INSAN VE TOPLUM BILIMLERI
ARASTIRMALARI DERGISI
Cilt: 4, Sayz: 3, 2015
Sayfa: 705-727

Dort Farkli Perspektiften islam Demokrasi Tartismalari

Ahmet Ayhan KOYUNCU
Ar. Gér. Dr., Mus Alpaslan Unv. Fen Edebiyat Fak. Sosyoloji
ahmetakoyuncu@hotmail.com

Oz

Islam ve demokrasi tartismalari, giiniimiizde ciddi bir literatiir olusturmus 6nemli bir konudur.
Islam ve demokrasinin birbiri ile bagdasabilir olup olmadig1 konusunda, hem Batili sosyal
bilimcilerden hem de Islamci hareket mensubu isimlerden iki farkli yaklagim séz konusu
olmustur. Bu baglamda Islam demokrasi ile bagdagir diyen Batili sosyal bilimciler ve Islamci
diigtiniirler oldugu gibi Islam demokrasi ile bagdasmaz diyen Batili sosyal bilimciler ve Islamci
diistiniirler mevcuttur. Tartismalarin ana kavramlar: hakimiyet, sura, mesveret, icma, igtihat
gibi kavramlardir. Birinci gruptakiler, metinsel analizler gercevesinde Allah’in hakimiyetinin
kula devredildigini 6ne siirmektedirler. Demokrasinin sadece bir yonetim mekanizmasi degil,
ayni zamanda bir yasam bicimi, bir felsefe oldugunu ileri siirmektedirler. Karsit grup ise,
demokrasinin Allah’in hakimiyetine bir ortaklik olmadigni, Islam’in temel ilkeler haricinde bir
devlet modeli 6nermedigini, insanin tarihsel ve toplumsal sartlara gore diizenlemesi igin serbest
biraktigini ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimler: islam, Demokrasi, Hakimiyet, Sura, Icma, ictihat.

Four Different Perspectives of Islamic Democracy Debate

Abstract

Discussions of Islam and Democracy are very important issues which have a serious literature
in these days. There are two main approaches whether Islam is compatible with democracy or
not. The main concepts are sovereignty, shura (consultation), ijma, (consensus of fuqaha) and
ijtthad (jurisprudence). The first approach claims that Islam is incompatible with democracy
because of some basic principles. Both of some Western social scientists and Islamist thinkers
share this thought. According to these scholars, Islam means that the sovereignty of God (Allah)
but democracy is full of opposite this idea and it means that the sovereignty of people. This
group defines democracy not only a system of governance but also style of life and philosophy.
The second approach asserts that Islam doesn’t contradict with democracy. Muslims are free to
choose any model among others in accordance with the historical and social circumstances.

Keywords: Islam, Democracy, Sovereignty, Shura, ljma, Ijtihat
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Giris

Islam ve demokrasi meselesi, yaklagik 150 yildir Islam diinyasini mesgul
eden tartisma konularimin en 6nemlilerinden birisidir. Ilk defa Osmanl
imparatorlugunun son dénemlerinde, Bati'nin tistiinliigiiniin kabul edildigi
dénemlerde giindeme gelmistir. Ozellikle Avrupa’ya giden dgrencilerin ve
entelektiiellerin, Avrupa sisteminden etkilenmeleri bazi tartismalari
giindeme getirmistir. Bu tartismalarin baginda “Islam diinyast neden geri
kaldi?” sorusu gelmektedir. Bu cercevede Imparatorlugun yikilisim
engelleme amaci giiden yazar ve diisiiniirler, Islam diinyasindaki gerilemeyi
bir takim sebeplere baglamistir. Bu sebeplerin en 6énde geleni istibdat rejimi
olarak degerlendirilmistir.

“Hiikiimet-i mutlaka” olarak da adlandirilan, tek bir kisinin mutlak
yetkilere sahip oldugu yonetim bigiminin, Islam diinyasini ve Osmanliy:
geri biraktig1 diistinen donemin aydinlari, Bati diinyasinda gordiikleri
demokrasi veya donemin adlandirmasi ile “hiikiimet-i mesruta”ys,
gelismenin bir aract olarak gormiis ve Islami kavramlar cergevesinde
yeniden yorumlamistir. Bilindigi kadariyla ilk defa Yeni Osmanlilar olarak
adlandirilan grubun goriislerinde karsilasilan bu yaklasim, daha sonra
Islamailar tarafindan da kabul goriip, hemen hemen ayni argiimanlarla
savunulmustur. {lk donem Islamcilarin demokrasiyi savunmalarina ragmen,
sonraki dénem Islamcilarinda demokrasiye kars1 farkli tutumlar ve bakis
acilar1 ile de karsilagilmaktadir. Bu farkli perspektiflerde Islamcilarin
yasadig1 iilkelerin, siyasal, sosyal, kiiltiirel sartlarin etkileri bulunmaktadir.!
Ayrica Islamalar diginda Batili sosyal bilimcilerin de Islam-demokrasi
tartismalarinda goriisleri mevcuttur. Bu ¢alismada ele alinmak istenen konu,
hem Batili sosyal bilimcilerin hem de Islamailarin, islam ile demokrasinin
uyusup-uyusmadigl konusundaki goriisleridir. Genel olarak bakildiginda
Islam'in demokrasi ile uyusup-uyusmadigi konusunda iki ana perspektif
vardir: Islam’in demokrasi ile uyusabilecegini savunan goriis ile Islam’mn
demokrasi ile uyusamayacagim savunan goriis. Bu goriisler hem Islamcilar
hem de Batili sosyal bilimciler tarafindan savunulmaktadir. Bu baglamda
caligmanin amaci, Islam demokrasi ile uyusmaz diyen Islamcilarin ve Batili
sosyal bilimcilerin goriisleri ile Islam demokrasi ile uyusur diyen
Islamcilarin ve Batili sosyal bilimcilerin goriiglerini karsilagtirmak ve
demokrasiden ne anladiklarini ortaya koymaktir. Calisma Oncelikle
mevcudu tasvir etmek ve daha sonra bu farkliliklarin nereden
kaynaklandig1, demokrasiye iliskin farkli anlamay1 miimkiin kilan sebepleri
tespit etmeyi amaglamaktadir.

Calismanin kapsami, goriigleriyle 6zgiil bir agirlik olusturan isimlerdir.
Hem batili sosyal bilimciler icerisinde hem de Islam diinyasinda Islam ve

! Bitmek iizere olan “1970 Sonras: Tiirkiye’deki islamcilarin Demokrasi Algisi” adl
doktora tezimin 6zellikle 3. ve 4. bdliimlerine bakilabilir.
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demokrasi iizerine yogun bir literatiir vardir. Ancak, drnegin Islamai isimler
ele alindiginda, bu ¢alismaya konu edilen isimler, Islam diinyasindaki Islami
hareketler tizerinde oldukca Onemli etkiler birakmis ve goriislerini
belirlemistir. Yine Batili sosyal bilimciler arasindan secilen isimler de ortaya
attiklar1 goriiglerle hem Islam diinyasinda hem de Bati diinyasinda nemli
tartismalara neden olmuslardir. Dolayisiyla ¢alisma, segilen isimlerin etkin
olmalari ile sinirlandirilmisgtir.

Calismanin bir diger smirlilifi ise demokrasi tanimlar ile ilgilidir.
Demokrasi ile ilgili oldukca farkli goriisler ve modeller mevcuttur. Ancak
I[slam diinyasinda demokrasiye iligkin iki temel yaklasim vardir. Birinci
yaklasim demokrasiyi bir siyasal rejim, bir ideoloji ya da bir yasam bi¢imi
olarak tanimlar. Ikinci yaklasim ise demokrasiyi prosediirleri ile
tanimlamaya calisir ve daha ¢ok yonetim mekanizmasi olarak ele alir. Islam
diinyasinda, ozellikle Islamci hareketleri etkileyen isimlerde, demokrasiye
iliskin yapilan diger tamimlamalar ve farkli demokrasi modelleri dikkate
alinmaz. Demokrasiden genel anlamda bu iki tanimdan birisini
kastetmektedirler.

Calismanin 6nemi, oncelikle literatiirde mevcut bulunan dagmk bilgileri
derli toplu ve karsilastirmali bir sekilde sunmasidir. Sosyal bilimlerin
kavramsal bir bilim olmasi dolayisiyla kavram kargasasi yasanmasi ¢ok
olagandir. Islam-demokrasi tartismalarinda da genellikle bir kavramsal
kargasa yasanmakta ve kavramlara yiiklenen anlamlar birbirinden farkli
olmaktadir. Yani iki yaklasimin demokrasiye yiikledikleri anlam,
birbirinden farklidir. Bunun tespiti, alanda yapilan tartismalara énemli bir
katki saglayacak, iki tarafin birbirini anlamasina imkan saglayacaktir. Ayrica
bu farkli anlamalarin nereden kaynaklandigin tespiti de tartismalara yeni
agilim imkanlar1 saglayacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde Islam ve siyaset iligkilerinin tarihsel boyutu
kisaca ele alinmaya c¢alisilacak, demokrasi tartismalarina giden yolda
Miisliimanlarin siyasete genel olarak yaklagimlar betimlenecektir. kinci
boliimde Islam demokrasi ile uyusmaz diyenlerin goriigleri irdelenecek,
ictincii bolimde Islam demokrasi ile uyusur goriisiinii savunanlar
incelenecektir. Sonu¢ kisminda ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.

I-) Islam ve Siyaset Tartismalarinin Genel Seyri

fslam dini, diger bazi dinler gibi sadece uhrevi yagsamin diizenlenmesi
talebinde olmayip, bir biitiin olarak diinya ve ahiret hayatini diizenleme ve
sekillendirme amacina sahip bir dindir. Indirildigi donemlerden itibaren
bireylerin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel vs. yasaminin tiim alanlarina
yonelik onerileri olan Islam dini, lideri Hz. Muhammed’i hem bir
peygamber hem de devlet baskan1 konumuna getirmistir. Boylece siyasal
karaktere de sahip bir din olarak Islam, devlet meseleleri iizerine bir takim
Oneriler getirmistir.
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Ik dénem Islam toplumunda Peygamberin karizmatik kisiligi dolayisiyla,
vefatina kadar bir siyasi tartisma yasanmamistir. Ancak vefatindan hemen
sonra Miisliimanlar arasinda siyasi ayriliklar bas gostermis ve halifenin kim
olacag1 tartismasi yasanmistir. Halifelik tartismasi, Islam tarihindeki en ¢ok
tartisilan konularin basinda yer alir (Azimli, 2012: 1). Halifenin kim olacagy,
nasil segilecegi konusu, baslangicta siyasi bir cercevede cereyan etse de,
daha sonraki siireclerde Islam diinyasinin en biiyiik sikintilarina yol agacak
olan dini-mezhebi ayrismalarin da temelini olusturmustur. Bu dini-mezhebi
ayrismalarin siyasete iliskin yaklasimlari, klasik donemlerde iki O6nemli
yOnetim tarzini ortaya koymustur. Stinni siyasi gelenek hilafet teorisini ortaya
koyarken, Sii siyasi gelenegi Imamet Teorisini gelistirmistir (Izzeti, 2014: 110-
111). Stinnilere gore halife, liyakat esasina gore ve {immetin biati ile mesru
bir yonetici olabilir. $ii imamet teorisine gore ise Imam, Allah tarafindan
sec¢ilmis bir kisidir ve miikemmel kisisel 6zelliklere sahip olmali, giinahsiz
olmal1 veya olagan tistii 6zelliklere sahip olmalidir (Black, 2010: 132-133).

Sonraki siireclerde Miisliimanlarin ¢ogunlugu Siinni oldugu icin hilafet
teorisi toplumsal taban bulmustur. Ancak hilafet, Muaviye iktidan ile
birlikte saltanata doniismiistiir. Fakat Siinni gelenek, saltanati da hilafet
teorisinin igerisine dahil etmis, giiclii olanin halifeligi hakettigi, Ehl-i hal ve’l
akd olarak adlandirilan yoneticiyi tayin edicilerin bir kisi bile olabilecegi,
veliahthigin da mesru bir yol oldugunu (El-Katip, 2010: 186) benimsemistir.
Hilafet dinin esaslarindan ve farz olarak kabul edilmeye baslanmistir (El-
Katip, 2010: 129-132).

Bu durum, Islam siyasal diisiincesinde farkli bir tartismanin giindeme
gelmesine neden olmustur. Daha cok kelamcilar ile Islam felsefecileri
arasinda yasanan bu tartisma, devletin niteligine iliskin bir tartismadir.
Kelamcilara gore devlet, vahyin geregi olarak vaciptir (Yildirim, 2006: 96).
Felsefecilere gore ise devlet ve yonetim meselesi vahyin bir geregi degil,
insani yasamin geregi olarak bir zorunluluktur (Miicahid, 1995: 71; Farabi,
2013: 97). Boylece siyaset tartismasi farkli bir boyut iizerinden tartisilmaya
baslanmistir. Giiniimiiz Islamcilar1 tarafindan da bu tartisma, benzer
boyutlariyla  yapilmaya devam edilmektedir. Ozellikle 1970ler
Tiirkiye’sinde gelisen ve Kutup ve Mevdudi gibi isimlerden beslenen tevhidi
Islamcilik akimi, devleti, Islam’in kamil bir bicimde yasanmast igin zorunlu
bir unsur saymaktadir. Bu yaklasima gore “Miisliimanlarin halifesiz 6lme
haklar1 yoktur” (Yorulmaz, 1978: 13). Ancak devletin insani bir zorunluluk
cercevesinde kabul eden isimler de mevcuttur (Karaman, 2003: 48).

Bu baglamlarda tartisilagelen Islam ve siyaset konusu, 19.yy.dan itibaren
onemli bir farklilasma yasamustir. Islam diinyasimin Bati ile karsilasmasi ve
bu karsilasma neticesinde askeri yenilgiler almasi, Islam diinyasinin Bati
tizerinde diisiinmesini ve onu dikkate almasini zorunlu bir hale getirmistir
(Cagan, 2008: 351). Ozellikle Osmanl imparatorlugunda, devletin
yikilmasmi engellemek igin cesitli tedbirler alinmaya calisilmis ve bu
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tedbirler, Once ordunun sonra da devletin diger kademelerinin
modernlestirilmesi c¢alismalar1 ile sonuglanmistir. Bu pratik tedbirler
yaninda izlenmesi gereken siyaset bigiminin ne oldugu sorusu, Islam
toplumlarinin neden geri kaldig1 sorusu gibi temel sorular sorulmus ve
bunlara bir cevap arayisi igerisine girilmistir. Bu cevap ¢abalar igerisinde ii¢
siyaset tarzi (Akcura, 2011: 8) ortaya ¢ikmis ve sirasi ile Osmanlicilik,
Islamailik ve Tiirkgiiliik siyasetleri, devletin dagilmasini engeller umuduyla
hayata gecirilmeye calisilmistir. Bu donemde bir¢ok 6grenci Avrupa’ya
egitim amaci ile gonderilmis ve devletin modernlestirilmesi icin Avrupa
sistemini 6grenmesi diistintilmiistiir. Ancak Avrupa’ya giden 6grenciler ve
siirglin/kagma sebebi ile Avrupa’da bulunan aydinlar, Avrupa’daki siyasi
sistemden oldukca etkilenmiglerdir.

Islam diinyasinin neden geri kaldigina iliskin verilen cevaplarda en dnemli
unsurlardan birisi siyasi yap1 olmustur. Geri kalmigliktan istibdat rejimini
sorumlu tutan aydinlar, “miistebit ve mutlakiyetci idarelerle miicadele
etmek” (Kara, 2014: 21) amaciyla, mesruti bir hiikiimet talep etmisler ve bu
taleplerini cesitli sekillerde dillendirmislerdir. Oncelikle Yeni Osmanlilar
olarak bilinen aydin grubu tarafindan dillendirilen bu talepler, demokrasi
veya donemin adlandirmasi ile “hiikiimet-i Mesruta” veya “usul-i
megveret’dir. Yeni Osmanlilar, demokratik bir c¢erceve igerisinde
imparatorlugu yasatacak bir ¢oziim arayis: icerisine girmislerdir (Tiirkone,
2011: 15). Islamalar da, ilk defa Yeni Osmanlilarin dillendirdigi bu
diisiincelerini paylasmis ve demokrasi meselesi “usul-ii megveret” basligi
altinda Islamcilarin ilk tartisma konularini tegkil etmistir (Tekin&Akgiin,
2014: 652).

Boylece, ilk defa Osmanli devletinin yikilis siirecinde giindeme gelmis olan
demokrasi, 20.yy. boyunca Islam diinyasindaki diisiiniirleri ve hareketleri
etkileyen bir siyasal olgu olmustur. Osmanl devletinin yikilmasi sonrasinda
Cumbhuriyetin ilani, Osmanli topraklar1 igerisinde yer alan Miisliiman
niifusu farkli devlet ¢atilar1 altinda toplamis ve daha 6nce aym siyasi yap1
icerisinde yer alan Miisliiman niifus, artik ulus devlet catilar1 altinda farkl
siyasi yapilar igerisinde yer almistir. Yeni kurulan Cumhuriyet’in batililasma
hedefleri 6zellikle Tiirkiye'de Islami siyasi harekette dnemli bir kirilma
yasatmistir. Ozellikle 1924 Mart'inda cikarilan ii¢ kanun, yani hilafetin ilgasi,
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ve Ser'iye ve Evkaf Vekaleti'nin kaldirilarak
yerine Diyanet Isleri Riyaseti'nin diizenlemesinin yapilmasi, Islameilik
hareketini biiyitk 0Olglide ortadan kaldiran diizenlemeler olmustur
(Guida&Caha, 2013: 602). Oteki Islam iilkelerindeki Islamci hareketler ise
bagimsizlik hareketleri ¢ercevesinde gelismistir.

Osmanli topraklar: {izerinde kurulan bu yeni ulus devletler ve somiirgeci
devletlerin bolgedeki politik tutumlari, islamcr diisiiniirlerin ve hareketlerin
Batiya ve Batil1 iilkelerden gelen olgulara karsi mesafeli bir tavir almalarina
neden olmustur. Demokrasi de, bu anlamda Batili bir olgu olarak, Osmanl
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dénemi Islamcilarindan farkli bir cercevede algilanmis ve siiphe ile
kargilanmigtir  (Es-Sahmerani, 2000: 182-183). Batimin katoliklestirme
misyonundan medenilestirme misyonuna (Gencer, 2012: 37) geciste
kullandig1 bir ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Bu toplumsal ve siyasal sartlar
cercevesinde Islamcilar tarafindan tartisitlan demokrasi, cesitli siniflamalar
cercevesinde degerlendirilse de (Adanali, 2010: 445; Aydin, 2000: 42; Capik,
2014: 58) en kapsayici iki ana goriise ayrilabilmektedir: “Islam Demokrasi ile
bagdasmaz” goriisii ile “Islam demokrasi ile bagdasir” goriisii. Bu
goriislerin kendi iglerinde dayandigi sebepler farklilagsmaktadir. Islam’in
demokrasi ile bagdastig1 ya da bagdasmadig1 konusunda hem Batili sosyal
bilimcilerin hem de Islamcilarin goriisleri bulunmaktadir. Calismada 6nce
Batili sosyal bilimcilerin sonra da Islamcilarin yaklagimlar: incelenmeye
caligilacaktir.

II-) islam ve Demokrasi Tartismalar:: Islam Demokrasi ile
Bagdasmaz

fslam ve demokrasinin birbiri ile bagdasamayacagin ileri siiren iki grup
vardir. Birinci grup Batilh sosyal bilimciler, ikinci grup ise Islamailar
icerisindeki baz1 isimlerdir. Ashnda Islam’in demokrasi ile bagdasmadigini
ifade eden kesimin dile getirdigi zithk, daha ¢ok Batili anlamiyla liberal
demokrasi karsitligidir. Bu anlamda, ¢alismada ele alinacak demokrasi
karsit1 hareketlerin ve isimlerin diisiinceleri ile Huntington, Fukuyama,
Lewis, vb. isimlerin goriisleri birbirine benzer goriislerdir. Temel problem,
Islam’in laik-liberal degerlerle drtiismemesi veya Islam’in degerlerinin, laik-
liberal degerlerle uyusmamasi1 problemidir.

Batili sosyal bilimci grup igerisinde Islam-demokrasi iliskisi konusunda iki
ayr1 yaklasim bulunmaktadir. Ahmad (2012: 80) bu gruplar uyumluluk
paradigmast ve uyumsuzluk paradigmas: olarak adlandirir. Uyumsuzluk
paradigmasina sahip Batili sosyal bilimci grubun, Islam’mn demokrasi ile
uyusmayacag1 yoniindeki iddialarinin en énemli argiimani, Islam’mn 6ziinde
bulunan bazi 6zellikler oldugudur (Aktay, 1999: 45). Bu 6zsel uyusmazlik,
Allah’in otoritesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica ulemaya atfedilen rol ve
seriatin varligli da bu grubun dayanaklar1 arasinda yer almaktadir. Batilh
sosyal bilimcilerden ~Huntington’a gore Islam  demokrasi ile
uyusmamaktadir. Huntington, Islam’da ulemaya atfedilen rolii ve seriatin
varligini hatirlatarak, Bati medeniyetlerinde siyasal liderlikle dini liderligin
birbirinden ayr tasavvur edildigini, Islam’da ise siyasal otorite ve dinsel
otoritenin ayrilamadigini, bunun ise demokrasinin gelismesine engel teskil
ettigini savunmaktadir (Aksit vd., 2012: 332). Bu yaklasimi ile Huntington
laikligi, demokrasinin gelismesinin 6n kosulu olarak sunar. Huntington’un
ileri strdiigti yaklasim, demokrasi karsiti Islamcilar tarafindan da
benimsenen bir yaklasimdir. Huntington (2006a: 26), farklit medeniyetlerin
insanlarin, farkli goriislere sahip oldugunu ve bu farkliliklarin, ideoloji veya
rejimler arasindaki farkliliklardan ¢ok daha esash oldugunu savunmaktadir.
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Ona gore Batili kavramlar olan bireycilik, liberalizm, insan haklari, dinle
devletin ayrilmas: gibi kavramlar, Miisliiman, Hindu, Konfiigyiis¢ii ve
Budist kiiltiirlerde gegerli kavramlara gore kokten bir farkliik
gostermektedir (Huntington, 2006b: 90). Onun en ¢ok atif yapilan
formiilasyonu “Bati icin temel sorun Islami Fundamentalizm degil,
Islam’dir” biciminde ifade edilen yaklagimidir (Ahmad, 2012: 80). Ancak
Huntington'un  bahsettigi, ~Miislimanlarin  liberal bir demokrasi
kuramamalaridir. Huntington (2006c¢: 180-181), Miisliimanlarin kendilerine
has bir demokrasi kurabilecegini de belirtir.

Amerikali siyaset bilimci Fukuyama da Islam-demokrasi tartismalarinda atif
yapilan isimlerin basinda yer alir. Sovyet Blokunun yikilmasi ile birlikte,
Fukuyama’ya gore (1993: 9) liberal demokrasi diinya iizerinde hakimiyet
kurmus ve tarih sona ermistir. Liberalizm, insanlik {izerindeki hakimiyetini
ilan etmistir. Liberalizme alternatif olabilecegi diisiiniilen Islam, tipki
liberalizm ve komiinizm gibi belli bir ahlak koduna, politik ve sosyal adalet
doktrinine sahip biitiinsel bir ideolojidir. Ancak liberal demokrasinin
karsisina ¢ikabilecek evrensel bir Oneri olma giiciine sahip degildir (1993: 75-
76). Ciinkii Islam, alternatif olarak sadece teokratik bir devlet onermektedir
ve bu devlet, Miisliiman olmayanlar icin cazip bir 6neri degildir (Fukuyama,
1992: 40-41). Ona (1993: 268) gore Islam, belki demokratik bir hiikiimet
sistemi ile bagdasabilir, ancak ozellikle Islam, 6zgiirliik ve dzgiir ibadet
hakkiyla uyusamaz. Fukuyama da, Huntington gibi Islam’in liberal bir
demokrasi ile uyusamayacagini, olsa olsa kendisine has bir Islami
demokratik sistem gelistirebilecegini ileri siirmektedir.

Bu iki yazarin diginda, diger bazi Batili yazarlar da Islam ve demokrasi
arasindaki uyumsuzlugu gostererek, Islam toplumlarinda demokratik bir
yonetimin miimkiin olmadigim diisiinmektedirler. Ornegin Toynbee’ye gore
demokratik rejim, belirli bir medeniyet diizeninin rejimidir, Protestan-
Hiristiyan rejimidir ve dogu diinyasinda demokratik rejim kurulamaz
(Yilmaz, 2006: 19-20). Yine Charles Rowley ve Nathanael Smith bu konuda
soyle demektedir: “Islam’in demokrasi ve ozgiirlitk eksiklikleri tamamen
yoksulluk ya da petrol degildir. Fakat Islam’in kendi dogasi ile ilgili bir sey
var goriinmektedir” (Ahmad, 2012: 80).

I[slam'in demokrasi ile uyusmadigi ileri siirenler sadece Batili sosyal
bilimciler degildir. Islam diinyasinda da bu fikrin savunuculari mevcuttur.
Islam’in demokrasi ile bagdasmayacag1 goriisiinii savunanlarin beslenme
kaynaklar1 olarak 6ne cikan isimler arasinda Thvan-1 Miislimin ve Thvan
icinde &zellikle Seyyid Kutup, Mevdudi ve Cemaat-i Islami (Aydin, 2000: 42;
Adanali, 2010: 445; Sahin, 2006: 191), Hizbut Tahrir ve 0zellikle 1960
sonrasinda ortaya c¢ikan radikal selefi (cihatct selefi) hareketlerdir. Bu
gruptaki isimlerin temel iddiasi Islam’in kendine has bir devlet modeli
oldugudur. Bu devlet modelinde bazi 6zellikler demokrasi ile bagdasir gibi
goriinse de, nihai noktada demokrasiden farklilasir. Bu farklilasmadaki en
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temel 6ge, “hakimiyet” dgesidir. “Islam sisteminde hakimiyet, kanun koyma
yetkisi yalmiz ve yalmz tek bir merciye aittir. O merci ise Allah'tir.” (EI-
Mubhacir, H.1434: 36). Bu durumda “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir”
ifadesi akidevi bir probleme yol agarak, Miisliimanlar1 sirke
bulastirmaktadir. Bu bakis acisindan hareketle demokrasi, Allah’in hitkmii
olmayip, halkin yasamada bulunmasi ya da Tagut'un hiikmiidiir (El-
Makdisi, 2010: 30). Oysa Allah, Enam Suresi 116. Ayette “yeryiiziinde
bulunanlarin ¢oguna uyacak olursan, seni Allah’in yolundan saptirirlar”
buyurmaktadir. Benzeri ayetlerle goriislerini destekleyen El-Makdisi (2010:
34), nihayetinde demokrasiyi Allah’in hakimiyetine karsi kulun hakimiyeti
perspektifinden degerlendirmektedir. Hakimiyet meselesini demokrasinin
zitt olarak algilayan kesimin demokrasi yaklasimi, imani reddiyeciler olarak
adlandirilir (Capik, 2014: 58).

[slam'in demokrasi ile bagdasmadigma iliskin goriiglerin en &nemli
kaynaklarindan bir tanesi, Pakistanl1 diisiiniir Ebu’l A’la El-Mevdudi’dir.
Mevdudi’ye (1997: 34) gore Islam ile Bati demokrasisinin higbir benzerligi
yoktur. Meseleye demokrasinin felsefe boyutu c¢ercevesinde yaklasan
Mevdudi’ye gore Islam, halk hakimiyeti felsefesini tamamen reddeder. Ona
gore Islam’'m yonetim anlayist Allah’in hakimiyeti ve insanin halifeligi
tizerine kuruludur. Bu meseleyi Uluhiyyet (Mutlak ilahlik) ile
baglantilandiran Mevdudi, flah olarak Allah’in mutlak egemenlik sahibi
oldugunu, mutlak egemenlik sahibi olan Allah’in kiilli bir nizam (Kislakg,
2010: 152) olarak Islam’1 insanliga sundugunu, uluhiyyetin ise otorite
gerektirdigini ve bu otoritenin parcalanma kabul etmedigini ileri
siirmektedir (Mevdudi, 1991: 28-29). Fakat Kislak¢i'ya (2010: 157) gore
Mevdudi, siyasi alanda demokrasi ve anayasal sistem gibi batili kurumlarin
icerigini degistirerek benimsemektedir. Kendisinin ifadesi ile “teo-
demokrasi” Islami bir yonetim bicimi olarak ifade edilebilir. Ilahi
demokratik bir hiikiimet, Allah’in hiikiimdarlig1 altindaki halka siurli bir
hakimiyet verir. Ornegin seriatta, hakkinda hicbir agik nass bulunmayan;
fakat yapilmasi gereken biiyiin husus ve meseleler, diger nasslara aykiri
olmayan bir sekilde Miisliimanlar arasindaki katiim ve fikir birligi ile
halledilir (Mevdudi, 1997: 34-35). Ancak bu islerin, acik¢a belirtilmis
nasslara, yani Allah’in hiikiimlerine aykir1 olmamasi gerekmektedir.

Mevdudi'nin demokrasi karsiti goriisleri aslinda ilk donem goriislerinin bir
yansimasidir. Mevdudi yasanan stiregte, biraz da kisisel tecriibesiyle, 6nce
modern devletin kurumlarinin biitiiniiyle kotii olmadigini anlamis, daha
sonra ise Eyiip Han yonetiminin baskilarini kirmak i¢in demokrasi ¢agrisi
yapmustir. Mevdudi 1955 yilinda hakkinda verilen idam kararinin anayasa
mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ile birlikte kuvvetler ayrilig1 sistemini
benimsemistir (Nafi, 2012: 89-91). Ahmad da (2012: 81) Mevdudi'nin kurmus
oldugu Cemaat-i Islami’nin baslangicta demokrasiye muhalif bir konumda
oldugunu, ancak daha sonra demokrasiyi destekledigini ileri siirmektedir.

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[712]



Ahmet Ayhan KOYUNCU

Demokrasi karsit1 Islami hareketlerin icerisinde kabul edilen akimlardan
birisi de, Islam diinyasimin ilk uluslararast hareketi olan Miisliiman
Kardegler hareketidir. Miisliiman Kardesler hareketinin demokrasi ile ilgili
yaklasimina bakildiginda, Hareketi, demokrasi karsiti bir konuma getiren
isim, Seyyid Kutup’tur. Kutup’tan 6nce, hareketin kurucusu Hasan El-Benna
da siyasi konularda cesitli fikirler beyan etmistir. Ancak El-Benna'nin siyasi
fikirleri, Kutup kadar net ve belirgin degildir. El-Benna déneminde ve
sonrasinda Miisliiman Kardesler, siyasi olarak net bir yaklagim
sergilememistir (Cedan, 1989: 24). Ancak laiklik konusunda Hareketin agik
ve net bir tavri vardir: “Hig siiphesiz Islam hem inang, hem ibadet, hem
vatan, hem millet, hem hosgorii, hem kuvvet, hem ahlak, hem madde, hem
kiiltiir, hem de kanundur” (Dag, 2009: 121-122). Yani El-Benna fslam’in bir
bitiin  oldugunu, dolayisiyla laik Dbir cerceveye sigmayacagin
savunmaktadir. El-Benna’'min Demokrasi konusundaki diisiincelerine
bakildiginda, hareketin kendisinden sonra, 6zellikle Kutup etkisinin arttig
donemlerdeki keskin bakistan daha farkli ve esnek bir bakisa sahip oldugu
ileri stiriilebilir.

El-Benna, Islam ve Baris adli mektubunda demokrasinin 6nemli kazanimlari
oldugunu, halklar ve uluslar igin 6zgilirliitk ve 6zgiir diistince getirdigini,
ozgilir distinceyi insan akli ile tanistirarak adalet sagladigini, insana
kendisini gelistirme oOzgiirliigii ve glicli verdigini, bu kazanimlarin
gormezden gelinemeyecegini ifade etmektedir. Fakat ayni zamanda asiri
bireyselligin ve siirsiz 6zgiirliigiin sorunlarina da isaret eden El-Benna, bu
noktada, doneminde canli bir bicimde goriilen Hitler ve Mussolini
orneklerini vermektedir (El-Benna, 1948: 3). Almanya ve Italya’daki
demokrasinin  beklenmeyen sonuclarina dikkat c¢eken El-Benna,
Miisliimanlar1 demokrasi konusunda diisiinmeye ve Batili modelden ziyade
Islami modelin izlenmesi gerektigi diisiincesine goétiirmiistiir (Caglayan,
2011: 186).

El-Benna’ya gore dogru bir demokrasinin esaslar1 olan hiir fikir ve hiir
iradeyi, vatandasin ve yoneticinin kanun oniinde esitligini, Miisliimanlar
dinlerinin temel ilkesi olarak bilmis ve Islam tarihinde uygulamiglardir.
Hem de Arap yarimadasinda, kdy ve cadirlarda bir nizam olarak tatbik
etmislerdir (El-Benna, 1987: 95). El-Benna’ya gore yoOnetimin genel
cercevesini ve ilkelerini veren Allah, uygulamada bir serbesti tanidig: igin
demokratik bir isleyise sahip devlet, mesru bir devlettir. Hatta El-Benna,
demokratik sistemin bir getirisi olan anayasal sistemi ve oy vermeyi 6zenle
korunmasi gereken paha bicilmez basarilar olarak goriir (Osman, 1991: 23-
24). Bu baglamda demokrasinin, Islami temellere dayanmasi halinde mesru
bir yonetim bicimi olacagini diistinmektedir. Ancak partili sisteme kars1 olan
El-Benna, partilerin diismanliklar1 besleyen ve halkin birliginin altin1 oyan
bir yapist oldugunu belirtmektedir (Osman, 1991: 24-25).
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Miisliiman Kardegler hareketinin bir bagska 6nemli ismi olan Kutup ise El-
Benna’dan farkli diisiinmektedir. Kutup, giiniimiizdeki radikal Islami
hareketlerin en Onemli beslenme kaynagini ve bu hareketler iizerinde
diisiinsel alanda en biiyiik etkiyi teskil etmektedir (Esposito, 1994: 74).
Modern diinya diizenini, islami diizenden keskin bir bicimde ayiran Kutup
(2007a: 12), icinde yasanilan donemi cagdas Cahiliyye Dénemi, modern
toplum diizenlerini de Cahiliyye Diizenleri olarak adlandirmistir. Laikligi de
kars1 olan Kutup’a gére Islam bir biitiindiir. Kutup, Islam’m din ile devleti
ayirmadigini, Islam’in sadece diisiince ve inang degil, aym zamanda bir
sosyal sistem oldugunu ifade etmektedir (Nafi, 2012: 102). Kutup’a (2007b:
20) gore “toplumdan ve sosyal yasamdan ayr1 diisiiniilmesi dogru olmayan
I[slam’in, sosyal, hukuki ve iktisadi diizenlerde hakim kilinmadig siirece, o
dine bagh olanlar da Miisliiman sayilmazlar. Toplumlar1 da Islami bir
toplum olmaz. Islam’in, bu ilkelerle birlikte hayata gegirilmedikleri siirece,
ibadet ve baz1 prensiplerin hayata gegirilmesi, o toplumu Islami kilmaz”. Bu
prensiplerin en basinda ise hidkimiyet meselesi gelmektedir. Ona gore
hakimiyet sadece Allah’a aittir ve dolayistyla kurallar1 sadece O koyabilir.
Insan yapini kurallara dayanan diger biitiin siyasi sistemler Islam ile
bagdasamaz (Ramazan, 2005: 435-436). Boylece Kutup, demokrasiye kars
ontolojik bir ret gelistirir ve parlamentolardan “onlar ki yalnizca Allah’a ait
olan hakimiyet hakkini gasp etmis yerler” olarak bahseder (Yenigiin, 23
Ekim 2013).

Islam diinyasindaki demokrasi karsiti bir bagska onemli olusum, Hizbut
Tahrir Hareketi ve Hareketin lideri Takiyiiddin En-Nebhani'dir. 1950'li
yillarda Nebhani tarafinda Urdiin’de kurulan Hizbut Tahrir'e gére icinde
bulunulan toplum ve devletin Islamilestirilmesi zorunludur. Biitiin
Miisliimanlara Islam devleti kurmak icin calismak farzdir. Parti’nin resmi
sitesinde bulunan Hizbut Tahrir'i tamitic1 kitaba gore Al-i Imran Suresi 104.
Ayette gegen “sizden iyiligi emreden ve kotiiliikten sakindiran bir topluluk
bulunsun” emrine binaen bu parti kurulmustur. Boylece Partinin kurulus
amaci, bu ayete icabet ederek, Islam iimmetini diismiis oldugu siddetli
¢okiintiden kalkindirmak ve kiiftir fikirlerinden, diizenlerinden,
hiiktimlerinden, kafir devletlerin egemenliginden kurtarmaktir (Anonim,
2010: 10). Parti demokrasiyi, halk i¢in ve halk adina halkin yonetim olarak
tanimlamaktadir. Tamima gore bu yonetim bigiminde irade, egemenlik ve
yliriitme halka aittir. Halk, egemenligin mutlak sahibidir ve tizerinde higbir
giic, efendi mevcut degildir. Iste bu durum, demokrasiyi kiifiir yonetimi
yapmaktadir (Anonim, 2010: 48-49).

Hareketin 1960’11 yillar Tiirkiye’sindeki 6nemli isimlerinden birisi olan fakat
siire¢ igerisinde goriis ayriliklar1 sebebiyle uzaklasan Erciiment Ozkan,
sonraki yillarda bile partinin demokrasi ile ilgili goriislerini terk etmemistir.
Ozkan’a gore (1992: 10), Allah’in kanunlar1 yerine, insan yapisi kanunlari
koymay1 dngdren boylesi bir sistem, Islam ile bagdasmaz. Islam’da sura
sistemi vardir. Bu sistem, demokrasiden oldukca farkli bir sistemdir.
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Islam diinyasinda demokrasiye karsi en sert tavirlardan bir bagkasi radikal
(cihatci) selefilerdir. Aslinda modern donemlerdeki bircok Islami hareket,
0ze doniis soylemi bakimindan selefidir. Ancak burada kullanilan anlam,
radikal selefileri tanimlayan anlamindan farklidir. Bu c¢alismada kastedilen
selefi kavrami, miintesiplerinin inanglari, yasantilar1 ve goriintiileri
nedeniyle selefi bir sahsiyete biiriinen, gelenekgi bir Islami akimi ifade icin
kullanilmaktadir (El-Verdani, 2011: 121). Yasamin her alaninda tek kaynak
olarak nass’t (Kuran ve Siinneti) merkeze alan bu diisiince bi¢imi, insani ise
adeta Tanr1 tarafindan tizerine dil, ahlak, hakikat fikri yapistirilmis olan aciz,
sahsiyetsiz, kendiliginden hi¢bir sey yapmaya kabiliyeti olmayan bir heykel,
bir tas parcasi seklinde tasavvur edildigi (Iscan, 2012: 7 yoniinde ithamlara
sebep olmustur. Buna elestiri ve ithamlara gore selefi diistince, akli nass
karsisinda devre disi birakmaktadir ve insanligin tarihi tecriibe ve
birikimini, kiiltiirel zenginlikleri reddetmektedir, dini algilayislarini lafiz ve
sekil tizerinden olusturmaya c¢alismaktadir (Apak, 2014: 49). Boylece bu
bakis acisi, hayatin ve toplumun dinamik yapisini da goz ardi ediyor
goriinmektedir.

Demokrasi konusunda kat1 bir bakis acisina sahip olan selefiler, yenilikleri,
“dinde bulunmayan bidatler” olarak tanimladiklar1 icin, klasik donemde
uygulanmamis olan demokrasiye de bir bidat, hatta kiifiir ve sirke yol agan
bir bidat olarak bakmuslardir. Selefi hareket igerisinde yer alan EI-
Makdisi'nin kitabinin adi, selefi bakis agistnin bu konudaki goriisiinii
yansitmaktadir. Demokrasi Bir Dindir adl1 kitabinda El-Makdisi, demokrasiyi
Taguti bir yonetim tarzi olarak ifade etmektedir. Siyasal Islami akimlar igin
merkezi kavramlardan bir tanesi olan Tagut kavrammmin Kuran'daki
kullanilis anlami1 haddi asmak, ¢ok azginlik gostermek gibi anlamlara gelir
(Es-Suri, 2013:17). Selefi alimlerden hem El-Makdisi’ye goére (2010: 19) hem
de Es-Suri'ye (2013: 17) gore, birden ¢ok anlama sahip olan Tagut
kelimesinin anlamlarindan bir tanesi de “Allah’in kitab1 disinda kanun ve
yasa koyan, hiikiim ¢ikaran devlet liderleri, Allah’in kitabina dayanmayan
idari sistemler, Allah’in kitabiyla hiikmetmeyen mahkemeler, Allah’tan
bagka itaat edilen, hiikkmiine tabii olunan kullar” tanimidir. Bir bagka selefi
alim olan Suud’lu Abdulaziz b. Baz da demokrasiye iliskin kendisine
sorulan sorulara verdigi cevapta, demokrasiyi Allah’'in indirdigi ile
hiikmetmeyen bir rejim olarak gérmektedir. Ona gére bu rejimde eger Islami
yasalarin hakimiyetini saglamaya doniik bir ¢alisma amaciyla, yani bir arag
olarak kullanma niyeti yoksa o sistemde aday olmak ve oy kullanmak bile
kiifiir ve sirktir (http://islamqa.info/tr/107166).

II1-) islam ve Demokrasi Tartismalar:: islam Demokrasi ile
Bagdasir
Islam ve demokrasi tartismalarinda bir baska yaklasim ise Islam’in

demokrasi ile bagdastig1 yoniindeki goriislerdir. Bu kategoride de hem Batili
sosyal bilimci isimler, hem de Islamci isimler mevcuttur. Demokrasiye

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi” Cilt: 4, Sayn:3
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” Volume: 4, Issue: 3
[itobiad-e-issn: 2147-1185] 2015

[715]


http://islamqa.info/tr/107166

Dért Farkli Perspektiften islam Demokrasi Tartismalart

iliskin algilama bigimlerinde Touraine’in (2011: 169) belirttigi gibi bir rejim
olarak demokrasi ve bir yonetim mekanizmasi olarak demokrasi olmak
tizere iki algillama bic¢imi vardir. Bu baglamda, Islam’mn demokrasi ile
bagdasabilecegini diisiinenler icerisindeki Islamer isimler, demokrasiyi bir
rejimden ziyade bir yonetim mekanizmasi olarak tanimlamaktadairlar.

Islam’in demokrasi ile bagdasabilecegini diisiinenlerin cikis noktasinda iig
onemli kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar Sura, icma ve igtihattir
(Esposito&Voll, 1998: 45). Sura veya Mesveret kavrami kelime olarak
“damisma, goriis alisverisinde bulunma, damisan kimseye fikrini soyleyip
onu yonlendirme” anlamlarina gelmektedir. Islami literatiirdeki terim
anlami ise yOneticilerin ve devlet baskanlarinin gorev alanlarina giren isler
hakkinda ilgili kisilere danisip goriislerinin alinmasi anlamina gelmektedir
(Tiircan, 2010: 230). Bu kavrama dayanarak Islam’in demokratik bir sistemle
ters diismeyecegi ileri siiriilmektedir. Ciinkii bu kavram, halkin da siyasal
katilimini isaret etmektedir. Bu baglamda Islam’'in ilk dénemlerinde
uygulanmis olan Sura’min bugiinkii karsiigr parlamentolardir (Toplayici,
2010: 27). Sura kavrami, demokrasiyi savunanlarin oldugu kadar, ona kars:
¢ikanlarin da yaslandig1 bir kavramdir. Ciinkii demokrasiye kars: ¢ikanlara
gore demokrasi Bat'dan ithal edilmistir, oysa Islami bir yonetim bigimi
megveret veya sura sistemi olmasi gerekir (Es-Sahmerani, 2000: 180).

fkinci kavram olan icma, demokrasiyi savunan grup icin, cogunlukla
modern kogullarda isleyen Islami demokrasinin etkin temeli olarak
goriilmiis ve icma kavrami, ¢ogunluk yonetimini kabul eden sistemlerini
kabuliiniin temelini saglamistir (Esposito&Voll, 1998: 43-44). Siinnilerin
sistemi acisindan Islam hukukunun dort temel unsurundan birini tegkil
eden Icma, genelde Hz. Peygamber’in “iimmetim yanlista ittifak etmez”
hadisi ile temellendirilmektedir.

Uclincii 6nemli kavram olan Ictihat, sdzliikte “biitiin giiciinii kullanmak,
caba sarf etmek, 1srarli olmak, zahmet ¢ekmek” anlamlarini igceren Cehd
kokiinden gelmektedir. Hadislerde “kad1 veya yoneticinin dogru hiikme
ulagmak icin elinden gelen gayreti kullanmas1” anlaminda kullanilmistir.
Fikhi olarak ise “fakihin herhangi bir ser’i hiikiim hakkinda zanni bilgiye
ulasabilmek i¢in biitiin giicinii harcamas1” seklinde tanimlanir (Apaydin,
2000: 432). ictihat, karsilagilan yeni durumlara ¢6ziim iiretmek icin, mevcut
verilerden (naslardan) hareketle ve bu nasslara ters diismeyecek sekilde
verilen cevaptir. Dolayisiyla Islam dinini, yeni durumlar karsisinda statik bir
durum diismekten korur ve dinamik bir noktaya tasir. Demokrasinin
imkanini savunanlar igin de kritik 6neme sahip bir olgudur. Demokrasiye
taraftar isimler, Islam’in/Allah’in siyasete ve ydnetime iliskin genel
hiikiimler koydugunu (Es-Sahmerani, 2000: 187, Osman, 1998: 82) ve
insanlara, bunlar1 her ¢agda, ilkelerin ruhuna ve kosullarina uygun bir
sekilde wuygulama Ozgirliigiinii bahsettigini ileri  siirmektedirler
(Esposito&Voll, 1998: 44). Demokratik sistemin Islam ile uyusmadigl
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durumlarda igtihat olgusuna dayanarak karsilasilan sorunlarin
giderilebilecegi savunulmaktadir (Ozek, 2000: 13).

Boylece, bu 1ii¢ kavram cergevesinde Islam ve demokrasinin
bagdasabilecegini ileri siiriilmektedir. Uyumluluk paradigmas: igerisinde
yer alan ve Islam’in demokrasi ile bagdasabilecegini diisiinen batil
isimlerden bir tanesi John Esposito’dur (Ahmad, 2012: 80). Esposito’ya gore
Islam ile demokrasinin uzlasmaz oldugu varsayimi, aydinlanmanin iki
temel dayanag: olan ilerleme ve laiklik arasinda zorunlu bir bag oldugu
inancina dayanmaktadir (Esposito, 1994: 69). Bu durum, demokrasinin batil
kavramlastirmasidir ve asil sorun olan da budur. Demokrasi, Batili bir insa
olarak saptandig 6l¢iide, demokratiklesme siirecleri 6zgiil cemaat kimlikleri
iddialartyla gatisir. Bu tiir bir Batili demokrasi savunusu ise Kkiiltiirel
emperyalizm suglamalarinin 6niinii acar (Esposito&Voll, 1998: 28-29). Bizzat
dogas1 nedeniyle her deneyim farkli olacaktir. Ciinkii yerli temeller farkl
olacaktir. Miisliiman diinyadaki demokratiklesmenin 6zgiil kosullar1 da bu
baglamda goriilmelidir (1998: 36). Iste demokrasinin Islam ile bagdasmasina
imkan taniyan durum, bu 6zgiil kosullardir. Esposito’ya gore (1994: 71) bu
ozgiil sartlar dikkate alindiginda, demokrasi karsiti olarak nitelendirilen
Mevdudi bile, Islami bir demokrasinin imkadnindan bahsetmektedir.
Esposito (1994: 72) Mevdudi'nin kars: ¢iktigi demokrasinin, “gemlenmemis
bireysellik” anlaminda ve “laik Batil1 bicimiyle demokrasi” oldugunu ifade
etmektedir.

Boylece Esposito, Islam’in demokrasi ile kendi 0zgiil kosullar1 gercevesinde
bagdasabilecegini ileri siirerken, bu birlikteligi miimkiin hale getirebilecek
ti¢ kavram tizerinde durur. Bu kavramlar, yukarida izah edilmeye calisilan
Sura, icma ve Ictihat kavramlaridir.

Islam ile demokrasinin bagdasabilecegini diisiinen bir baska Batili isim ise
Jose Casanova’dir. Casanova, karsilastirmali bir perspektif {izerinden
kiliseler ve ¢ok sayida Roma Katolik gruplarinin, Romen Katolik {ilkelerde
demokrasinin motoru haline gelmeleri gibi Miisliiman iilkelerin de gelecekte
demokratik hale gelebilecegini ileri siirmektedir (Ahmad, 2012: 80).
Casanova, demokratik bir sistem icin laikligin zorunlu olmadiginmi ifade
etmektedir. Ona gore Avrupa, demokrasinin yerlesmesinden sonra
sekiilerlesmistir (Albayrak, 20 Temmuz 2013). Boylece Casanova, Islami bir
demokratiklesmenin miimkiin oldugunu, zorunlu olarak demokrasinin
laikligi barindirmadig: ifade etmistir. Bu ifade, Islam ile demokrasinin
iliskisini olumlu bir noktaya ¢ekmektedir.

Islam diinyasinda da demokrasinin Islam ile bagdasabilecegini, en azindan
ters diismeyecegini savunan isimler vardir. Bu isimlerin &nde gelenleri
arasinda Malik b. Nebi, Rasid Gannusi, Abdulkerim Surus, Muhammed
Abid El-Cabiri ve Yusuf El-Karadavi yer almaktadir. Ashinda bu
diigliniirlerin ileri siirdiigii fikirler pek de yeni sayilmaz. Islamecilik
ideolojisinin ortaya ¢iktig1 dénemde, Namik Kemal, Ali Suavi, Cemalettin
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Afgani, Muhammed Abduh, Said Halim Pasa, Said Nursi gibi bircok isim,
“hiikiimet-i mesruta” adi altinda demokrasi talebinde bulunmaktaydi.
Dolayisiyla giiniimiizde de bu iddiay1 dillendiren Islamcilar mevcuttur.

Islam ve demokrasini birbiri ile uyumlu olabilecegini diisiinen isimlerden
birisi Malik b. Nebi’dir. Bin Nebi, “islam ve Demokrasi” adli eserinde,
demokrasiyi basit bir olgu olarak degerlendirmenin yanhs oldugunu ifade
etmektedir. Bin Nebi'ye gore (1992: 13) Miisliimanlar, “demokrasiyi klasik
Fransiz demokrasi ananesinin siddetli tesiri altinda kalmus bir liigat ve aymn
tabirin Arapcaya kazandirmis oldugu bir yeni tabirin ifade ettigi mana
yardimiyla ele almaya” ¢alistilar. Ancak demokrasiyi baska bir miistakil tarz
ile yani Islam gibi bir mefhum ile tarif etmek de miimkiindiir. Parray’a
(2014) gore Bin Nebi, demokrasiyi ikiye ayurir: sekiiler demokrasi ve Islami
demokrasi. Sekiiler demokrasi, insanda hiimanitenin ve toplumun varligin
ortaya cikarir. Islami demokrasi kavrami ise insanda Tanri'min varligin
gerceklestirir. Birinci tiir demokrasiyi elestiren Bin Nebi, bu demokrasinin
hiimanite Tanr1 arasindaki bagi kopardigin ifade eder. Islami demokrasinin
ise hem siyasal hem de sosyal demokrasiyi igceren bir sentez oldugunu ifade
eder. Ona gore gercek demokrasi de budur.

Bin Nebi'ye (1992: 29) gore Miisliimanlar, Islam’da demokrasi problemini
incelerken, giiniimiiziin az ¢ok fosillesmis Islam iilkelerinin geleneklerini
degil, Islam Peygamberi ve hemen ardindan gelen dort biiyiik halife
zamanimdaki canli Islami gelenekleri arastirmalidir. Yani Bin Nebi, bu
ifadelerinde Islam demokrasi meselesinin tartisilmasinda metinsel
incelemelere ve tarihsel siirecte sapmalar sonucu giiniimiizdeki sekline
ulagilan yanlis yonetimlere degil, Islam’mn ilk dénemlerindeki pratik isleyise
bakilmasi gerektigini isaret etmektedir.

Islam ve demokrasi tartismalarinin son dénemdeki en énemli isimlerinden
birisi, Rasid el-Gannusi'dir. Gannusi'ye gore (2013: 19) “devlet, iizerinde
anlagma saglanmis bir giivenlik aygitidir” ve (2010: 49) “Islam, Peygamber
ve halifelerin 6rneginde oldugu gibi millete bagh ve onun hizmetkar: basit
bir devlet modeli sunar.” Bu agdan devlet, bizatihi kutsal ve tek bir
belirlenmis modele sahip bir varlik degildir. Demokrasiyi uygulanabilir bir
sistem olarak goren Gannusi'ye gore, demokrasi konusunda bazi Islamcilar
ile Islam diismanlar1 aymi goriise sahipler: Islam demokrasiye karsidir. Bu
yaklasim1 oldukga garip bulan Gannusi (2010: 178), siyasi bilimlerde uzman
olmayan Islamcilarin konumu, nesneleri basit bir sekilde siniflandirmalar:
sonucu bu noktaya ulastiklarini ifade etmektedir. “Islami yonetim Allah’imn
yonetimidir, demokrasi ise halkin yonetimidir” seklinde indirgeyici
yaklasimlarin  saglikli  olmadigimi  belirten Gannusi (2010:  173),
Miisliimanlarin hem modernlige hem de demokrasiye Fransiz, Amerikan
veya Rus kapisindan girmek zorunda olmadiklarini ifade etmektedir. Bati,
modernizme kendi kapisindan, yani Yunan, Roma ve Hiristiyan mirasindan
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girmistir. Ancak Islam diinyasi, modernizme sadece laiklikle birlikte ve
Batinin girdigi kapidan girmek zorunda degildir.

Islami bir demokrasinin imkanini savunan Gannusi'ye gore bu demokrasi
illa laiklik ve liberal degerler iiretmek zorunda degildir. Demokratik sistem
sekil ve muhtevadan olusur (Tamimi, 2000: 221). Laiklik ve liberalizm Islami
bir yonetim bigimine terstir. Islam, kendi degerleri cercevesinde bir
demokrasi kurma giiciine sahiptir. Demokrasiyi aragsal bir perspektiften ele
alan ve pratikler iizerinden bir ¢dziimleme yapan Gannusi'ye (2010: 187)
gore, bugiin Islam diinyasinda asil sorun, demokrasinin varligi degil
yoklugudur.

Islam diinyasinda demokrasiye olumlu bakan bir diger énemli isim ise Fasl
diisiiniir Muhammed Abid El-Cabiri’dir. Demokrasi yanlis1 bir bakisa sahip
oldugunu ifade eden (1997: 717) Cabiri'ye (1997: 704) gore Islam hem din
hem de devlettir. Yani laik bir yap1 Miisliimanlar i¢in s6z konusu olamaz.
I[slam’in hem din hem de devlet olmasindan kaynakli olarak bir devlet
diizeni vardir. Ancak dine iliskin yaptig1 diizenlemeler gibi devlet
konusunda diizenleme yapmamustir. Cabiri’ye gore din mutlak ve degismez
olan alani, siyaset ise goreli ve degisken alani temsil etmektedir (Keskin,
2009: 212). Goreli ve degisken bir yap1 olan siyaset, ictihat araciligiyla cagin
sartlarina gore diizenlenebilir bir boyuttadir. Cabiri demokrasiyi, beseri
egemenlikte ortaklik olarak tamimlamaktadir (Keskin, 2009: 215). Dolayisiyla
Islam’in demokrasiye karsit oldugunu diisiinenlerin ileri siirdiigii “Allah’m
hakimiyeti-Kulun hakimiyeti” zithg, Cabiri'de bu sekilde agsilmaya
caligilmaktadir.

Gannusi gibi pratik sorunlar1 merkeze alan yaklasimiyla Cabiri, Uyanik’a
gore (1998: 5) Islam diinyasinin en biiyiik sorununun demokrasi oldugunu
ifade etmektedir. Demokrasiyi, genel olarak biitiin insanligin ortak tecriibesi
ve mirasi olarak goren Cabiri, (1997: 732) “modern demokrasi bi¢imlerinden
bagkas1 yoktur” diyerek demokrasinin en iyi alternatif oldugunu,
demokratik ilkeler uygulanmadan “Sura’min hayata gegcirilmesinin
miimkiin olmadigin ifade etmektedir. Demokrasinin zorunlu olarak laikligi
gerektirecegi anlayisina katilmayan Cabiri'ye (2001: 104 ) gore laiklik,
Bati'nin kendine has tarihselliginin sonucudur. Islam’in hem din hem de
devlet olarak tanimlanmasi (1997: 704), teknik olarak laikligi miimkiin
kilmamaktadir.

[slam ve demokrasi tartismalarinda karsit grubun model olarak dile
getirdigi Sura konusunda da deginen Cabiri (2009: 122-125), Sura ile
demokrasinin ayni olmadigini belirtmektedir. Ozellikle klasik Sura
anlayisinin baglayici olmadigini, basit bir darismadan ibaret oldugunu,
danismadan sonra alinacak olan kararin halifenin kendi karari1 oldugunu,
danisma meclisinden ¢ikan karara uyup-uymama konusunda bagimsiz
oldugunu belirtir (2009: 123-124).
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[slam ve demokrasinin bagdasabilecegini diisiinen isimlerden biri de,
yasayan en Onemli fikih alimlerinden olan Yusuf El-Karadavi’dir. Karadavi,
demokrasinin ve Islam’in éziiniin bir oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
(1996: 336) “bizim dikkatlerin iizerinde yogunlasmasini istedigimiz husus;
daha isin basinda isaret ettigimiz gibi demokrasinin 6ziidiir. O da hig
siiphesizi Islam’mn 6zii ile birdir.” Hatta Karadavi'ye gore Islam yerlestirmis
oldugu kurallarin 6zii agisindan demokrasiden ileridedir. Fakat Islam
ayrintilary, dinin temel kurallarina, diinya hayatinin gereklerine, gelen
yenilik ve degisime uygun olarak Miisliimanlarin igtihadina birakmistir
(1996: 334). Bu anlamda Miisliimanlar, ictihat araciligiyla, Miisliiman
olmayanlarin tecriibelerinden faydalanarak, giliniin sartlarna uygun
diisecek gelismeleri model alabilir. Ona gore (1996: 334) “teorik bir
diisiincenin veya pratik bir ¢dziimiin, Miisliiman olmayanlardan alinmasina
ser’an bir engel yoktur.” demektedir. Ornek olarak da Ahzab (Hendek)
savasini vermektedir.

Karadavi igin demokrasinin hakimiyet acisindan elestirisi tutarsiz bir
iddiadir. Ciinkii demokrasi gagris1 yapanlarin, Allah’in insanlar tizerindeki
hakimiyetini reddetmesine gerek yoktur. Demokrasi ¢agis1 yapanlarin
tizerinde 6nemle durduklar: sey diktatorliigii yikmak, halk: zuliim ve baski
ile yoneten ceberut yoneticileri alasagl etmektir. Yoksa onlarin niyetleri
hakimiyeti Allah’tan alip kula vermek degildir. Bu anlamda demokrasiyi,
Allah’in  hakimiyetine ters bir sistem olarak tamimlamak, Haricilerin
tavirlarina benzemektedir. Haricilerin Hz. Ali'yi “Kuran’in hakemligine”
cagiran bu tavri, Hz. Ali'nin ifadesinde oldugu gibi “kendisinden batil
amaglanmis hak bir s6z” diir ve Karadavi, (1996: 337) hakimiyet elestirisi
yapanlari da Haricilere benzetmektedir. Dolayisiyla Islam ile demokrasi, ters
diismez, hatta Karadavi'ye gore bugiinkii sartlar goz oniinde tutuldugunda
Islam demokratik bir yonetim tarzini gerektirmektedir (Adanali, 2010: 446).

Burada goriisleri aktarilmaya caligilan isimlerin disinda, Iranli Abdiilkerim
Surus, Sudanli Hasal El-Turabi ve Abdulvahhab El-Efendi, Pakistanli Hursid
Ahmed ve ad1 sayilamayan birgok Islamer diisiiniir mevcuttur.

Sonug

Ana hatlariyla bakildiginda Islam ve demokrasi tartismalarinda dort farkli
kesimden, iki farkli yaklasim séz konusudur. fslam’in demokrasi ile
bagdasmadigini diisiinen grup igerisinde hem Islamcilar, hem de Batih
sosyal bilimci isimler mevcuttur. Batili sosyal bilimcilerin goriislerinin
dayanaklari, Kuran'in metinlerinin analizi gercevesinde sekillenmektedir.
Buna gore, Islam/Kuran o6ziindeki farkliliklardan dolayr demokrasiyle
bagdasamaz. Demokrasi karsiti Islamcilar da benzer bir yaklasima sahiptir.
Islami yonetimin Allah’in hakimiyeti oldugunu, demokrasinin ise kulun
hakimiyeti oldugunu, dolayistyla bu iki yonetim bi¢iminin 6zsel bir zitlik
tasidigin ileri stirmektedirler.
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Islam’in demokrasi ile bagdasabilecegi goriisii de hem Islamcilar hem de az
sayida olsa da, Batili sosyal bilimciler arasinda taraftar bulmustur. Bu
goriisiin temel argiimani ise demokrasinin zorunlu olarak aydinlanma
degerlerine dayali, laik ve liberal bir yOnetim bicimi olmasinin
gerekmedigidir. Insani tecriibeler, Islami degerlere dogrudan ters
diismedikleri stirece faydalanmakta sorun yoktur. Nitekim Hz. Peygamber
“flim Cin'de bile olsa almiz” buyurmaktadir (Beyhaki, 1410: 253).
Demokrasinin Islam ile ters diistiigii degerleri almak yerine Islami degerler
cercevesinde farkli bir yorumunu ortaya koymak miimkiindiir. Islam’in tek
bir yorumu olmadig1 gibi, demokrasinin de tek bir uygulama ve anlam
bicimi yoktur. Dolayistyla, Islami bir cercevede demokrasi miimkiindsir.

Islam demokrasi tartismalarina genel olarak bakildiginda, en Onemli
tartisma boyutunun, hakimiyet meselesinde odaklandig1 goriilmektedir. En
ciddi tartisma da bu kavram etrafinda donmektedir. Demokrasi karsitlarina
gore, hakimiyeti “kayitsiz sartsiz millete” veren bir yonetim, Islami bir
yonetim olamaz. Onlara gore, Kuran'da bir¢ok ayet, cogunluga uyuldugu
halde insanin sapacagini belirtir. Demokrasiyi savunan gruba gore ise
Allah’in yasalarina dayanan bir demokratik sistem, Islami bir sistem olabilir.
Miisliimanlar, liberal ve laik bir felsefi arka plana dayanan demokrasi
uygulamak zorunda degildir. Kendi degerleri gercevesinde bir demokrasi
insa etmelidirler.

Bu noktada demokrasiye iligkin anlama biciminde farklilik goze
carpmaktadir. Birinci gruba gore demokrasi sadece bir yoOnetim
mekanizmasi degil, ayn1 zamanda bir yasam tarzi, klasik Yunan tecriibesi,
aydinlanma ve onun getirmis oldugu hiimanizm felsefesi {izerinden
olusturulmus bir yasam felsefesidir. Temel dayanagi hiimanizm ve liberal
degerlerdir. Tkinci grup ise demokrasiyi daha ziyade bir ydnetim
mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Nasil ki liberal demokrasi veya sosyal
demokrasi varsa, Islami bir demokrasi de miimkiindiir. Cabiri'ye gore
demokrasi beseri egemenlikte ortakliktir. Dolayisiyla Allah’in egemenligine
ortak olmak gibi bir durum s6z konusu degildir.

Tartismalarin bir diger problemi ise metin merkezli okuma ile tarihsel
tecriibenin getirdigi pratikler {izerinden yapilan bir okuma farkidir.
Demokrasi karsitt grup, Islam’in demokrasi ile uyusmadigi tezini
temellendirmek icin Kuran ve siinnetten deliller getirmektedir. Ornegin
Maide suresi 44. Ayette gecen “Allah’in hiikiimleriyle hiikmetmeyenler
kafirlerdir” mealindeki ayet, bu grubun ana dayanaklarindan birisini tegkil
etmektedir. Bu ve benzeri ayet ve hadislerle goriislerini desteklemeye
calismaktadirlar. Ikinci grup ise saha cok pratikler iizerinden hareket
etmekte ve Hz. Peygamber ile ilk dort halifenin uygulamalarini merkeze
almaktadirlar. Buna ek olarak tarihsel tecriibe ile demokratik olmayan
saltanat rejimlerinin yasattig1 sikintilar1 belirterek, demokratik olmayan bir
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siyasi yapimin, kolaylikla despotik bir rejime doniisebildigini Ornekler
cercevesinde delillendirmeye calismaktadir.

Genel olarak tarihsel siireg igerisinde yapilan okumalarda, islam diinyasinda
demokrasi yanlis1 goriislerin gii¢ kazandigi goriilmektedir. islamc1hg1n
dogusunda “hiikiimet-i mesruta” baglaminda yapilan tartisma ve talepler,
bir donem yasanan olumsuz bakistan sonra Ozellikle 1980’lerden sonra
demokrasiye yonelik olumlu bir tavir cergevesinde ivme kazanmuistir.

Bu olgunun iki 6nemli sebebi oldugu One siiriilebilir. Birinci sebep,
demokrasi konusunda Islamcilarin yagadiklar tecriibelerdir. Hem kisisel
hayatlarinda hem de {ilkelerinin genel seyrinde asil sorunun demokrasinin
varlig1 degil, yoklugu oldugu daha net bigcimde goriilmektedir. Bu anlamda
demokrasi Islamcilar icin bir var olus zemini ve siginak vazifesi gormiistiir.
Yildirim’m (2014: 40) da ifade ettigi gibi, demokrasi “Islamailar igin sistem
karsisinda var olma araclarinin en faydalisi hatta en tercihe sayan olandir.”
Bu ifade, demokrasinin Islamcilar agisindan énemini gdstermektedir.

Ikinci ©nemli etken, Bati diinyasinin diisiinsel anlamda yasadigi kriz
siirecinde modernligi yonelik elestirileri ortaya koyan Post-modernitenin
Islamecilik acisindan bir elestiri imkam yaratmast ve liberal degerlerin
kesfedilmesidir. Bu dénemde Islamcilar entelektiiel agidan énemli mesafeler
kat etmis modernlik, postmodernlik, liberalizm ve demokrasi gibi konular
tizerinde daha ayrintili ¢alismis ve daha derinlikli diisiinceler iiretmeye
baglamistir.
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