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Postyapisalcilik, genel olarak, yapisalciliktan dogan bir¢ok farkli alandaki
diisiince ve fikir hareketi olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda bu hareket,
yapisalaligin hem ilk isaretlerine hem de egemenligine tepki olarak
dogmustur. Acik bir bicimde tamimlanmasi ise, Fransiz teorisyen ve
yazarlarin 1960'l1 yillarda yaptig1 calismalarla miimkiin olmustur.

Postyapisalcilik, tipki yapisalcilik gibi dile ve onun baglantilarina odaklanur.
Ancak yapisalcilik calismalarinin objektif/nesnel bir bilim gibi goriilme
ihtimalini reddederek yapisalciliktan ayrilir. Bu acgidan postyapisalcilik,
oznelligi ve farkliligi benimsemis gibi goriinebilir. Gergekte ise, teorik
paradigmalardan ziyade, olast teorik yollarin olusturdugu kavramsal bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilin yeniden gozden gecirilmesi ise,
Fransiz filozof Jacques Derrida ile gerceklesmistir. Derrida, Saussure’iin dil
kalibiin goriiniiste degismez olan ikililiklerini yapisal olarak ¢oziimledigi
ve yeni anlam cesitliliklerini ortaya cikardigi calismalariyla gilindeme
gelmistir.

Calismalarinda yapisalc bir tasarimdan, postyapisalci bir diisiince tarzina
gecisi en iyi Ozetleyen yazarlardan biri de Fransiz edebiyati teorisyeni
Roland Barthes'tir. Barthes, ilk olarak 1957'de yayimladigr “Mytologies”
(Mitolojiler) kitab1yla (Barthes, 1973), genis bir sosyal ve kiiltiirel fenomenler
yelpazesini, temel yapilar1 bakimindan inceleyerek yapisalciligin
yayllmasinda onemli bir rol oynamistir. Bunun yaninda Barthes, yeni
olasiliklar1 dikkate alarak entelektiiel degismenin farkina varmigtir. Ornegin
yazar, “The Death of the Author” (Yazarin C)h’imi’l) adli makalesinde,
yorumlamayi, edebi baglamda anlamin bulundugu yer olarak gorerek, odak
noktasini dilin yapi olarak insasindan ¢ok yorumun ¢ogul olasiliklarina
kaydirmistir (Barhtes 1977, 142-8). Barthes'in 1970'lerde kaleme aldig1 S/Z
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(Barthes 1990b) ve “The Pleasure Of The Text” (Metnin Keyfi) (Barthes 1990a)
kitaplar1 da yine agirlikli olarak dile odaklanmaktadir. Ancak buraya kadar
herhangi bir analitik ya da teorik kesinlik, cok sayida kaynaktan elde edilen
nevi sahsina miinhasir bir 6znellik anlayisiyla yer degistirmemistir.

Roland Barthes, miizik {izerine de yazilar yazmistir. “The Responsibility of
Forms” (Formlarin Mesuliyeti) (Barthes, 1985) adli eserde toplanan
makaleler, miizigin i¢ yliziinii anlayan anlik ancak biiyiileyici anlamlar
icermektedir. Ornegin ‘The Romantic Song’ (Romantik Sarki) makalesi,
Schubert’e bir gonderme yaparak baslamaktadir:

“Bir kez daha, bu aksam, Schubert’in ilk triosuna ait andante boliimiiniin acilis
miizigini dinliyorum. Bir anda biitiinlesen ve de béliinebilen, ask dolu, miikemmel
bir parga ve ben bir kez daha birinin sevdigi sey hakkinda konusmasimin ne kadar
zor oldugunu fark ediyorum. 'Seviyorum’ demekten ve bunu devamlr séylemekten
baska soylenecek daha ne olabilir ki?” (Barthes, 1985: 286).

Barthes'mn en Onemli Ozelligi, miizigi romantik bir yaklasimla ele alip
yazmasidir. Bu durumu en iyi gosteren 6rnekleri, yazarin The Pleasure of the
Text” (Metnin Hazz1) (Barthes, 1990a) ve “A Lover’s Discourse: Fragments” (Bir
Sevgilinin Soylemi: Fragmanlar) (Barthes, 1990c) adl1 ¢calismalarinda gormek
miimkiindiir. Barthes'in ortaya koydugu bu 6znellik elbette ki onun miizigi
algilayis bicimiyle dogru orantilidir. Ancak bu durum acikca, bir
besteci/yazar olarak Schubert'ten ziyade bir okuyucu/dinleyici olarak
Barthes’a iliskin daha fazla konusmay1 gerektirir. Ayrica bu bakis agis1 genis
bir postyapisalciligin gostergesidir ve halen dil ile yakin temas igindedir.
Buna ragmen s6z konusu bu perspektif, ne miizik agisindan derin yapisal
konularla ne de dilin miizigi nasil tanimladig1 ve yorumladigina iliskin
giindeme gelen meselelerle ilgilidir. Burada asil Onemli olan sey,
postyapisalciligin nesnellige dair hicbir olasi iddiada bulunmuyor olmasidir.

Barthes’in, postyapisalciligin  diger oOrneklerinde oldugu gibi, miizige
dogrudan bir model sagladigini sdylemek oldukga zordur; ancak su agiktir
ki, miizikoloji, yapisalciik ve postyapisalcilik paralelinde kendi
doniistimiinii gergeklestirebilmistir. Ayrica Barthes’in calismalarinda 6ne
¢ikan Oznellige ve yoruma dayali meseleler miizikolojik baglamda yeniden
ortaya c¢ikacaktir. Disiplinel bir kaynak olarak ele alinan miizik analizleri,
miizigin yapisini tammlamak ve aciklamak iizere kullamlan yontemlerle
birlikte miizige dair yapisal bir bakis agisin1 yansitir. Ayrica miizikolojinin
diger tiim sekilleri, yapisalciligin nesnellik iddiasini, bilimsel havasini ve bir
seyin kanitlanmasina ve gercegin olusumuna dayanan keskin pozitivist
yaklasimini harekete gecirerek yansitabilmektedir. S6z konusu bu durum,
miizikle baglantili bir bicimde bestecilerin hayatlarin1 ve ¢alismalarini
hesaba katan bir tanimlama gibi goziikse de kendi iginde tek basina bir
yapisalct bakis agis1 kazandirmaz. Zira Barthes'in 6ne siirdiigii gibi, besteci
(yani yazar) yorumcunun (yani okuyucunun) iizerinde her zaman
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ayricaliklidir. Ayrica elyazmalarinin tarihlendirilmesi, bestecilerin taslak
materyallerinin belirlenmesi ve miizik edisyonlarinin derlenmesi gibi kamt
gerektiren miizikbilimsel etkinlikler de nesnel bir auraya ve pozitivist bir
diirtiiye sahip olabilir.

Genel olarak miizikoloji ve Ozellikle de analizi, yapisalcilikla belirgin
benzerlikler gostermekte ve bu sayede postyapisalci elestirilere elverisli hale
gelmektedir. Her ne kadar tam anlamiyla postyapisal bir nitelik arz etmese
de, bu konudaki ilk anlamli 6érnek Amerikali miizikolog Joseph Kerman’a
aittir. Nitekim Kerman, yukarida vurgulanan bazi konulari yansitmaktan
geri kalmamistir. Bu anlamda Kerman'm “Musicology” kitab1 (Amerika’da
¢ikan ismiyle Contemplating Music [Miizigi Diisinmek]; Kerman, 1985)
miizikoloji ve pozitivizm arasindaki iliski sablonunu kullanan genis bir
disipline dayanmaktadir. Bu baglamda Kerman'in “How We Get into
Analysis, and How to Get Out (Analize Nasil Gireriz, Nasil Cikariz) (Kerman,
1994) adli makalesi de burada ayri bir énem tagir. Ilk olarak 1980 yilinda
yayimlanan bu ¢alisma, analiz, elestiri ve bicimcilik gibi bir¢ok kavramsal
yaklasimi tartisarak biiyiik bir etki yaratmay1 basarabilmistir. Bu baglamda
Kerman’in ifadelerini, yapisalcihigin kesinliklerine kugskuyla bakmakta olan
postyapisalct bir yaklasim icinde, “akademik miizik elestirilerinde yeni bir
alan ve esneklik” (Kerman, 1994: 30) kazanmak i¢in okuyabiliriz.

Son yillarda postmodern temelli elestirel ve yeni miizikoloji olusumlari,
Kerman’in miizikbilime olan meydan okumalarini yansitmakla birlikte
postyapisalciligin  meselelerine de genis kapsamda ayna tutmaktadir.
Cogunlukla postmodernizmle i¢ ice gecen postyapisalcilik, simdilerde
miizikoloji tarafindan tartisilan genis bir konu yelpazesi icinde yer
almaktadir. Ancak burada Oonemli olan, mevcut perspektiflere olan bakis
agilaridir. Ornegin, Susan McClary'nin miizik {izerine ortaya koydugu
feminist bakis agisina bagh olarak, yapisalcilikla iligkili kavramlari, 6zellikle
de otonom miizik c¢alismalarima kars1 gelistirdigi siipheci kritiklerle ytiiklii
calismalar1 (McClary, 1991) ile Lawrance Kramer'in (Kramer, 2002),
Kerman'in “yeni bir agik diisiince ve esneklik” kavramlarmni hayranhk
uyandiran bir sekilde yansitan, genis bir disiplinler arasi perspektif ve
elestirel yonelim ortaya koyan ¢alismalar: bu anlamda 6ne ¢ikmaktadir.

Daha fazla okuma igin: Burke 1993; Engh 1993; Kramer 1995; Moriarty 1991;
Subotnik 1996.
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