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ABSTRACT:

Especially in recent years, many studies have been carried out in the field of quality in urban space. Studies in the
urban area focus on the way users perceive the space and its responses to user needs. Urban parks, which contribute
positively to the quality of the environment in which they are located, constitude the subject of this study. In this
study, the measurement of user perception on quality criteria in Karabuk Kordon Park is investigated. For his purpose,
the study was started with observations made in the park and as a result of preliminary interviews with users, the
quality criteria (use and activities with comfort and image) to be evaluated were determined. Afterwards, a
questionnaire was applied to 55 randomly selected park users. As a result of the data obtained, the most important
problem that Kordon Park needs to be solved is the bad image resulting from the negative opinions of the users about
the security of the park.

Keywords: Public Space, Urban Park, Refreshment Areas, Outdoor Space Quality, Perception.

0z

Ozellikle son yillarda kentsel mekanda kalite alaninda bircok ¢alisma yapilmistir. Kentsel alanda yapilan galismalar,
kullanicilarin  mekanm1 algilayis bigimi ve mekanin kullanici gereksinimlerine verdigi cevaplar iizerine
yogunlagmaktadir. Kentsel dl¢ekte bulunduklart gevrenin kalitesine pozitif katkilart olan kent parklar ise bu
¢aligmanin konusunu olusturmaktadir. Calismada Karabiik Kordon Parkta kalite kriterleri iizerinden kullanici algisinin
6l¢iilmesi arastirilmaktadir. Bu amagla caligmaya parkta yapilan gézlemler ile baslanilmis ve kullanicilar ile yapilan
on goriismeler sonucunda, degerlendirilecek olan kalite kriterleri (konfor ve imaj ile kullamm ve aktiviteler)
belirlenmistir. Daha sonra park kullanicilar1 arasindan rastlantisal olarak segilen 55 kisiye anket calismasi
uygulanmigtir. Elde veriler sonucunda Kordon Parkin ¢6ziimlenmesi gereken en 6nemli probleminin, kullanicilarin
parkin giivenligi ile ilgili olumsuz goriislerinden kaynaklanan, kétii imaj oldugu anlasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Kent Park, Dinlenme Alam, Ac¢ik Mekan Kalitesi, Algi.
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GIRIiS:

Kiiresellesen diinyada kamusal alanlarin mekansal kalitesinin insanlarin yasamlar: iizerindeki etkisi oldukga fazladir.
Bu alanlarin, toplumsal kargilasma ve sosyallesme mekanlart olmalar1 nedeniyle, kulturel pratikte pozitif
bicimlendirici katkis1 olmaktadir. Bir kentteki nefes alinabilir mekénsal bosluklar da genellikle kamusal alan
tanimlamastyla ilintilidir. Bu alanlarin eksikligi ve yetersizligi kiiltiirel, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin
karsilanamamasina neden olabilmektedir.

Kentin yesil alan diizenlemelerinde 6nemli bir yere sahip olan kent parklar da kamusal acik alanlarin 6nemli bir
bileseni olarak goriilmektedir. Whyte (1980), kent parklarin kullanicilar etkileme kabiliyeti oldugunu, misafirperver
ve ilgi cekici ortamlar sagladigini ve boylece sehirlerin canliligina katkida bulundugunu séylemistir (Whyte, 1980;
aktaran, Low vd. 2005).

Bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda kamusal alanlar ile etkilesime girmeleri kentsel mekanda kalite arastirmalarinin
dogmasina neden olmustur. Parklar, yogun kent hayatindan kagis noktalar: olarak kullanicilarina, giivenli ve bakiml
bir gevre igerisinde gergeklestirilebilen ¢esitli aktiviteler ile sosyallesebilecekleri bir ortam saglamaktadir. Bu anlamda
kent park kullanicilarinin kalite kriterleri ile ilgili algilariin 6l¢iilmesi galismanin ¢ikis noktasi olarak belirlenmistir.

Caligma alan1 olarak Karabiik Merkez il¢esinde bulunan Kordon Park segilmistir. Calisma alani, kentin ticari
merkezinde yer almasi sebebiyle, giin icinde bireylere dinlenme, yeme-igme, doga i¢inde vakit gegirme gibi olanaklar
sunmaktadir. Calismada kullanicilarin, parkta bulunan aktiviteler ve parkin imaj1 lizerine goriislerine anket ¢aligmast
ile ulagilarak, degerlendirmeler sonucunda, park ile ilgili ileride yapilacak olan ¢alismalar i¢in Oneriler tiretilmistir.

1. Kamusal Alan ve Kent Park

Kentlerin olusumundan giiniimiize kadar, her kent toplumu sekillendirici etkiye sahip olmustur. Siirekli olarak
degisim ve doniisiim siirecinde olan kentler, binyesinde bulunan bireyleri de etkilemekte; sosyal, kilturel ve
ekonomik olarak doniisiim siirecine dahil etmektedir. Benzer bigimde, toplumlar da kentin doniisiim siirecine yon
veren Onemli bir giic olmaktadir. Karsilikli olusan bu etkilesim, kentli ile kentin temas halinde olabildigi mekanlar
aracilig ile saglanabilmektedir. Sennet (1996)’ya gore, kentli ile kentin temasinin kuruldugu bu mekanlar kentin ruhu
ve bireylerde olusan vatandaslik hissinin de olustugu kamusal alanlar olmaktadir.

Kamu sozctigii Tirk Dil Kurumu’na gore, bir tilkedeki halkin biitiinii anlamina gelmektedir. Kamusal alan ise halki
ilgilendiren, halk i¢in olusturulmus alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Url-1). Habermas (2004), kamusal alan
kavrami ile toplumsal yasam i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi, tiim yurttaslarin erisebildigi bir
alan1 tanimlamaktadir. Arendt (2012)’ye gore, insan olmak ve zenginlestirilmis bir yasama sahip olmak i¢in kamusal
alanda, toplumsal alanda var olmak gerekmektedir. Arendt kamusal alani iki bigimde agiklamaktadir. Ilkine gore,
kamuya ait olan alanda gériinen her sey, herkes tarafindan algilanabilir. Ikinci olarak ise kamu, iginde &zel olarak
bireye ait olandan ayri, herkes igin ortak bir diinyadir (Arendt, 2012; aktaran, Olgun, 2017).

Modern diinyadaki teknolojik gelismeler ve sanayinin ilerlemesinin beraberinde kirlardan kentlere gogler de artmustir.

Artan kent niifusunun getirisi ise carpik kentlesmeler olusmustur. Arslan (2005)’e gore, ¢arpik kentlesme; insanlarin
sosyal ve fiziksel etkinliklerini gerceklestirdigi mekanlarin giderek yok olmasi ve kentlilerin birbirleri ile iliskisinin
kopmasinin en 6nemli nedenidir. Kamusal alanlar, bu kopusun engellenebilecegi toplumlasma ve sosyallesme
mekanlaridir. Sosyal iletisim ve etkilesim alan1 olarak hareket etme potansiyeli olan kamusal acik alanlar, hem zayif
ve tek seferli etkilesimin, hem de giiglii ve yapisal etkilesimin olusmasina olanak saglayabilirler (Lofland, 1998;
aktaran Alpak vd., 2018). Kamusal alanlar, hareketin var oldugu, erisilebilir ve aligveris, toplanma, bulusma, bekleme,
yemek yeme gibi eylemlerin gergeklestirilebilecegi herkese agik mekanlaridir. Giiniimiizde ise kamusal alanlarin 6zel
alanlardan ayrimi noktasinda belirsizlik olugsmaya baslamistir. Alisveris merkezi gibi mekanlar belli bir gruba hitap
edecek bicimde tasarlanirken; giivenlik elemani, giris ¢ikis saatleri ve sahipli magazalari ile yar1 kamusal/yar1 6zel
alanlar olmaya baglamstir. Bireylerin daha rahat ulasabildikleri ve 6zgiirce davranabildikleri kamusal alanlar ise
genellikle park gibi agik kamusal alanlar olmaktadir.

Giliniimiiz diinyasindaki yogun kentlesme nedeniyle dogadan kopmalar daha fazla olurken; kamusal alan olarak
parklar, sehrin iginde doganin varligini hissettiren, giinlilk yasamin karmasasindan uzaklasmayi saglayan ve dinlenme
olanag: sunan sehrin sosyallesme mekanlaridir (Tonnelat, 2010; aktaran Onal, 2014). Parklar, kent icerisinde biiyiik
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bir 6neme sahiptir. Parklar insanlarin ortak bir mekadnda dogrudan baglanti kurabilmeleri ve birbirleri ile iletisime
gegebilmelerine olanak tanimakta; topluluk duygusu olusturmanin ve gelistirmenin en etkili yollarindan biri
olmaktadir. Geng, orta, yasli, turist, gocmen gibi toplumun her kesiminden insani bir araya getirebildigi i¢in basarili
bir karigik yasam alani olabilmektedir (Francis, 2006). Kent parklari kullanici gereksinimleri ve ihtiyaglarina gore
degisim gostermek ile birlikte genellikle igerisinde yesil alanlari, su dgelerini, spor, oyun ve dinlenme faaliyetleri i¢in
gerekli donatilari bulundurmaktadir.

1.1. Kent Parklarda Kalite Kriterleri

Kalite ile ilgili yapilan caligmalarda, insan gereksinimlerini temel alan bir bakis ac¢ismin oldugu goriilmektedir.
Mimarlikta kalite kullamcilarin ihtiyaglarinin tatminine bagh bir kavramdir. Ornegin, iklimsel olarak tatmin
saglamayan bir yapi kullanict i¢in uygun degildir. Yiiksek kiiltiirel degerler ise bir yapinin yararlilik diizeyini
artirabilir (Inceoglu ve Aytug, 2009). Insan ihtiyaclaridan yola ¢ikan tasarimcilar kaliteli bir kamusal mekan igin
gevrenin farkli yonlerini ve niteliklerini belirleyen ilkeler olusturmustur. Konu ile ilgili ¢alismalarin dnciisii olan
Project for Public Spaces (2009)’a o6re parklar mahalleleri gelistiren ve ekonomik kalkinmayi katalize eden aktif
kamusal alanlardir. PPS (2009)’ un parklarin tam anlamiyla potansiyellerine ulasabilmeleri i¢in belirledikleri ilkeler:

1. Ziyaretgileri cekmek icin bir katalizor olarak gecisi kullanmak,
2. Park yonetimini merkezi bir hale getirmek,

3. Farkli mevsimlerde insanlari ¢gekmek i¢in stratejiler gelistirmek,
4. Cesitli sermaye kaynaklari edinmek,

5. Esnek tasarim,

6. Parkin hem i¢ini hem disini diisiinmek,

7. Parki kullanan farkli kullanict gruplari i¢in konfor saglamak,

8. Park boyunca ilgi ¢ekici yerler olusturmak,

9. Park i¢in bir kimlik ve imaj olugturmaktir.

Rapoport (1990) mekansal kaliteyi tasarimda fark edilen gdze garpan farkliliklar olarak degerlendirmektedir (Inceoglu
ve Aytug, 2009). Temelde yiiksek kaliteye sahip bir ¢evre iyi korunur, temizdir, az sayida ticari yap1 igerir, bos alam
azdir, bakimi yapilan ve ¢ok likks olmayan bitkilendirmeye sahiptir. Bu anlamda kent ortaminda parklarin varliklar:
¢ok onemlidir. Parklar kullanimda olmasalar dahi bulunduklari ¢evrenin kalitesine pozitif etki ederler. Cogu insanin
yerlesim yerlerinde ortak kullanim alanlar1 olan parklara ihtiya¢ duydugunu ifade etmesinin nedeni biiyiik oranda,
birimler arasindaki bosluklarin arttirilarak, algilanan yogunlugun disiiriilmek istenmesidir (Rapaport, 1990). Gehl
(1987) dis mekanlarda kaliteyi, zorunlu aktiviteler, istege bagli aktiviteler ve sosyal aktivitelerin &lclsi ile
iliskilendirmistir. Kaliteli bir mekanda istege bagh aktiviteler artan siklikla ortaya ¢ikarken, sosyal aktiviteler de
onemli olgiide artar. Ozetle basarili park tasarimlari; kullanicilarina katilabilecekleri farkl faaliyetler sunmali (aktivite
ve kullanimlar), parka ulasim kolay olmali (ulasilabilirlik), giivenli, bakimli ve g¢ekici olmali (konfor ve imaj),
insanlara bir arada olma firsati vermelidir (sosyallik) (Project for public spaces, 2000; aktaran Yiicel ve Yildizli,
2006).

Kamusal acik alanlarin kalitesinin irdelenmesinde kullanicinin mekani algilayis bigimi ve mekanin kullanicinin
ihtiyaglarina verdigi cevaplar onemlidir. Mimarlik alaninda kalite kavramu ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarda mekan
veya yerin sadece islevsel ozellikleri ile degil, bu alana 6zgii onu anlamli kilan 6zellikleri de ele alinmalidir. Bu
durum kalite kavraminin ¢ok boyutlu ve katmanli olmasinin bir geregidir (Inceoglu ve Aytug, 2009). Buradan
hareketle secilen alanda incelenecek Kalite kriterlerinin belirlenebilmesi igin gézlem ve kullanicilar ile yapilan 6n
goriismelerden yararlanilmistir. Gozlemler ve 6n goriismeler sonucunda Kordon Parkin ilk asamada ¢oziilmesi
gereken problemlerinin ‘olumsuz imaj’ ve ‘aktivite yetersizligi’ oldugu anlasilmigtir. Bu alanda incelenecek olan
kalite kriterleri ‘konfor ve imaj’ ile ‘aktivite ve kullanimlar’ olarak belirlenmistir.
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2. Alan Cahsmasi
2.1. Calisma Alam

Caligma alan1 olarak Karabiik kent merkezinde yer alan Kordon Park se¢ilmistir. Park, kentte biiyiik Gneme sahip olan
KARDEMIR (Kardemir demir celik fabrikasi) ile garsi alam arasinda, Arag cayi aksina paralel bir konumda yer
almaktadir. Kamusal acik alan eksikligi bulunan Karabiik kent merkezinde, bulundugu konum ve vermeyi amacladig:
hizmet ile bir ihtiyact karsilamaktadir. Konum itibariyle alternatifinin olmayisi, ¢evresindeki yesil elamanlar ve su
aksi ile bir potansiyele sahip olmasi nedeniyle kent kullanicilar icin 6nemlidir. Bu baglamda, secilen alanin kalite
standartlarinin degerlendirilerek kullanici memnuniyetinin Ol¢iilmesinin 6nemli oldugu diistintilmiistiir. Calisma
dogrultusunda ¢ikan sonuglarin, ileride gergeklestirilecek ¢alismalarda parkin potansiyelini arttirict katkist olacag:
diisiiniilmektedir.

Kent NMeikezi
G : ~

Cahsma Alam

Sekil 1. Kordon Parkin sehir merkezindeki konumu (iistte), parkta yer alan elemanlar ve parkin ¢evresi ile iliskisi
(altta)

Kordon Parkin yapimi 2009 yil1 Aralik ayinda tamamlanmistir. Sehir merkezinde ve yaya olarak kolay ulasilabilecek
bir konuma sahiptir (Sekil 1). Park, ticaret dokusu igerisinde yer almaktadir. Biri kentin ana trafik arterinden, digeri

.
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ise en yakin mahalle olan Kayabasi Mahallesi tarafindan olmak tizere iki girisi bulunmaktadir. Mahalle tarafindan
olan girig yiiriime alan1 ve ¢ocuk parklarina acilirken, diger giris ¢ay bahgeleri ve oturma alanlarina acgilmaktadir.
Park, carsi tarafinda ticari aksla sinirlandirilmis olup, kent ile gorsel iletisimi kesilmistir. Kardemir tarafinda ise yesil
elemanlar ve su aksi sinirlandirici 6ge olarak, manzara sunmaktadir.

2.2. Aragtirmanin Yontemi

Aragtirmada kullanilan yontem iki asamadan olusmaktadir. Yontemin ilk asamasinda parkta yapilan gézlemlere yer
verilmistir. G6zlem sonuglari, belirlenen kalite kriterleri dikkate alinarak fiziksel ve estetik 6geler basliklar1 altinda
tablolar halinde sunulmustur (Tablo 1 ve 2). Erdonmez ve Celik (2017)’nin ¢aligmasinin referans alindigi tablo,
¢aligma amacina yonelik olarak diizenlenmis ve eklenen fotograflar ile yeniden olusturulmustur.

Yontemin ikinci boliimiinii ise anket caligmasi olusturmaktadir. Kordon Park kullanicilarina, belirlenen kalite
kriterleri ile ilgili algilarinin l¢tilmesine yonelik sorular yoneltilmistir. Anket ¢alismasi {i¢ bolimden olusmaktadir.
Birinci bolimde kullanicilara ait demografik bilgiler, ikinci boliimde ‘kullanim ve aktiviteler’ kriteri ile ilgili sorular
ve ticlincii bolimde ise ‘konfor ve imaj’ kriteri ile ilgili sorular yer almaktadir. Anket, park kullanicilar1 arasindan
rastgele secilen 55 kisiye uygulanmistir. Anket verilerinin degerlendirilmesinde frekans analizinden faydalanilmistir.

2.3. Arastirmanin Bulgular:

Park kullanicilar1 ile yapilan 6n goériismelerde parkin temel sorununun kimlik ve imaj oldugu anlasilmistir. Bu
durumun ana nedeni kullanicilarin, parkin giivenligi ile ilgili olumsuz goriisleridir. Parkta yapilabilecek aktivitelerin
smirlt olmasi ve mevcutta kullanimda olan ¢ay bahgelerinin (aile ve bekar kullanicilar ic¢in) seperatorler ile
ayrilmasinin  sosyallesme imkaninin Oniine geg¢mesi gibi problemlerin varligr dikkat c¢ekmektedir. Yapilan
gozlemlerde, parkta yetiskinler igin dinlenme, yeme-igme; ¢ocuklar igin ayrilan béliimde oyun oynama disinda
yapilabilecek bir aktivite bulunmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda parkin bakim ve temizlik ile ilgili de
iyilestirilmesi beklenen sorunlarinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Kordon Parki olusturan fiziksel 6geler

Kordon Parki Olusturan Fiziksel Ogeler
Kriterler ve Gozlemler Gorseller

Mekansal Cekicilik

Park girisleri tanimli bulunmamustir. Giris
parkin konumu dolayisiyla yeni kullanicilar
icin fark edilebilir degildir. Park alaninda
yer alan ticari mekanlar davetkar degildir.
Balik pazari olarak kullanilan park girisi,
diizensiz ve kotii bir imaj yaratmaktadir.

Tasarimda Esneklik

Park alaninda yer alan kafelerde aile ve
bekar kullanicilarin bulundugu mekanlar
boliiciilerle ayristirilmistir. Park mobilyalari
ve mekanlarin konumlandirilis bigimleri ve
tasarimlari, farkli aktiviteler igin imkan
saglamamaktadir.
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Yaya Dolasimm

Park, nitelikli bir gecis giizergahi iizerinde
yer almamaktadir. Yaya sirkiilasyonu igin
ayrilmis olan, etrafi sinirlandirilmig tek bir
aks bulunmaktadir.

Yiiriiyiis yolu

Engelli Erisimi ve Kullaninm

Parkin cars1 tarafindaki girisinde kot farki
bulunmaktadir ve engelli erisimine uygun
diizenleme diisiiniilmemistir. Ancak
Kayabasi Mabhallesi yoniindeki girisinde
engelli ulasimimmi kisitlayier bir faktdre
rastlanmamustir.

Acik-Kapah Mekanlar

Farkli kullanict profili ve aktiviteler igin
yeterli acik ve kapal1 mekan
bulunmamaktadir. (Cocuk oyun alani, spor
alant vb.) Ac¢ik ve kapali alanlar tim
mevsimlerde kullanima uygun degildir.

Donatilar

Donatilar, bakimsiz ve niteliksizdir.

Yer Dosemeleri, Seviyve Farklhiliklar: ve
Alt Bélgeler

Tiim yer désemesinde parke tasi kullanilmig
olup, seviye farkliliklari ve alt bolgeler
olusturulmamastir.
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Tablo 2. Kordon Parki olugturan estetik 6geler

Kordon Parki Olusturan Estetik Ogeler
Kriterler ve Gozlemler Gorseller

Bitkisel Elemanlar

Arag cay1 aksinda devam eden dogal bitkisel
elemanlar ile park alanindaki diger yesil
alanlar yeterince bakiml degildir.

Avydinlatma Elemanlari

Aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir ancak
estetik bir goriiniime sahip degildir.

Su Ogesi

Park alaninda yer alan Arac cayi, kafeterya
tarafinda gorsel bir eleman olarak
kullanilmakta, kullanici ile dogrudan bir
etkilesimi bulunmamaktadir. Parkin
Kayabasi Mabhallesi yoniinde ise, balik
tutma amaciyla kullanimlara
rastlanmaktadir.

Sanatsal Objeler

Park alani icerisinde sanatsal objeler yer almamaktadir.

Karabiik Kordon Park 6zelinde gerceklestirilen aragtirmaya yontemin ikinci kismi olan anket ¢alismasi ile devam
edilmistir. Anket ¢aligmasina kullanicilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenerek baslaniimigtir (Tablo 3.).

e Verilerin degerlendirilmesinde anket calismasina katilan 29 erkek ve 26 kadin olmak iizere toplam 55
kullanicinin cevaplari incelenmistir. Buna gore deneklerin %52,7’sinin erkek, %47,3’liniin ise kadin oldugu
gOriilmistiir.

e Ankete katilanlarin medeni durumlart incelendiginde; kullanicilarin %51,9’unun bekar, %48,1’inin evli
oldugu belirlenmistir.

e  Yag dagilimlar incelendiginde ise kullanicilarin %29,6’sinin 17-25, %63’ iniin 26-55, %7,4’Un(in ise 56 ve
iizeri yas araliginda oldugu belirlenmistir.

e  Ankete katilan kullanicilarin Karabiik’te yasama siirelerine bakildiginda; 20 yildan uzun siiredir yasayanlarin
%356,4 oran ile ¢ogunlukta oldugu goézlenmistir. 1-5 yil ile 6-20 yil arasinda Karabiik’te yasayan
kullanicilarin ise %21,8 oran ile esit oldugu tespit edilmistir.

.
Article Title: Evaluation of Quality Criteria in Urban Parks: The Case of Karabuk Kordon Park A 758
Journal of Urban Academy | Volume: 12, Issue: 4 | ISSN: 2146-9229 -



Urban Academy | Rewieved Journal of Urban Culture and Management | Volume: 12 Issue:4, Winter 2019 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kultlirli ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi | Cilt: 12 Sayi: 4, Kis 2019 Authors: S. Merve OZTURK, S. Cansu TEMEL

Tablo 3. Ankete katilan park kullanicilarinin demografik 6zellikleri

Kisisel Bilgiler
F %
. . Kadm 26 47,3
1. Cinsiyetiniz nedir?
Erkek 29 52,7
Toplam 55 100
Evli 26 48,1
2. Medeni durumunuz?
Bekar 28 51,9
Toplam 54 100
12-16 0 0
17-25 16 29,6
3. Kag yasindasiniz?
26-55 34 63
56 ve lzeri 4 74
Toplam 54 100
Apartman dairesi 42 76,4
4. Oturdugunuz ev tipi? Toplu konut 2 3,6
Mistakil bahgeli 11 20
Toplam 55 100
Calistyor 33 66
5. Caliysma durumunuz? Emekli 3 6
Ogrenci 16 32
Toplam 50 100
1-5 y1l 12 21,8
6. Kag yildan beri Karabiik’te kaliyorsunuz? 6-20 yil 12 21,8
20’den fazla 31 56,4
Toplam 55 100

Kullamim ve Aktiviteler

Anket calismasinin ikinci bolimiinde katilimcilara park icerisinde yer alan aktiviteler ve kullanimlar ile ilgili sorular
yoneltilmistir (Tablo 4.).

e Ankete katilan kullanicilarin %70,9’unun park icerisinde yer alan aktiviteleri yetersiz, %25,5’inin orta,
%35,5’inin ise yeterli buldugu belirlenmistir. Kullanicilarin aktivitelerin ¢esitliligi hakkindaki goriislerine
bakildiginda ise %87’ sinin yetersiz, %13 iiniin yeterli buldugu goézlenmistir.

e Ankete katilan kullanicilarin gerceklestirdikleri aktivitelere bakildiginda ¢ogunlugun %68,5 oraninda parki
dinlenmek amaciyla kullandigr belirlenmistir. En az gergeklestirilen aktiviteler ise %1,9 oraninda piknik
yapmak ve kopek gezdirmek olarak tespit edilmistir. Kadin kullanicilarin verdikleri cevaplar incelendiginde,
%69,2’sinin parkta dinlenmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Kadin kullanicilarin hi¢ yapmadig: aktivitenin
ise kopek gezdirmek oldugu belirlenmistir. Erkek kullanicilarin %68,9 oran ile parkta en ¢ok gergeklestirdigi
aktivitenin dinlenmek, hi¢ gerceklestirmedikleri aktivitenin ise piknik yapmak oldugu belirlenmistir. Yapilan
aktivitelerin cesitliligi ile yas faktorii arasindaki iliskiye bakildiginda tiim yag gruplarinda en ¢ok tercih
edilen aktivitenin dinlenmek oldugu tespit edilmistir. 17-25 aras1 yas grubunda bu oran %75, 26-55 yas
grubunda %97, 56 ve lizeri yas grubunda %75 oldugu gdzlenmistir. Tiim yas gruplarinda en az tercih edilen
aktivite ise kdpek gezdirmektir. 17-25 ile 56 ve tizerinde bu oran 0 iken, 26-55 yas grubunda %2,9’dir.

e Ankete katilan kullanicilarin park alaninda yetersiz bulduklar aktivite ve olanaklar, %71,7 oraninda sosyal
aktivite alani, %52,8 oraninda ¢ocuk oyun alani, %49,1 oraninda spor alani, %47,2 oraninda tuvalet, %41,5
oraninda donati elemanlaridir. Ankete katilan kullanicilarin %7,5°i ise park alaninda yetersiz gordiikleri
aktivite ve olanagin olmadigi belirtmiglerdir.
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e Ankete katilan kullanicilarin parka %64,2 oraninda arkadaslariyla, %43,4 oraninda ailesiyle, %24,5 oraninda
yalniz, %17 oraninda kiz/erkek arkadaslariyla, %1,9 oraninda ¢cocugu ve kopegiyle geldigi belirlenmistir.

e Kullanicilarin %36,5’inin yilda 1-2 kez, %23,1 haftada en az 1 kez, %19,2’sinin ilk defa, %11,5’inin her giin
parki kullandig tespit edilmistir. Kadin kullanicilarin biiyiik cogunlugunun parki %34,6 oran ile yilda 1-2
kez, erkek kullanicilarin ise %37,9 oran ile haftada en az 1 kez parka gelis sikliklart oldugu tespit edilmistir.
Parkin en az kullanildigr zaman diliminin %8 oranla hafta i¢i sabah oldugu tespit edilmistir. Mevsimsel
dagilima bakildiginda, en ¢ok tercih edilen mevsimin %53,8 oran ile yaz oldugu goériilmiistiir. Kis aylarinda

ise parkin hi¢ kullanicisinin olmamasi dikkat ¢eken bir sonug olmustur.

Tablo 4. Ankete katilan kullanicilarin parkin kullanim ve aktiviteler hakkindaki gérisleri

Kullanim ve Aktiviteler

F %
Yetersiz 39 70,9
;Lljsirnkulzq?erlsmde yer alan aktiviteleri yeterli buluyor Orta 14 255
Yeterli 3 55
Toplam 55 100
Yetersiz 47 87
8.Aktivitelerin ¢esitliligini yeterli buluyor musunuz? ;
Yeterli 7 13
Toplam 54 100
Dinlenmek 37 68,5
Piknik yapmak 1 1,9
Balik tutmak 2 3,7
9.Park icerisinde hangi aktiviteleri yaparsimz? Spor yapmak 9 e,
Kopegimi gezdirmek il 1,9
Gegis i¢in 23 42,6
Gezmek 20 37
Gazete-kitap okumak 13 24,1
Toplam 54 100
Yok 4 75
Tuvalet 25 47,2
10.Park icerisinde yetersiz buldugunuz aktivite ve olanaklar Cocuk oyun alam 28 52,8
nelerdir? Sosyal aktivite alani 38 71,7
Spor alani 26 49,1
Donati elemanlar1 22 41,5
Toplam 53 100
Yalniz 13 24,5
Arkadaglarimla 34 64,2
! . Ailemle 23 43,4
11.Bu parka kimlerle geldiniz? Coousugla 1 19
Kiz veya erkek arkadasimla 9 17
Képegimle 1 1,9
Toplam 53 100
ilk defa 10 19,2
Haftada ne az 1 kez 12 23,1
12.Bu parka gelis sikhigimz? Aydaen az 1 kez 5 9,6
Yilda 1-2 kez 19 36,5
Her gin 6 11,5
Toplam 52 100
Hafta sonu sabah 6 12
Hafta sonu aksam 13 26
—_ " Hafta igi sabah 4 8
13.Bu parka hangi giinlerde geliyorsunuz? e o 10 20
Her ikisi de sabah 15 30
Her ikisi de aksam 13 26
Toplam 50 100
14.Bu parka hangi mevsimde geliyorsunuz? ilkbahar 13 25
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Yaz 28 53,8
Sonbahar 6 185
Kis 0 0
Hepsi 19 36,5
Toplam 52 100

Konfor ve imaj

Anket calismasinin {igiincli bolimiinde katilimcilara park alanmin konfor ve imaji hakkinda cesitli sorular
yoneltilmistir (Tablo 5).

e Ankete katilan kullanicilarin %49,1’inin parki konforsuz, %47,2’sinin orta, %3,8’inin ise konforlu buldugu
belirlenmistir. Parkin imaj1 hakkindaki kullanict goriislerinin ise %49,1 oraninda kotii, %41,5 oraninda orta,
%11,3 oraninda iyi oldugu gdzlenmistir.

e Ankete katilan kullanicilarin parkin giivenligi hakkindaki goriisleri incelendiginde ise; %34 oraninda
giivensiz, %24,5 oraninda giivenli bulundugu goriilmistiir. Kullanicilarin %41,5°1 ise parkin giivenligi
konusunda orta yanitim1 vermistir. Kadin kullanicilar, erkek kullanicilara oranla parki daha gilivensiz
bulmaktadir. Kadinlarda bu oranin %38,4 iken erkeklerde %27,5 oldugu tespit edilmistir.

e Park icerisindeki rahatsiz eden aktivitelere verilen yanitlar incelendiginde, %76,5 oraninda serseri genglerin
varligi, %29,4 oraninda alkol kullanimi, %19,6 oraninda ¢iftlerin uygunsuz davraniglari, %9,8 oraninda
sokak saticilar1 ve %5,9 oraninda kopekler yanitlarinin verildigi belirlenmistir. Park kullanicilarinin %15,7’si
ise rahatsiz edici aktivite bulunmadigini belirtmistir.

e Ankete katilan kullanicilarin %24,5’1 parkta acil bir durum olsa yardima ulasmanin kolay, %22,6’s1 ise zor
oldugunu belirtmistir. Park icerisinde yardima ulagsmak i¢in kullanicilar, %77,4 oraninda giivenlik personeli,
%47,2 oraninda ilk yardim iinitesi, %28,3 oraninda telefon bulunmasini istediklerini belirtmistir.

e Ankete Kkatilan kullanicilarin parkin aydinlatmasi, bitkilendirmesi ve temizligi konusunda orta yanitini
verdikleri tespit edilmistir (sirasi ile %42,6, %43,6, %54,5). Ancak parkin bakimi hakkindaki kullanici
goriisleri %51,9 oran ile bakimsiz olarak sonu¢lanmistir. Park kullanicilarinin en biiyiik bakim sorunu olarak
gordiikleri konu %57,7 oran ile yesil alan yetersizligidir.

e Ankete katilan park kullanicilarindan, son olarak park hakkinda genel bir degerlendirme yapmalari
istenmistir. Genel degerlendirme sonucunda katilimeilarin %49,1’inin orta, %41,8’inin koti, %9,1’inin iyi
yanitin1 verdikleri tespit edilmistir. Erkek kullanicilarin %51,7’si, kadin kullanicilarin ise %46,1°’i orta
yanitini vermistir. Kullanict memnuniyeti ve yas arasindaki iliskiye bakildiginda ise; 56 yas ve iizerindeki
kullanicilarin %75 oran ile parktan memnun olmadiklar1 gézlenmistir. 17-25 yas aralig1 ise %68,75 oranla
parktan en ¢ok memnun olan yas grubunu olusturmaktadir.

Tablo 5. Ankete katilan kullanicilarin parkin konfor ve imaj1 hakkindaki goriisleri

Konfor ve imaj

F %
Konforsuz 26 49,1
15.Sizce bu park konforlu bir park mi? Orta 25 47,2
Konforlu 2 3,8
Toplam 53 100
Kot 26 49,1
16.Sizce bu parkin nasil bir imaji vardir? Orta 22 41,5
Iyi 6 11,3
Toplam 53 100
Givensiz 18 34
17.Bu parkta kendinizi guivende hissediyor musunuz? Orta 22 41,5
Givende 13 24,5
Toplam 53 100
18.Park icinde sizi rahatsiz eden aktiviteler var m? \C(ioflt(lerin AT f 0 13:2
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Sokak saticilar 5 9,8
Hirsizlik 1 2
Serseri genglerin varligi 39 76,5
Alkol kullanimi 15 29,4
Kopekler 3 5,9
Toplam 51 100
19.Sizce bu parkta acil bir durum olsa yardima 20 12 28
ulagsmak ne Il)(adar kolay olabilir? 4 Ort Al ST
Kolay 13 24,5
Toplam 53 100
B L X Givenlik personeli 41 77,4
20.Yardima ulasmak 1¢m.park.1¢.erlsmde hangi T 25 472
olanaklarin bulunmasini istersiniz?
Telefon 15 28,3
Toplam 53 100
Yetersiz 7 13
21.Park icerisindeki aydinlatmayi yeterli buluyor Orta 23 42,6
musunuz? Yeterli 10 18,5
Fikrim yok 14 25,9
Toplam 54 100
. - N X Yetersiz 23 41,8
iqzulgsr:l; Za;anmm bitkilendirilmesini yeterli buluyor Orta - 24 43.6
Yeterli 8 14,5
Toplam 55 100
Yetersiz 20 36,4
23.Park alaninin temizligini yeterli buluyor musunuz?  Orta 30 54,5
Yeterli 5 9,1
Toplam 55 100
Guraltald 14 2515
24. Park alanim giiriiltiilii buluyor musunuz? Orta 35 63,6
Sessiz 6 10,9
Toplam 55 100
Bakimsiz 28 51,9
25. Parkin bakimu ile ilgili diigiinceni nedir? Orta 24 44.4
Bakimli 2 3,7
Toplam 54 100
Yok 3 5,8
Hayvan pislikleri 6 11,5
Yesil alanlar 30 57,7
26. Sizce park icerisinde hangi bakim sorunu vardir? Tamir gerektiren dosemeler 23 44,2
Hasarli yap1 ve ekipmanlar 24 46,2
Cop 24 46,2
Karalamalar 14 26,9
Toplam 52 100
| — . 4 Koétl 23 41,8
27.Bu parkla '1lg111 gene'l b1r degerlendirme yaparsaniz Orta 27 49.1
parka nasil bir not verirsiniz? —
lyi 5 9,1
Toplam 55 100

SONUG:

Kent yasaminda toplumsal kaynasmayi saglamasi, iliskileri giiclendirmesi ve kent kullanicilarma rekreasyonel
olanaklar sunmasi nedeniyle kent parklar biiyiik bir neme sahiptir. Parklar, bulunduklari ¢evrenin mekansal kalitesini
arttiric1 bir etkiye sahiptir.

PPS (2009)’ un parklarin tam anlamiyla potansiyellerine ulasmasi i¢in belirledigi, parkin farkli kullanict gruplart igin
ortam saglamasi gerektigi ilkesi gdz oOniine alindiginda, kordon parkta kullanici yas gruplar1 arasindaki dengesiz
dagilim dikkat g¢ekmektedir. Kordon park genellikle 26-55 yas araliinda (%63) bulunan bireyler tarafindan
kullanilmaktadir.
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Mekan kalitesi ve agik alan aktiviteleri arasindaki iliskiye bakildiginda, istege bagli aktivitelerin sikligi sosyal
aktiviteleri artmasina yardimci olmaktadir (Gehl, 1987). Ancak Kordon park kullanicilarinin %70,9’u park icerisinde
yer alan aktiviteleri, %87’si de aktivitelerin gesitliligini yetersiz bulduklarmi belirtmigstir. Yapilan aktivitelerin
cesitliligine bakildiginda kullanicilarin en ¢ok dinlenme (%68,5) amagli parkta bulunmasinin, park igerisindeki
aktivitelerin ¢esitliligine katki saglayacak kamusal ve 6zel alanlarin yetersizliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Parkin en az hafta i¢i giindiiz saatlerinde (%8) kullanildig1 gézlenmistir. Bu dogrultuda sehrin ticari merkezinde yer
alan parkin, calisanlar i¢in 6gle aralarinda yemek molasi amaciyla kullanabilecekleri, agik havada kisa siireli
calisabilecekleri bir mekan haline donligemedigi sonucuna varilmistir. Parkin mevsimsel kullanim oranlarina
bakildiginda kis aylarinda hi¢ kullanicisinin olmamasi da dikkat ¢ekmistir. Bu duruma, parkin kis aylar1 i¢in korunakli
ve uygun esnek bir tasarima sahip olmamasinin yol actig1 diistiniilmektedir.

Park kullanicilarinin genel degerlendirmesi parkin kotii bir imaj1 oldugu ve konforsuz oldugu yoniindedir. Bu sonucun
en biiylik nedenlerinden biri parkin kullanicilar tarafindan giivensiz bulunmasidir. Kadm kullanicilar, erkek
kullanicilara oranla parki daha giivensiz bulmaktadir. Parkin siirekli kullanicilarina bakildiginda ise erkeklerin daha
yogunlukta (%37,9 haftada en az 1 kez) olmasi bu durumun bir sonucu olarak goriilmektedir.

Kullanicilarin park ile ilgili goriisleri genel olarak degerlendirildiginde; ileride yapilacak olan galigmalarda, parkin
imaj ve konforu gozetilerek, dogal alanlar1 ile daha fazla etkilesime gecilecek diizenlemeler yapilmalidir. Bu
baglamda; parkin farkli kullanici gruplarina hitap eden aktivitelerin yapilabildigi 6zellesmis alan ¢oziimleri
diistiniilmelidir. Kullanicilarin parkin giivenligi konusundaki endiselerine ¢oziim sunabilecek diizende oturma ve
dinlenme alanlari tasarlanmalidir. Parkin mevcut dogal giizelliginden yararlanmaya olanak saglayan aktiviteler
gesitlendirilmeli ve arttirilmalidir. Bu duruma bir ¢6ziim olarak, parka balik tutma amaciyla gelen kullanicilara
ayrilmis alanlarin ve dinlenme amaciyla gelen kullanicilara Arag ¢ayi ile gorsel temasin saglandigi yesil alanlarin
diizenlenmesi Onerilebilir. Bu dogrultuda ileride gergeklestirilecek olan tasarimlar mevsimsel ¢oziimler diistiniilerek
gerceklestirilmelidir.
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