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Ozet: Bu makalenin konusunu Yeni Hitit Sanat’nda
temsil degeri kazanan Gziim salkimi ve/veya basak
demeti tagtyan figiirler olusturmaktadir. Bu baglamda,
s0z konusu repertuarin neden I. binyilda; Yeni Hitit
Sanati’'nda ve bu tiirden temsiller araciligiyla yayginlas-
mis oldugu arastirmanin temel sorunsalini teskil etmis-
tir. Bu sorun, ikonografik aragtirma ilkelerinin sundugu
olanaklar ¢ercevesinde bicim, anlam, yakin ve uzak
benzerleri basliklarinda analiz edilmis ve icerik boli-
miinde, elde edilen veriler farkli alanlardan gelen aras-
tirma sonuglari araciligiyla degerlendirilmek suretiyle
sonuca baglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Erken Demir Cag « Yeni Hitit
Sanati « [kongrafi « Uziim Salkimi ve Basak Demeti «
Kirsal Peyzaj

Abstract: This article concerns the representations of
figures holding a bunch of grapes and/or ears of wheat
which are frequently found in Neo-Hittite Art. In this
context, the main focus is upon the question as to why
these representations came to be commonly depicted
during the first millennium in Neo-Hittite Art. This
issue has been investigated and analysed within the
framework of possibilities provided by the principles
of iconographic research, under the titles of form,
meaning, content, very similar and similar examples
and concludes with the evaluation of the collected data
within the context of research results from different
branches.
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E. Akurgal, W. Orthmann ve H. Genge tarafindan 1949-1974 yillar1 arasinda yayimlanan bir dizi
monografik ¢alisma, Yeni Hitit Sanat’'nin Eski On Asya arastirmalari igerisinde belli bir birikim
elde etmesine olanak sunmustur'. Bununla birlikte, gectigimiz ¢eyrek asir igerisinde dilbilim ala-
ninda elde edilen kazanimlar?; siire giden arkeolojik arastirmalarla genisleyen tasvir repertuarr’ ve
arkeoloji pratiginin disiplinlerarasi ¢aliyma deneyiminin ortaya koydugu yeni metodolojik agilimlar
bu birikimin gelismesine ortam hazirladi. Bu olgu, en belirgin haliyle Yeni Hitit Sanati ya da Mi-
marhgi'nin belli bir niteligine odaklanan ¢alismalarin sayica artmis olmastyla kendisini gostermek-
tedir’. Yontuculuk sanati soz konusu oldugunda, bu siireg icerisinde 6zelde ikonoloji genelde ise
ikonografik arastirma ilkelerinin arastirma birikimi igerisinde kendisine yerlesik bir yer bulduguna
taniklik edilmektedir®. Tasvirin tastyicist oldugu formdan yiiklendigi icerige dogru yonelen bu ortak
ilgi, eserin estetik kalitesine iliskin degerlendirmelere sanat tarihsel hermenutik’i de ortak ediyor olu-
suyla 6nciil aragtirmalardan ayrilmaktadir. Nitekim bu ¢aligmalarda, tasvir salt sanatsal karakteri ile
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ele alinan bir unsur olmayip kosullu oldugu zaman ve mekana ait belirtiler tagiyan tarihsel bir belge
olma vasfiyla degerlendirilmistir®. Bu tiirden bir dontisiim yontu sanatgist ve/veya proje sahibinin
eser tzerindeki tasarrufunu yanitsiz birakirken’; tasvirin ¢6zéimlenmesinde, arkeoloji pratiginin
baglam ve siire¢ bagimli tiim yapilarla (kiltir, politik, ekonomik, dogal vs.) ge¢mise nazaran daha
giiglii baglar kurmasini tesvik etmektedir.

Sunulan arastirmada segilen konu ve onun ele alinis bi¢iminde, s6z konusu siirecin ortaya koy-
dugu deneyimlerin kendisine belli 6l¢iide yer buldugu baslarken vurgulanmalidir. Burada, tiziim
salkim1 ve/veya basak demeti tastyan figiirlerin neden I. binyilda ve Yeni Hitit Sanati'nda yayginlik
kazandig1 ve bunu miimkiin kilan kiltiir-politik ortamin tarihsel kosullar: 6ncelikli ilgi alani olarak
belirlenmistir. Bu yoniyle ¢alisma, malzeme, buluntu merkezleri ve kronolojiye deginilen kisa bir
giris'in ardindan tasvir tizerine yogunlasan bir biriyle biittinlesik dort ayrimla sunulmustur. Bu ay-
rimlarda tasvir; bi¢im dili, ifade alany, i¢ ve dis baglamlariyla analiz edilmis ve sonug¢ bolimiinde
farkli arastirma alanlarindan gelen buttnleyici bilgiler 1s1ginda eldeki repertuarin tagiyicist oldugu
icerik degerlendirilmistir.

A- Malzeme, Buluntu Merkezleri ve Kronoloji

Aragtirma birikimi igerisinde, Tabal ¢ikish bir grup eserde karsilagilan Tarhunzas tipleri hali hazir-
daki tasvir repertuarmi temsil ediyorsa da® asagida ayrtilandirilacag: tizere, farkli merkezlerden
temin edilen eserler soz konusu bitkilerin Yeni Hitit sanatinda Varapalavas donemi Tabal yontu-
culugu ile sinirlandirilamayacak denli yaygin bir tasvir degerine sahip olduklarini ortaya koyarlar.
Bu nedenle, burada eldeki malzeme, buluntu merkezleri ve kronolojiye kisaca deginilmelidir.

Uziim salkimi ve/veya basak bitkilerinin cesitli figiirlere aplike edilerek belirteg degerine doniis-
tagii eserler Kargamus, Zincirli (Sam’al), Tel Tayinat (Ungqi/Pattina), Gurgum, Tabal ve diger mer-
kezlerde agiga ¢ikarilan farkl tiirdeki tasvir tastyicilar araciligiyla tanmmaktadir. Bu repertuar igeri-
sinde, ortostat kabartmalar1 Kargamis Toren Yolu ve Zincirli Sitadel Dis Kapr'da in-situ olarak agiga
¢ikarilan ornekler araciligiyla temsil edilir (Kargamus F/9-11°, fig. 1; Zincirli B/13b ile B/31a, fig. 2,
5). Kaya Anutlari ise Tabal Bolgesi'nde tespit edilmistir. S6z konusu anitlardan, Konya/Eregli'de yer
alan Ivriz Kaya Kabartmas (fig. 16), Katip Celebi'den baslayarak, sayisiz gezgin ve modern arastir-
maci tarafindan 6zel bir ilgi gormiistiir’®. Buradan 40 km’lik bir uzaklikta, Ivriz ile es tasvir sablo-
nuna sahip ikinci bir kaya aniti ise Ambar Deresi Kabartmasi (fig. 17) olarak adlandirilir'. Ttrdes
bir eser, Nigde/Bor ilgesi Gokbez koyiinde tespit edilen (fig. 18) ana kayadan koparak siiriiklenmis
ozguin alani belli olmayan bir kaya kiitlesidir'>. Bununla birlikte, eldeki tasvir tagtyicilar igerisinde en
yogun buluntu grubunu dikmetaslar olusturur. Onlar icerisinde, Gurgum 6rnekleri (fig. 6-15) bu-
luntu durumlari yaninda, boyut ve iscilik agisindan diger 6rneklere nazaran farkli bir form sergiler-
ler”. Gegtigimiz yil igerisinde Nigde/Bor/Bagdiiz mevkii'nde agiga ¢ikarilan yeni bir dikmetasla™
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zenginlesen Tabal repertuart (fig. 19-21), Eregli disinda® iyi korunmus, tstte oval forma sahip
dikmeler aracihigiyla bilinmektedir. Adana Miizesi'nde korunan Islahiye 2 (fig. 4) ve Gaziantep Mii-
zesi ndeki Korkiin Dikmeleri'nin (fig. 3) buluntu yerleri ise belirsizdir'®.

Eserlerin mekan ve islevsel baglamlari soz konusu oldugunda arkeolojik arastirmalardan belli
bilgilere ulasmak mimkiindiir. A. Gilibert, Kargamis F/ 9-11'in Téren Yolu ve Zincirli B/13b,
3la'nin ise Sitadel Dis Kapr ortastatlarmin bir pargasi olarak kentsel toren ve ilgili ritiiel uygulama-
larindaki islevlerini ayrintili bir bigimde konu etmistir'”. Tabal Kaya Anitlar1 da (fig. 16-18) gelenek-
sel egilimlere uygun olarak idari ve dini yasamla giiclii bir baga sahip olan kirsaldaki su kay-
naklarinin kiyisina merkezi otorite tarafindan insa ettirilmislerdir. Korkiin 1 (fig. 3), Eregli (fig. 19)
ve Nigde Dikmeleri'nin (fig. 21) icerdikleri yazitlar ise, onlarin yoneticiler ya da 6zel sahislar tara-
findan tstlenilmis, agikhavada duran adak dikmeleri olduklarini ortaya koymaktadir. Kazupis isimli
sahis tarafindan yaptirilan Korkiin 1'in yaziti'®, dikmenin olasilikla bir bag kiyisinda bulundugunu
agik ederken; A. Cmaroglu, Keslik Dikmesi'nin ovaya hakim bir kayaliga yerlestirilmis oldugunu
belgeleyen arkeolojik kanitlar: tespit edebilmistir”. Gurgum 6rneklerinde ise dikmelerin mekan ve
islevsel baglamlar1 konusunda belli giigliikler bulunur. Yakin gegmiste gerceklestirilen bir dizi yeni
aragtirma®, bununla birlikte, Zincirli Hoytikte ele gegen tiirdes eserler®', onlarin 6zel sahuslara ait
mezar dikmeleri olarak kolektif kullanim alanlari disinda yer almis olabileceklerini ortaya koymus-
tur. Burada son olarak, eserlerin givenilir bir zamandizin igerisine yerlestirilebilmesi yolunda belli
giicliiklerin bulundugu vurgulanmalidir. Zira yalnizea Ivriz Anmiti*? ile Korkiin 1%, Eregli** ve Nigde
Dikmeleri'nde® tasvir kusagina eslik eden yazitlar tarihlemeyi kolaylastirici bilgiler sunar. Geri ka-
lan eserler ise ancak stilistik degerlendirmeler araciligiyla gorece bir zaman igerisine tasnif edilir. Bu
yoniiyle, hali hazirdaki repertuar i¢in Suhi-Katuva Donemi'ne atfedilen Kargamis Téren Yolu Ka-
bartmalari (fig. 1, buna fig. 2, 6 da eklenir) ge¢ X. ve erken IX. yiizyillara ait tarihleri st sinirt olus-
tururken aragtirma birikimi igerisinde VIII. ytizy1l sonu-VIL. yiizyll baslarina yerlestirmeleri konu-
sunda belli ortakliklar bulunan Maras A/1 (fig. 15) ve Nigde Dikmesi alt sinirt olusturmaktadirlar®.

B- Tasvir
I. Bi¢im

Yeni Hitit Sanatr'nin IL.-III. basamaklarini temsil eden bu alt ve iist sinirlar (yak. 950-700), eser-
lerin igerisine yayildiklari zaman dilimi siiresince ortak bir tasvir yapma fikrinin tastyicist
olduklarini ortaya koyarlar. Bu siireg, stilistik agidan tek bir merkezden yayilan homojen bir
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yap1 gostermez. Bununla birlikte, bi¢im yoniinden bitkilerin taginim sekilleri araciligiyla ortaklasan
iki farkli tasvir tipinin betimlenmesine olanak sunar. Onlardan ilki, tiziim salkimi ve/veya basak
demetinin tek baslarina ya da birarada tasindiklar1 yalin anlat1 dizgesine sahip 6rneklerden olusur
(« Bir Elinde Uziim Salkimi ve/veya Basak Filizi Tasiyanlar »); digeri ise sadece yemislerin degil, asma
ve basak bitkilerinin ayrintili bir bicimde betimlenerek tasiyici figiir ile dogrudan ya da dolayli
olarak buttiinlestikleri tasvir kusaklarint igerir (« Asma ve/veya Basak Bitkilerini Tasiyanlar »).

i- Bir Elinde Uziim Salkim1 ve/veya Bagak Filizi Tagtyanlar (Fig. 1-16)

Bu ayrim ¢ergevesinde, Kargamus, Zincirli, Gurgum ile Adana ve Gaziantep Miizeleri nde sergilenen
dikmetaslar (Korkiin ve Islahiye 2) I. Gruba dahil olurlar. Bununla birlikte, yakin ge¢miste, Tel Ta-
yinat'da ele gegen ve heniiz ayrintili yayini gergeklesmemis durumdaki serbest yontuculuk iirtinii de
yine bu eserler i¢erisine eklemlenebilir goriinmektedir (Harrison 2012, 50 vd.).

Bu gruba dahil olan eserlerde, Kargamis F/9-11 (fig. 1 [Kargamus F/11]) ile Zincirli B/13b* (fig.
2) de kadinlar, geri kalan 6rneklerde ise erkekler tasvir kimligini olusturmaktadir. Onlar igerisinde
Kargamus F/9-11'de genel gortuntiileme prensipleri agisindan birbiriyle kosut bi¢imde tasvir edilmis
alti kadin ileri uznanan sag ellerinde basak demeti tasir bicimde temsil edilmistir®®. Zincirli B/13b,
yiitksek polos'un 6nyiiziinde izlenen boynuz 6rgesi ve basak demetinin gogiis tizerine yash olmasiyla
Kargamus 6rneklerinden ayrilir. Bununla birlikte, basak demetinin sag elde sapindan kavranmak su-
retiyle taginiyor olusu ve sol elde ikinci bir belirtecin bulunmasi (Kargamus F/9-11'de kumas pargast;
Zincirli B/13b’de ayna) ortaklik gosterir.

Korkan 1 (fig. 3), Islahiye 2 (fig. 4) ve Tel Tayinat'daki erkekler, kadinlarin tersine basak deme-
tini sol ellerinde tutarlar ve tiimiiniin sag ellerinde mutlaka silah (yildirim demeti, ¢ift agizh balta,
mizrak) yer alir. Korkiin 1'de basak demetinin ters tutulmak suretiyle ayn: elde yildirim demetinin
yer almas tekil bir 6rnegi olusturur®. Benzer sablona sahip —bu kez yildirim demetinin eksik ol-
dugu- Islahiye 2'de ise basak demeti tek bagina kullanilmistir™. Tel Tayinat haricinde basak demeti
ve silah tastyan erkekler durus yaninda boynuzlu bashiga sahip olmalari ile de ortaklik gosterirler.
Zincirli B/ 31a (fig. 5) ve Gurgum ornekleri de (fig. 6-15) Giziim salkim1 ve/veya basak demetinin
birarada ya da tekil olarak tasintyor olmasiyla bu grup igerisine dahil olurlar (fig. 6-12de siziim sal-
kimi ve basak demeti;13-14'de basak demeti; 15'de iiziim salkim1). Onlardan boynuzlu bashga sahip
olmayan Zincirli B/31a ayakta olusu ve diger elde tasidig1 silah (giirz) ile’' Tel Tayinat’a benzerken;
Gurgum 6rneklerinde erkekler yemek masasinda oturular ve diger ellerinde silah yerine kadeh ya da
asa bulunur.

¥ Figran gogis tzerine yash sag elindeki motif Orthmann 1971, 275de “(...) in der rechten hande ein

Granatapfel” ve Neumann 1983, 30'da “... den Granatapfel vor der Brust” ayrica 37'deki Tablo’da da ayni
sekilde “Granatapfel” olarak tanitilmigsa da burada ‘nar’ degil, itina ile betimlenmis bir ‘basak demeti’ s6z
konusudur.
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ii- Asma ve/veya Basak bitkilerini tagtyanlar

Ikinci grubu olusturan eserler, alt kismi korunmus Eregli 6rnegi disinda (fig. 19) boynuzlu bashiga
sahip erkeklerden olusur (fig.16-21). Bu figiirler Keslik'de (fig. 20) silahsiz (Sezer 1974) geri kalan
orneklerde ise kilig/orak, yildirim demeti ve ¢ift agizl baltadan (fig. 18, 21) olusan silahlarla donatil-
muglardir. Giysi ve aksesuar donanimlart ile de bir birlerine kosutluk sergileyen figiirler, durus ve il-
gili bitki ¢iftinin tasimim bigimi agisindan cesitlemelere sahiptir. Ozellikle, Nigde (fig. 21) ve Gok-
bez'de (tig.18) her iki elin dirsekten kirilmak suretiyle yukariya kaldirilist ve burada yildirim demeti
ile gift agizli baltanin taginim bigimi Korkiin 1, Islahiye 2 (fig. 3-4) orneklerini hatirlatir. Diger yan-
dan, Gokbez'de basak filizinin eksikligine karsin, asmanin dogrudan sag ayakta koklenisi 6zenle be-
lirtilmis**, Nigde'de ise asma filizi figiirin arkasinda -sag yanda-; basak filizi ise 6ntinde -sol yanda-
resmedilmistir. Diger yandan, bitki ciftinin tasvir alaninindaki konumu ve tasvir bigimi Ivriz (fig.
16), Ambar Deresi (fig. 17), Eregli ve Keslik Dikmelerinde birbirini tekrar eder: sol ayakucunda
biten bir buket basak filizi dosdogru bir bicimde yukartya yonelir ve figtir onlar: saplarindan kavra-
mak suretiyle tutar. Asma filizi ise sag ayakta koklenir (Keslikte topuk bitiminde) baldir boyunca
yilisarak kemerin tizerinde yemislenir ve figiir tiztim salkimini sag eliyle tagur.

C- Kimlik ve Anlam

Eldeki kabartma kugaklarinda, asma ve basak bitkileri tasiyici figiirler ile kurduklart iliskiler cergeve-
sinde belirte¢ olma vasfi kazanmuglardir. Asagidaki inceleme, s6z konusu belirteglerin figiire top-
lumsal bir konum tahsis etme (kimliklendirme) ya da anlatiy1 sembolik bir deger ile biitiinleme
(anlamlandirma) 6zelliklerini, tasvir tastyicilarin mekansal baglamlari ve i¢erdikleri yazitlar is1iginda
ele almaktadir.

Kargamis Toren Yolu kabartmalarinda, ellerinde basak demeti bulunan kadinlarin rahibeler (fig.
1) ve bu alayin sonunda aslan tizerine yerlestirilmis tahtta oturan kadn figiirtiniin® tanriga Kubaba
olarak yorumlanmasinda belirgin bir ortaklik bulunur®. Benzer bir ortaklik, Kargamis K/1, Birecik,
Ancuzkoy” ve Domuztepe 6rnekleri®® cergevesinde Zincirli B/13b'nin Kubaba olarak degerlen-
diriliyor olusunda da izlenir””. Meharde ve Kargamis C/1 i¢in s6z konusu olan belirsizlige karsin®®;
burada ele alinan 6rnekler kentsel seramonilerde Kubaba ve bitki diinyas: arasinda, onun kentin
tanrigasr’® olma vasfina uygun bir bicimde refah ve bolluk ile ifade kazanan bir bag kuruldugunun
belgelenmesine olanak sunar®.

Sitadel D1s Kap1 Zincirli B/31a kabartma blogu (fig. 5) ve Tel Tayinat da karsilagilan silah, tiziim
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(Mahrada 1) lev. 38g; Neumann 1983, 34; Hawkins 2000, 415 vd. lev. 225-226) ve Kargamus Kabartmali Uzun
Duvar Tanrilar Alay1 B 39'daki kadin koruyucunun eksik olan sol elinde tagidig: belirteg basak demeti olarak
tanitilmigsa da (Wooley 1952, 138 lev. 70c; Hawkins 1972, fig. 4; Neumann 1983, 31 vd. lev. 2, 1-2; krs. Ozyar
1991, 83 vd.), eserlerin korunum durumlari agik bir tanimlamaya olanak sunmazlar.
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salkimi ve/veya basak demeti tasiyan fakat koruyucu olduklari yolunda higbir belirtiye sahip ol-
mayan yoneticiler ise*!, D. Bonatz'n Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde hanedan
tiyelerinin kent igerisinde ¢esitli uygulamalarla yiiceltildikleri yolundaki degerlendirmesinin igerigi
kapsaminda ele alinabilirler*?. Nitekim, Yeni Hitit kent devletlerinden bakiye kalan yazitlarda yone-
ticilerin, iktidar alaninda muktedir olma vasiflarini, depolardaki tahil ve sarap stogu ile dile getiriyor
olmalar®™ s6z konusu bitki ciftine gosterdikleri bu itibar1 gerek¢elendirmek i¢in uygun bir zemin
saglamaktadir.

Kaya anitlart ve dikmetaslar s6z konusu oldugunda, Ivriz 1, Nigde, Eregli ve Korkiin I'in icer-
dikleri yazitlar asma ve/veya basak bitkilerinin Tarhunzas ile iliskilendirildigini ortaya koymaktadur.
Bununla birlikte, Tabal Tuvana Krali Varpalavas ve Vasusarme’'nin vasali Sarvativara’ya ait yazitlar
araciligiyla bu temsillerde Tarhunzas'm hangi vasfinin yiiceltildigi ve bunun gerekgelerinin neler
olduguna iliskin 6zgin bilgiler temin edilebilmektedir. Onlardan, Sarvativaras tarafindan asma
bahgesine dikilerek Uziimbaginin Tarhunzas'na adanan Sultanhan yazith dikmesi ayrintili igeri-
giyle ayrica 6nem tasir. Zira, yazitin theophany temasinda, tanri ayaklarindan fiskiran bitki de-
metleri ile tanitilir ve onun bag nasil yesertecegi, bagdan her yil ne kadar sarap elde edilecegi ve tan-
rinin bu dirdinler igin ne sekilde onurlandirilacagima iliskin diizenleme ayrintili bir bigimde bildiri-
lir**. Bor Dikmesi'nde ise Kral Varpalavas hentiz prensken diktigi asma gubuklarini zikretmistir ve
onlara iziimiin ézsuyunu bahsetmesi i¢in Uziimbaginin Tarhunzasini asma bahgesine davet et-
mektedir®.

Gurgum kabartmali dikmelerinde karsilagilan tiziim salkimi ve/veya basak demeti tagiyanlar,
ozel sahislara ait mezar anitlarini temsil ederler®. Kabartma kusaklarini degerlendiren E. Akurgal,
tasinan belirteglerin giinlitk yasamla ilintili ve esas itibariyla, tasiyici figiirtin toplumsal yerini isaret
eden bir belirte¢ olarak kullanildig: fikrindedir. Buna karsin, onun tizim salkimu tasiyan figiirlere
yikledigi “sarap-tiiccar:” olma vasfi kuskuyla karsilanmalidir. Zira, Akurgal sadece bagak tastyanlar
i¢in benzer bir degerlendirme ortaya koymaz : onu, 6liim-dogum déngiisiine iliskin bir belirteg ola-
rak algilanabilecegini belirtir”. Her haltikarda, bir mezar anitinin tasvir kusagi araciligiyla tstlendigi
bu ve obiir diinya arasinda bag kurma islevi, yalniz basak filizinin degil, iziim salkiminin da 6l
kiltiine dontik bir egretileme (metaphor) unsuru olarak degerlendirilmesine olanak sunmaktadur.
Nitekim, Anadolu, Mezopotamya ve Dogu Akdeniz bélgelerine ait yazili kaynaklar, bu alginin
hentiz II. binyildan itibaren ortaklastiriimis bir deger olarak betimlenmesi yolunda yeterli birikime
sahiptir (bk. Yakin ve Uzak Benzerleri).

Yukaridaki kisa arastirma ¢ergevesinde, 1. Gruba dahil olan bir elinde iiziim salkimi ve/veya basak
demeti tasiyanlarda her iki bitkinin de belli bir figiir ile olaganlastirilmis bir iliskiye sahip ol-
madigt tespit edilebilmektedir. Burada belirtegler dogrudan «o figiiriin» kimligini/toplumsal duru-
munu agiklayict bir deger inga etmemistir. Bunun yerine, sahnenin tastyicist oldugu belli bir kavram
ya da soyut bir degeri ifade etme islevi yiiklenmis gortintirler. Baska bir degisle, ilgili bitkiler temsil
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edilen figtirlerin degil, aktarilmak istenen konunun agiklayicist ya da anlatinin bi¢imlendiricisi ola-
rak kullanilan sembolik unsurlardir. Kubaba igin bereket/bolluk, yoneticiler igin refah/ muktedir olma
ve Ozel sahislar soz konusu oldugunda sonsuz-yasam, iiziim ve/veya basak bitkilerine yiiklenen
anlamlart teskil etmektedir. Ikinci gruptaki eserlerde ise, her iki bitki de, temsil degeri kazanan figii-
riin belli bir vasfini agiklamaktadirlar. Bu baglamda, ifade alan1 degisen asma ve basak bitkileri degil,
Firtina Tanrisi Tarhunzas'tan Uziimbaginin Tanrisi Tarhunzas'a dontisen tanrinin koruyucu kimli-
gidir.

Netice itibariyla, asma ve/veya basak bitkileri Yeni Hitit sanatcilar1 tarafindan kentsel seramoni-
lere ve 6zel sahuslara ait yontuculuk tiriinlerinde refah ve sonsuz yasam istencinin sembolik bir de-
geri olarak islevsellestirilmistir. Bununla birlikte, kirsal agik-hava uygulamalarina odak olan kaya
anitlar ve dikmetaslar s6z konusu oldugunda, tastyici figiiriin belli bir vasfini isaret etmek igin kul-
lanilmustir ve eldeki yazitlarla da uyumlu bir bigcimde iyi hasat/kazangli iiriin gibi somut bir degerin
tastyicist olmuslardir.

D- Yakin ve Uzak Benzerler

Yeni Hitit Sanati'nin IL/III. evrelerine tasnif edilen eserlerde segilen tasvir konulari, temsil degeri
kazanan kimlikler ve tasvir kusaklarinda izlenen motifsel zengilikler, imparatorluk dénemi Hitit bi-
rikimi ile I. binyil On Asya ve Dogu Akdeniz merkezleriyle kurulan sanatsal iliskilerin tastyiciligini
tstlenirler. Asagida bu birikim yazili kaynaklardan da faydalamilarak fakat esas itibariyla tasvir sa-
natlarindaki karsiliklar1 cercevesinde ele alinmistir ve Yeni Hitit rneklerinin olusum siirecinde i¢
ve dis baglamlarin tespiti tizerine yogunlagilmistir.

Antik Misir'da Osiris®; Mezopotamya soylencelerinde Gestinanna®; Suriye-Fenike bolgesinde
Ba'al ile giristigi mitik miicadelede oliiler diinyasinin hakimi olan Mot, Hititlerde Telepinu™, Halki,
Malija® Tarhunzas®*; Hellen mitolojisi' nde ise Demeter™ ve Dionysos gibi belli bash koruyucular
her iki bitkiyle baglant i¢erisinde anilmuglardir. Bu kimlikler igerisinde dogrudan asma, sarap ve/veya
tahilin  koruyucusu olarak ayrismis inang¢ unsurlari s6z konusuysa da; doganin mevsimlik
dongtistnii temsil eden 6liim-dogum tasavvuru bu koruyucular igin ortaklastirilmus bir algi olarak
belirir. Arastirmaya konu olan eserler ve onlara eslik eden yaztlar, Yeni Hitit Kubaba ve
Tarhunzas'inin bu tiirden gii¢lii bir soyutlama ve ona eslik eden ritiiel gelenekleri ile iliskili bulun-
duklarina dair belirtiler sunmazlar. Yukarida ayrica not edildigi tizere Yeni Hitit dinsel tasavvu-
runda her iki koruyucunun s6z konusu bitkilerle kurulan iliskisi bereket ve kazangh tirtin gibi son
derece islevsel bir baga sahiptir.

Tasvir sanatlar1 soz konusu oldugunda On Asya ve Dogu Akdeniz bolgelerine ait birikim igeri-
sinde koruyucularin ya da 6liimlii kimselerin asma ve/veya basak bitkilerini belirte¢ olarak tasidik-
lar1 temsiller son derece sinirhidir. Erken Krallik doneminden itibaren Misir mezar resimlerinde kar-
stlasilan asma/basak hasati, sarap/bira tretimi ve tiiketimine iliskin betimlemeler™ ya da Yeni As-
sur’da krallarmin ellerinde kadeh tasir ve/veya asma ¢ardagr altinda oturur vaziyetteki temsilleri bu
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baglamda Yeni Hitit 6rnekleri ile baglantili goriilmez™. Bunun yerine, mezar resimlerinden baslaya-
rak steller, maden ve fildisi eserlere degin Lotos Cigegi tastyanlar Misir, Suriye-Fenike, Yeni Assur ve
Arami bolgelerine ait repertuar igerisinde karakteristik tasvir degerini olusturmustur®. Bu repertuar
icerisinde, yalnizca buluntu yeri agik olmayan bir elektron plaka (ge¢ IX.-erken VIIL. yiizyil), tiztim
salkimi tagtyan figtirlerin Suriye-Fenike bolgesindeki varligina iliskin acik bir belirti sezdirir (fig. 22).
Buna karsin, Yeni Hitit Sanati'nda kadinlarin bir kuralmiscasina tiztim salkimu ile temsil edilmiyor
olusu onun degerlendirilmesini giiglestirir™.

Nigde/Kosk Hoytik'de agiga ¢ikarilan Neolitik Donem’e ait tizerinde basak demetleri tagtyan bir
figtiriin yer aldigi kabartmali ¢omlek bir kenara birakilacak olursa™, Eski Anadolu’da her iki bitki-
nin tasvir sanatlarma aktarildigi 6rnekler II1. binyil ortalarina degin gortilmez. Tokat, Acemhaytik,
Karahoytik ve Kiltepe'de (fig. 24) ele gegen tiziim salkimi bigimli pismis toprak kaplarm Alacaho-
yitk mezarlarinda agiga ¢ikarilan maden kaplara dykiinerek yapilmis olabilecekleri yolundaki deger-
lendirmeler ise simdilik belirsizligini korur®. S6z konusu buluntu merkezlerinden Kiltepe'de, bag-
cilik faaliyetlerine iligkin genis bir kiilliyat® ve Hava Tanrisi'nin silah ve bitki dali tagirken betimlen-
digi kursun bir figiirin (fig. 25) aciga cikarilmistir®. Imparatorluk Dénemi Hitit yontuculugunda da
cesitli bitkilerle iliskilendirilmis koruyucu temsilleri buttniiyle eksik degildir. Yazilikaya A¢ik Hava
Tapmag: Nr.40'da izlenen bitki dal tastyan figiir (fig. 26) Tanrt Kumarbi olarak desifre edilirken®,
¢ivi yazih tabletlerde Kuishamassani'nin tiziim salkimi tasir sekilde betimledigi ahsap bir yontucuk
Griintine atifta bulunulmustur®. Az sayidaki tasvir repertuar yaninda, yukarida not edildigi tizere,
Hitit dinsel tasavvurunda asma ve basagin koruyuculugunu tstlenmis esitli figiirlere iliskin akta-
rimlar; her iki bitkinin sonsuz yasam dongisiiniin birer metaforu olarak algilandigini agik eden ri-
tiel uygulamalari metinsel ardalan gergevesinde tespit edilebilmistir®. Nitekim bu birikim igeri-
sinde, cenaze merasimlerinde 6lii ile asma arasindaki bagi konu edinen temsili canlandirma® ve dua
metinlerinde asma bahgesine ¢agrilan Firtina Tanrisi® Yeni Hitit 6rnekleri ile gtigli bir igeriksel
baga sahiptir.

Bununla birlikte, bi¢im ve anlam yoniinden daha giiclii bir bag hem zamansal hem de mekansal
agidan farkl bir bolgeden temin edilir. Onlar igerisinde, Hellen Dionysos unun govdesinde asma
filizleri fiskirirken temsil edildigi Arkaik Donem ¢omlek resimleri (fig. 27-28), burada ikinci grup
olarak ayrilan eserler ile (fig. 19-22) agik bir kosutluk sergiler®”. Bu ortakliga, Ge¢ Klasik Donem’e
tarihlenen Tarsus sikke darplari da dahil edilebilir gortinir®. Satrap Mazaios'un ismini tastyan bu
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sikkelerde tahtta oturur bi¢imde temsil edilen Ba'al Tarz (fig. 29) ileri uzanan sag eline yerlestirilen
tziim salkimi ve basak demeti ile Yeni Hitit 6rneklerinin eklektik bir gesitlemesini sunar ve tasvir
geleneginin sirekliliginin tespit edilmesini miimkiin kilar.

Degerlendirme i¢in, asma ve basak bitkilerinin On Asya ve Dogu Akdeniz bolgelerine ait yazil
kaynaklarda 6lim ve dogum dongiisiiniin temsili bir degeri olarak kendisine olaganca genisligi ile
yer buludugu not edilebilir. Bununla birlikte, yazili kaynaklardan temin edilen bu ortaklik, tasvir sa-
natlarinda kargilik bulmamig gortniir. Bu yoniiyle, yukarida not edildigi iizere Dionysos ve Ba’al
Tarz temsilleri disindan Yeni Hitit Grtinleri ile bigim ve anlam yonitinden karsilastirilabilir tasvir 6r-
nekler bu birikim igerisinde yer almaz. Netice itibariyla, eldeki yontuculuk tiriinlerinde karsilagilan
tasvir dili, Gslup ya da estetik kaliteleri ile farkli sanat bolgeleri ile kurulan iliskilerin tagtyiciligini
tstlenirken, bigim, anlam ve igerik yoniinden onlardan bagimsiz yeni/yenilenmis bir tasavvurun
takdimini ortaya koymaktadirlar. Bu tasavvur kuskuya pek az yer birakacak bi¢imde zaman ve me-
kanla kosulludur ve ortaya ¢ikan tasvir, ierisine kiiltiirel oriintiilerin yerlestirildigi tarihsel bir belge
niteligi tasimaktadir. Nitekim asagidaki ayrim eldeki tasvir kusaklarinin kiiltiir-tarihsel referanasla-
rina yogunlasir ve ortaya ¢ikus stirecini ¢evresel sartlar ve ekonomik iliskiler ¢ergevesinde degerlen-
dirir.

E- Icerik

Cogratya ve ekonomi arasindaki ard zamanli iliski kiltiir-tarihsel ortamin kavranmasinda verimli
bir arastirma alanini teskil eder. Nitekim yakin ge¢miste yayimlanan bir dizi arkeolojik aragtirma,
ekilebilir alanlarda uygulanan tarimsal stratejiler ile siire giden ekonomi-politik sistemin birbirle-
riyle giigli baglara sahip oldugunu ortaya koyabilmistir®. Bu olgu, tiziim salkim1 ve/veya basak de-
meti tagtyan figtirler neden bu zamanda, burada ve bu sekilde ortaya ¢ikmustir sorularma yonelen
asagidaki sonug incelemesinin de ilgi alanin olusturmaktadir. Burada, Erken Demir Cag'a gegis sii-
recine iliskin veriler kisaca konuya eklemlenmis ve eldeki tasvir repertuari tasiyicist oldugu igerik
baglaminda yorumlanmustir.

On Asya ve Dogu Akdeniz bolgelerinde kiiltiirel ortami sekteye ugratan “Karanlik Cag” eldeki
repertuarin ortaya ¢ikis siirecine etki yapan tarihsel kosullarin betimlenmesi yolunda baslica sorun
alaninu teskil eder. Arkeoloji ve dilbilim alanindan temin edilen veriler kitlesel go¢ hareketleri ve i¢
catismalarin politik ortamda yarattigr dontisiimler yaninda™ XIL-X/IX. ytizyillarda su rezervleri ve
ekilebilir alanlarda daralmaya neden olan iklim salinimlarinin ekonomik yapiy1 tahrifata ugrattigin
ortaya koymustur”. Dogu Akdeniz bolgelerinde yerlesik yasamda olumsuz etkiler yaratan ¢evresel
kosullar” Hitit devletinin yikilmasinda baslica nedeni olusturmuyorsa da, XIII. yiizyil boyunca su-
lama ve tarimsal kalkinmanin Hitit imparatorlart i¢in 6ncelikli sorun alanin1 betimledigi agiktir”.

Aragtirmaya konu olan tasvir repertuari ve onlara eslik eden yazili kaynaklar, kirsal peyzajin 1.
binyilda da 6nemini korudugu yoniinde agik belirtiler sezdirir. Caligma kapsaminda ele alinan kaya
anutlari ile adak dikmelerinin konumlari, su kaynaklari ve ekilebilir alanlarin kullanimina gosterilen
idari ve miilki 6zeni berraklastirmak i¢in uygun bir ortam sunar. Bu 6zen, asma ve/veya basak bitki-
lerini tagtyan yonetici ve 6zel sahislar yaninda Kubaba ve Tarhunzas gibi kraliyet seremonileri araci-

% Marston 2012; Schachner 2012; Harmansah-Johnson 2011.

" Liverani 1987, 66-73; Harrison 2009, 171-179; Hawkins 2009, 164-173; Bryce 2012, 9-32.

7' Neumann-Parpola 1987; Kéroglu 2006, 141 vd.; krs. Kuzucuoglu 2003.

72 Ishaar et al. 2007, 163-200; Kaniewski- Poulissen et al. 2010.

3 Unal 1977; 2007; Emre 1993, 14-17; Harmansah — Johnson 2011, 347; Schachner 2012, 39 vd.



ligiyla taninan koruyucularin tasvir tarzlarinda kendisini apagik bir sekilde ortaya koyar. Bu bag-
lamda, ilgili tasvir birikimi igerisinde asma ve basak bitkileri araciligryla toplumsallastirilan kazangl
triin, bolluk, refah ve sonsuz yasam istenci, ytiklendikleri ekonomik gondermeler ile I. binyil top-
lumsal tarihi icerisinde kendilerine dikate deger bir yer bulurlar. Belki tam da bu noktada, her iki
bitkinin On Asya ve Dogu Akdeniz bélgelerinde itibar goren lotos ¢igeginden farkli olarak, besin
degerine sahip zirai birer hammadde olma vasiflarina atifta bulunulabilir ve onlarin kent ile kirsal
arasindaki iligkileri bi¢imlendiren yeni/yenilenmis tarimsal stratejilerin dolayimi olarak algilanip
algilanamayacaklari tartisma zeminine gekilebilir goritnmektedir.

Eski Anadolu’da Tung Cag yerlesik kiltiiriiniin ortadan kalkmas: Dogu’da Urartu ve Bati'da Frig
gibi genis topraklara sahip idari birimleri ortaya ¢ikartirken Giineydogu Anadolu-Kuzey Suriye
bolgelerinde, yonetim ve ekonomileriyle birbirinden bagimisz kent devletgiklerinin filizlenmesine
neden olmustur™. Hali hazirdaki veriler, bolgesel karaktere sahip olan bu idari birimlerin, merkezi
bir kent ve geperdeki tarimsal alanlardan tesekkil olduklarini gostermektedir.

Luvice yazitlardan temin edilen bilgiler, 1. binyil baslarinda yeni iskan alanlarinm olusturulmas:
ya da varolanlardaki yap: stoklarini gelistirilmesi konusunda yoneticiler arasinda ortak bir eylem
alaninin bulundugunu ortaya koyarlar”. Bu yazitlarda, idari merkezlerin arazi tahsisi ve kullani-
mina doniik yeni diizenlemelerle territoryumdaki imar faaliyetlerine ivme kazandirdiklari yolunda
baz1 ipuglar1 da eksik degilir. Netice itibariyla, kent disina yonelen bu ortak ilgi, salt yap1 stoklarinin
tretimiyle degil; fakat yol, sulama ve tarim alanlarinin 1slahi gibi bir dizi ¢aligma ile kirsaldaki kal-
kinmayt tetiklemis goraniir’.

I. binyil baslarinda yerlesimlerin sayica artist ve onlarin onceki donemlerde iskan gormemis
alanlarda yogunlagmast, kirsaldaki imar faaliyetlerinin tasdik edilmesine olanak sunmaktadir””. Zin-
cirli kazilarinda kent icerisinde tarimsal iiretime déniik yapi birimleri ve/veya tiretim araglarinin
agiga cikarilmamus olmast kent ve kirsal yerlesimlerin isboliimii ve uzmanlasma agisindan bir birin-
den ayrilmig bulunduklarin: ortaya koymaktadir. Sam'al’'da zirai faaliyetlerde uzmanlasmis yap1 ve
tiretim birimlerinin kent disindaki kirsal alanda bulunabilecegine iliskin degerlendirmeler bu bag-
lamda 6nemlidir™®. Bu olgu, yukarida ayrica not edilen Varpalavas, Muvaharanis ve Sarvativaras'm
kirsaldaki faaliyetleri ile de uyumlu goriiniir ve I. binyilda kent ve kirsal arasindaki baglarin idari ve
ekonomik agidan yenilenmis bir iliski agina sahip olduguna dair belli ipuglar1 sunabilmektedir”.

Bu iliskilerin daha genis bir perspektif icerisine yerlestirilmesine olanak sunacak gerekgeler 1.
binyilda kent ve kirsal arasindaki ekonomik iliskiler igerisinde aranabilir. Bu yoniiyle, sarabin liiks
olmaktan ¢ikip giindelik tikketime dogru evrilen kullanim degeri ile bagcilik ve sarap endiistrisinde
gozlemlenen genisleme bu tiirden bir degerlendirme i¢in uygun tarihsel referanslara sahiptir®. Bu
stireg icerisinde, -Powell'in bira tiiketimi agisindan Bavaira'ya benzettigi- Mezopotamya ve Babi-
lonya bolgeleri I1. binyildaki gibi Anadolu’da iiretilen sarabin baslica pazart olma vasfini korumus
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goruniir®. II. Assurnasirpal (yak. 883-859) ve IIL Salmanesser’e (yak. 859-824) ait Yeni Assur tribu-
tum listelerinde Anadolu’dan temin edilen at, altin, metal kase, tekstil Griinleri gibi degerli mater-
yaller icerisinde sarabin da aniliyor olusu bu tiirden bir degerlendirmeyi onaylar niteliktedir®. Ozel-
likle, II. Sargon’dan (yak. 722-705) itibaren Mezopotamya bolgelerinde sarap titketiminin igerisinde
askerlerin de bulundugu genis bir kitle arasinda popiilerlik kazanmis olmasi Yeni Hitit bolgelerinde
tarimsal endiistrinin ekonomik yasam igerisinde kendisine olaganca genis bir yer bulmasina olanak
sunmus olmalidir. Bu yoniyle, I1. binyildan itibaren Firat Irmag: Gizerinden isleyen ticaret ag1 igeri-
sinde entrepot islevi goren Kargamis'in, 1. binyilda da bu vasfini korumus olmasi olasilik dist degil-
dir®.

Genel bir degerlendirme i¢in, Erken Demir Caga gegis siirecinin bir ara donem olarak degil; fa-
kat degerler sistemindeki doniisiim ve yenilenmis bir toplumsal yasam tarzini beraberinde tasidigi
yolundaki yaklagimlar buraya not edilebilir*’. Eldeki yazitlar ve sinirli sayidaki arkeolojik veri bu
yeni konjonktiir igerisinde kent ve kirsal arasindaki iliskileri bigimlendiren yeni/yenilenmis tarimsal
stratijilerin uygulamaya gegirildigine dair belirtiler sunarlar. Bu yoniiyle, Glineydogu Anadolu-Ku-
zey Suriye bolgelerindeki birbiriyle rekabet halinde bulunan yoneticiler i¢in tarimsal kalkinmanin
iktisadi yasam igerisinde giderek artan bir 6neme sahip oldugunu tespit etmek miimkiindir. Bu
olgu, ayn1 zamanda baslarken not edilen ilgili yontuculuk ariinleri neden burada, bu zamanda ve bu
sekilde ortaya gikmustir sorularina dair belli 6nerilerin gelistirilmesine olanak saglamaktadur.

Sunulan ¢aligma, arastirmaya konu olan eserleri, yiiklenmis olduklar1 sanatsal tercihlerden ba-
gimsiz olarak ele alir ve onlarin gevresel sartlara uymasi gereken ekonomik bir sistemin® 1. binyil-
daki tastyicilart olarak degerlendirir. Bu baglamda, Yeni Hitit Sanati'nda geleneksel bir killttriin ye-
nilik¢i unsuru olarak tasvir sanatlarina aktarilan asma ve basak demeti tasiyanlar, tarihsel kaynak-
larin1 Erken Demir Cag’a gegis stirecinin degerler sisteminde yarattigi dontsiimden; sosyo-ekono-
mik temellerini ise tarimsal faaliyetlere yiiklenen islevsel baglamdan almis goriiniirler. Bu yoniiyle,
eldeki tasvir repertuari, imparatorluktan bakiye kalan yerlesik yasam ile ¢agin ortaya koydugu yeni
degerler silsilesi arasinda kurulmaya ¢alisilan uzlast abalarinin dil dis1 gostergeleri olarak degerlen-

dirlebilirler.
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