PLATON'UN RUH KURAMI'NDA PATHOS

PATHOS IN PLATO’S THEORY OF THE SOUL
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Ozet: Platon’da pathos'un ya da paskhein fiilinden tiire-
yen diger isimlerin anlamlar1, onun kosmos'un iki temel
hareketi (kinéseis) olarak gordugii poiein (etkilemek) ve
paskhein (etkilenmek) arasindaki baginti dikkate alin-
madan anlagilamaz. Bu dogrultuda, pathos ve insan
ruhundaki islevi esas olarak Platon’un ruhu incelemeye
ayirdigy ti¢ soylesisinde (Phaidon, Politeia ve Timaios)
ruhun dynamisiine (poiein ve paskhein olanagi) odak-
lanarak izlenecektir. Bu ti¢ soylesi, pathoslarin ruhun
dynamis’ine eklenmesini asama asama gostermeleri ve
pathos’un haz, act ve kinésis'le ilgili anlamini izlemeyi
olanakli kilmalar1 bakimindan onun olumlu ve olum-
suz islevlerini agiga cikarir. Phaidon’da pathosTlarm
bedene ait oldugu disinilirken, ruhun bunlardan
etkilenmesinin belirtisi haz ve ac1 olarak ortaya koyulur
ve bu sayede ruhun tiglii bir form (eidos) kazanmasinin
yolu acilir. Politeia’da ise haz ve acinin belirtisi ruhta
olusan kineésis olarak saptanir; bu yeni saptama sonraki
soylesilerde ruhun butin hareketlerin kaynagr olarak
one striilmesiyle sonuglanir. Nihayet Platon, Timaios'ta
insan ruhunu tiimiiyle kinesis'le iliskilendirerek yeni-
den dustinir ve ruhun edilgen hareketine pathéma ya
da pathos adin1 verir. Timaiosta istahlar ve duygular
diye ikiye ayrilmis olan ruhun edilgen formu, Phile-
bosta otke, korku, ask, kiskanglik gibi duygular igin
bedenden bagimsiz olarak yalnizca ruhta olusan bir
hareket tanimlanmasina yol agar. Bu tanim da sonunda
Aristoteles'in ‘duygulanim’ anlamindaki patheé tani-
mina 6nciilitk edecektir.
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Abstract: The meanings of pathos or other nouns
derived from the verb paschein in Plato cannot be
understood without considering the correlation
between poiein (to act) and paschein (to be acted
upon) that he sees as two basic motions (kinéseis) of
the kosmos. Accordingly, pathos and its function in the
human soul will be observed by focusing on the
dynamis of the soul mainly in his three dialogues
(Phaedo, Republic and Timaeus) which are devoted to
examine the soul. These three dialogues reveal its
negative and positive functions by showing how pathe
(plural of pathos) are gradually added to the dynamis
of the soul and making the meaning of pathos possible
to follow in the context of pleasure, pain and kinésis.
Pathe are considered belonging to the body in Phaedo,
the symptoms of the soul being affected by them are
exhibited as pleasure and pain, whereby this approach
prepares the way for the tripartite form (eidos) of soul.
Then the symptom of feeling the pleasure and pain is
determined as motion (kinésis) in the soul in Republic,
and this new determination results in putting forward
the soul as the source of all motion in his subsequent
dialogues. Finally, Plato rethinks the human soul in
Timaeus by identifying completely with kinésis and
calling its passive motion as pathéma or pathos. The
passive form divided into appetites and feelings in
Timaeus leads to define a motion which occurs only in
the soul independently from the body while feeling
anger, fear, love, jealousy and the like mixed with
pleasure and pain in Philebus. This definition will
eventually lead to the definition of pathé in the
meaning of ‘emotion’ in Aristotle.

Keywords: Soul « Pleasure « Pain « Pathos « Pathéma
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‘Merak (to thaumazein)’, der Platon, ‘iste bu filozofca pathos felsefenin baslangicidir (arkhe
philosophias)’ (Plat. Tht. 155d. 2-4). Heidegger, benzerini Aristoteles’in de tekrarladigi (Metaph. 1. 2.
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982b. 12-13) bu ciimlede arkhé’yi (baslangic) arkhein’den (yonetmek), pathos'u da paskhein’den ayri
disinmememiz gerektigi konusunda bizi uyarir. Aksi takdirde, merakin yalnizca baglangicta bu-
lunan itici bir giig, pathos'un ise yalnizca ‘giiclii bir duygu’ (Leidenschaft, Gefiihlswallung) olduguna
inanmak kastedilenin ¢ok yiizeysel bir bi¢imde anlagilmasi sonucunu doguracaktir. Cinki fel-
sefenin arkhé’si olan ‘merak’ onu sadece baslatmaz; tersine, felsefenin basindan sonuna kadar ona
yon verip her asamasimna yayilir. Ayni bigimde, sirf psikolojik bir duygulanim olarak diistiniil-
dugiinde pathosun ‘¢ekmek, katlanmak, basa gelmek, dogmak ve belirlenmek’ anlamlarina gelen
paskhein’le iliskisi goz ardi edilecektir; ama pathos’u, tim riskine ragmen, ‘(ruh) hal(i) (Stimmung)
olarak ¢evirmek bizi onun bugiin paskhein’den kopmus modern anlamni diisinmekten koruyacak
tek yoldur (Heidegger 1956, 79-85; Oele 2007, 2). Platon'da pathos kavramini anlamaya calis-
tigimizda, onu, baglantil oldugu birgok baska terim ile birlikte degerlendirmek; Heidegger'in 6nerdigi
gibi pathos'un kokensel bagi bulunan paskhein fiiliyle, paskhein’in onu doguran ve buttinleyen poi-
ein’le, bu ikisinin de kinesis ve dynamis terimleriyle iliskisini dikkate almak zorunda kaliriz. Ayrica,
Platon’un sik sik pathos'un yerine kullandigy, yine paskhein’den (path- kokinden) tiremis olan
pathéma ve pathé isimleri de (ikincisi ok az geger, 6zellikle bk. Leg. X. 903b) pathos’la birlikte
distinmemiz gereken iki kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu yazinin bagliginda her ne kadar pathos
adr kullanilmus olsa da, Platon’un ruh kuraminda pathos, onunla hemen hemen es anlamli olarak
kullanilan pathéma ile birlikte ele alinacaktir.

Platon pathos ve pathéma kavramlarini her zaman Aristoteles’teki kadar agik tanimlarla sun-
maz; tstelik gogu zaman onlari edilgen olarak ruhun etkilenimleri olarak diisiinse de, zaman zaman
etken ya da edilgen bir anlam yiiklemeden, Heidegger'in de belirttigi gibi yalnizca bir ‘hal’ olarak
distintir. Phaidon’da ruhun idea’larla iliskiye girdigi hali to pathéma phronésis (Plat. Phd. 79d. 6-7)
ya da Politeia’daki boliinmis ¢izgi benzetmesinde dort diisiinme bigimini ‘ruhta olusan dort hal’
(tettara tauta pathémata en téi psykhéi, Plat. R. VI. 511d. 7-8) diye pathéma ile ifade ettiginde bu
yansiz kullanimi goriiriiz. Bittin bunlar Platon’da pathos'un anlamin izleme giigliigti dogurur.
Platon’un son soylesilerinde ise pathos ve pathéma, duyu organlari sayesinde maddi diinyayla temas
eden insanin ruhunda haz ve ac1 uyandiran edilgen hareketi olarak ruhun dynamis'ine katilir; ancak
bu tanim ruhun tige ayrilmasindan sonra, yavas ilerleyen bir siirecte ortaya ¢ikar. Bu yazida, pathos
kavraminm téim kullanimlarini eksiksiz bir bi¢cimde agiklama iddiasinda degilim; ama en azindan
ruha iliskin bu temel anlamini agiklamaya, bunun i¢in de hem izleme kolayligr agisindan hem de
baslangigta bir butin olan ruhta pathoslara yer yokken Platon’'un neden onlar1 bedenden ruha
tasidigini “Ruh Uzerine” bashgiyla da tanman Phaidon adli soylesisinden baslayarak izlemeye
calisacagim.

Pathos, pathéma ya da pathe, ayni kokten tiireyen bu isimlerin hepsinin ortak anlami paskhein
fillinde gizlidir. Homeros'ta fiilin isim hali bulunmaz; bununla birlikte ‘basa gelmek’, ‘cekmek’,
‘katlanmak’ seklinde ¢evirebilecegimiz paskhein, timiiyle olumsuz bir anlam yiiklenerek destanlarin
merkezinde yer alir ve ona en ¢ok her iki destanin da daha ilk bes dizesinde goriinen algos (ac1)’,
ardindan da kakon (kotilik) kelimesi eslik eder’. Bunlarin kullanilmadig yerlerde olumsuzluk

b ILIL 667 ve 7215 1M1 157; IX. 321; XIIL 670; XV 55; XVIL 375; XVIIL 397; XX. 297; XXIV. 7; Od. L. 4, 1V. 372;
V.13, 362 ve 395; IX. 53 ve 121; X. 458; XI. 275; XIII. 90, 263, 310 ve 418; XIV. 32; XV. 232 ve 487; XVI. 189;
XIX. 170; XX. 221; XXII. 177.

> 11 XX 442; Od. 11. 174, 179 ve 370; 111 113 ve 116; V. 377; VIIL 184; X. 189; XI. 104 ve 111; XIL. 138, 271 ve
340; XIIL. 131; XV. 176; XVI. 205; XVII. 596; XX. 351.



péma (felaket)’, kédea (“keder”, Od. XVII. 555), aina (*korkung isler”, II. XXII. 431), aekélia erga
(‘hosa gitmeyen eylemler’, 1. XVIII. 77) gibi bir nesneyle ya da i¢ine dasiilen kétit durumu anlatan
kakaos gibi bir zarfla (Od. XV1. 275) vurgulanir. Scott (1979, 2, 6)*, Homeros'un pathos'u kahramanin
basarisindaki ani ve korkung dasiisii gostermekte kullandigini séyler; kahramanlik durumuna tezat
olusturan bu distislerden en acima uyandirani bir soylunun (agathos) savas alanindaki 6limidiir.
Odysseus, Demodokosu Akhalar'in tirkiisinii ‘tam’ (lién) ve ‘usuliince’ (kata kosmon) soyledigi
icin dverken, ovgiiye deger buldugu, ozanin, kahramanlarin yazgisinin (oitos) her iki yontind, yani
yalnizca yaptiklari (erksan) isleri degil, bunun karsihginda nelere katlanip (epathon) ne ¢ok ¢aba
harcadiklarini (emogesan) da dile getirmesidir (Od. VIIL. 487-491; krs. II. IX. 319-321). Un getiren
isler yaparken (erdein) binbir tiirlii actya katlanmak (paskhein) bir kahramanin kaginilmaz yazgsi,
yasamunin trajik gercegidir. Bu karsilastirmayla Platon’un diizenli bir bigimde birbirinin karsiti ve
tamamlayicist olarak ele alacagi poiein-paskhein eylem ciftinin belli belirsiz izleri daha Homeros'ta
ortaya cikar.

1. Poiein-Paskhein

Platon’da paskhein, gramer agisindan etken ¢atida olmasina karsin, poiein (yapmak, etmek) fiilinin
edilgen sekli kullanilir’; dolayisiyla poiein-paskhein ifti, biri gerceklesmeden digeri gergeklesmeyen
etken ve edilgen eylemleri ifade eder. Platon, biri bir sey yaparsa (ei fis ti poiei), bu yapilana maruz
kalan bir sey olmast (ti einai kai paskhon) zorunludur, der (Gorg. 476b. 4-5). Sonra da paskhein’i
agiklamak icin su ug ornekleri secer® Vuran (ho typton) sert ve hizl bir darbe indirdiginde (typtei),
darbe alanin (to typtomenon) etkilenmesi (pathos) ayni sertlik ve hizda olur’; yakan siddetli ve
acitarak yakarsa (kaei), yanan (to kaomenon) o siddette act duyar; kesik (to tméma) biyiik, derin ve
can yakiciysa, oyle kesildigi (femnetai) igindir (Gorg. 476b-d). Poiein-paskhein iliskisinin kesme ve
daglama gibi cerrahi islemler icin kullanilan terimlerle agiklanmasi®, Platon'un bu iliskiyi
Hippokrates'ten 6grendigini soylemesiyle (Plat. Phdr. 270c-d) daha anlasilir olur. Hippokrates'in ya
da Platon’un etkisiyle Aristoteles de benzer bir tanima basvurur: ‘Kesmek’ (temnein) ve ‘yakmak’
(kaiein) poiein; ‘kesilmek’ (temnesthai) ve ‘yakilmak’ (kaiesthai) ise paskhein’dir (Arist. Cat. 2a. 3-4)°.
Aniden siddetli bir darbe alan ya da ilkel uyusturma yontemleriyle kesilip daglanan bir insanin ne
biyiik bir dehsete kapilacagi agiktir. Bu dehseti yadsimayan Platon, en agir hastaliklarla
bogusanlarin dahi kesilip daglanma korkusuyla ameliyattan ¢ocuk gibi kagtiklarindan veya buna

3 1L V.886;0d.1.49,190; 111. 100 ; IV. 243 ve 3305 V. 33; VIL. 152 ve 195; VIIL. 411; XIL. 27; XVII. 444 ve 524.
Scott'un makalesinde Homeros'ta pathos'un, gekilen acilarin ve talihsizliklerin uyandirdigi ‘acima’ (eleos ya da
oiktos) duygusuyla yakindan iliskili oldugu gosterilir; buna karsin yazar pathos kavramini destanlarin Eski
Yunancast'nda buldugu i¢in degil, yalnizca patetik yapisini incelemek i¢in kullanur.

> Bizim dilimize Fransizca'dan girmis olan ‘pasif sifatinin kékeni de yine bu fiile dayanir: Fransizca’ya passif
olarak gegen Latince passivus sifats, paskhein’in Latince karsiligi olan patior fiilinden taretilmistir.

Platon’a gore, bir seyin dogasini (physis) anlamak, onun en carpicr hiline bakmakla miimkiindiir. Mesela ka-
tinin dogasini anlamak istedigimizde en katr olanlara, hazzin dogasini anlamak istedigimizde ise en yogun ve
en siddetli hazlara bakmamiz gerekir (Philb. 44d. 9-45a. 2).

7 Typtein eylemiyle verilen 6rnek siradan birinin degil, palaistra’da egitim alnus usta bir déviis¢tinin indirdigi
darbedir (Gorg. 456d; 460c-d).

Bu soyleside Sokrates, kendisini, iyilestirmeye ¢alistigr gengleri ‘keserek’ (temnon) ve ‘daglayarak’ (kaon) boz-
makla suglanan bir cocuk doktoruna benzetir (Gorg. 521d. 6-522a. 6) ; ayrica bk. Oele 2007, 27 dn. 46.

Platon ile Aristoteles’in poiein ve paskhein analizlerini kargilastiran Oele (2007, 41-42), Aristoteles’in kullandig
birgok unsurun daha 6nce Platon tarafindan hazirlanmis oldugunu gosterir.



gii¢ bela ikna edildiklerinden s6z eder (Gorg. 456b.1-4, 479a. 6-9). Oysa hasta ac1y1 degil, sonunda iyi
olacagini disiinerek kendini hekime birakmalidir (Gorg. 480c. 5-8). Kesilip daglanmak bedenine
gerekli 6zeni gostermeyen kisinin katlanmasi gereken bir cezadir (Gorg. 479a. 7) ve “ceza ¢ekmek’
(didonai dikén) elbette paskhein’dir (Gorg. 476d). Hatta ceza yasalar tarafindan 6ngorildugiinde,
paskhein (dolaysiyla pathos) bir tip terimi olmaktan ¢ikip didonai dikén ile es anlamh bir hukuk
terimi olur (Plat. Plt. 299a. 5-6; Leg. IX. 876d). Aslinda Gorgias'taki poiein ve paskhein drnekleri de,
haksiz yere cezalandirma ve cezalandirilma Gzerine bir tartijmadan ¢ikar. Bununla birlikte Pla-
ton'da paskhein Homeros'taki gibi buisbiitiin olumsuz bir anlam yiiklenmez'’; onun igin paskhein’in
iyi ya da kotii olmast o anda duyulan aciya degil, sonunda saglayacagi yarara baghdir''. Bu yiizden
hastanin ya da haksizlik edenin ¢ekecegi ceza ilki ruh, digeri beden sagligina kavusturacagi i¢in
ashnda ‘yararlr'dir (ophelimon) (Plat. Gorg. 478a-c). Platon’u, pathos'un ruh ve bedende meydana
getirecegi degisiklikleri diisinmeye ve bunlar arasinda denge kurmaya iten iste bu yarar diisiince-
sidir.

Poiein-paskhein ifti, Platon’un evreni agiklamak igin kullandig1 dynamis (potansiyel giic) ve
kinesis (hareket) kavramlarindan ayri olarak diistiniilemez. Theaitetos'ta, evrende her seyin kinésis
oldugu ve buna aykirt hicbir sey bulunmadigr soylenir (Plat. Tht. 156a. 5). Kinésis, bir seyin yer
degistirmesini (pheresthai) ya da (yumusakken katilasmasi gibi) niteliginin degismesini (alloiosis)
ifade eder (Plat. Parm. 138b-¢; Tht. 181c-d)". Sonugta iki tiir kinesis vardir: Bunlardan biri poiein
(yapmak), digeri ise paskhein (yapilandan etkilenmek) giictine (dynamis) sahiptir (Tht. 156a. 5-7).
Boylece dynamis, etken ve edilgen olmak iizere iki yonlii hareket olanag: saglayan bir gii¢ olarak
belirir". Poiéma (yapma) ya da pathéma (yapilandan ‘etkilenme’)", birbirleriyle karsilasan unsur-
larda bulunan ve dynamis adi verilen bu giicten dogar (Plat. Soph. 248b. 5-6). Bu ikisinin
karsilasmasi ve karsithg sonsuz sayida hareket olanagina yol agar (Plat. Tht. 156a. 7-156b. 1). Kabul-
ret, isteme-istememe, ¢ekme-itme gibi birbirine karsit olan eylemlerin hepsi poiema ya da pathema
adr altinda siniflandirlabilir (ton enantion allelois theiés eite poiematon eite pathématon, Plat. R. IV.

Platon, basa gelen durumun iyi ya da kotii oldugunu géstermek igin paskhein’in yanina bazen eu, kakas, kalon
ya da kakon gibi bir kelime ekler (Kri. 49c-d; Symp. 184b; Mx. 244b; Gorg. 476e, 519d, 520e; Phd. 83b, 89d; R. IL.
362a; Phdr. 233a).

Platon’da ‘yararli’ anlamina gelen sifatlarin fiziksel, ekonomik, estetik, zihinsel ve ahlaksal dzelliklerden her-
hangi biri icin kullanilabilecegini belirten Vlastos (19817, 7), soz konusu ‘yarar'in iyi yapilmisi degil, sonu iyi
gelen gibi ¢ok daha genis bir anlamu ifade ettigine dikkat ¢eker.

Diogenes Laertios'un verdigi bilgiye gore, poiotés (nitelik) kavramini ilk kullanan Platon’dur (D. L. III. 24);
Platon, Theaitetos'ta (182a. 8) bu bilgiyi dogrularcasina ‘alisiimadik bir terim’ (allokoton onoma) kullandigini
kabul eder.

Dynamis, bu gift yonlii kullanimiyla Hippokrates'te ve genel olarak Eski Yunan tip metinlerinde gegen teknik
bir terimdir (Jammer 1999% 34-35). Aristoteles, dynamis’i energeia kavramiyla tamamlar: Energeia, en temel
anlamuyla, dynamis'in gergeklesmesi, yani etkinlik halidir (Chen 1956'da Aristoteles'te energeia kavraminin
tam anlamlart madde madde agiklanir). Aristoteles’in 6rneklerinde ‘bina yapabilmek’, ‘uyanabilmek’ ya da
‘gorebilmek’ dynamis iken, ‘bina yapmak’, ‘uyanmak’ ya da ‘gormek’ energeia’'dir (Arist. Metaph. IX. 6.
1048a.37-b.6; Arslan 19967, 403 ve dn. 4). Dynamis gibi, energeia da etken ve edilgen olmak tzere ¢ift yonlii bir
anlam igerir (Arist. Ph. 1IL 3. 202a. 3-21; Babiir 1997, 101-103; Metaph. XI. 9. 1066a. 26-34; ayrica bk. Chen
1956, 58; Arslan 19962, 470 ve dn. 2; Oele 2007, 175-176).

Pathéma’'nin anlami ayn1 kokten gelen pathos'a o kadar yakindir ki, Platon birgok yerde bu ikisini, yukarida da
belirtildigi gibi, birbirinin yerine kullanir; 6rnegin burada pathema é poiéma (Sph. 248b. 5) denirken, biraz altta
(248d. 5) ayn1 anlam poiéma é pathos seklinde yinelenir (bk. burada dn. 34).



437b. 3-4). Demek ki poiein ve paskhein, yalnizca sevme ve sevilme gibi etken ve edilgen eylemlerin
degil, sevme ve nefret etme gibi birbirinin karsiti olan eylemlerin de genel adidir. Her seyin
dogasinda hareket olmasi ve evrende sonsuz sayida etki eden (ta poiounta) ve etkiye ugrayan (fa
paskhonta) bulunmasi (Plat. Tht. 159a. 10-11), sonunda yeni bir varlik tanimindan so6z edilmesine
neden olur: ‘Var olan’ (to on), kendinde ¢ok az da olsa etkileme (poiein) ya da etkilenme (pathein)
olanag (dynamis) bulunandir (Plat. Soph. 248c. 4-5, krs. 247d. 8-e. 4). Sofist'te (248d-e), Elea’h
yabancinin 6nerdigi bu ‘tanim’a (horos) uygun olarak ‘bilmek’ (to gignoskein) poiein ise, ‘bilinmek’
(to gignoskesthai) zorunlu olarak paskhein’dir, denerek ousia’nin dahi bilinebildigi oranda harekete
ugrayacagi (kineisthai) soylenir”. Maddi olan ya da olmayan (asomaton) tim varliklart ortak bir
tanimda bulusturan dynamis (Sph. 247¢. 9-d. 4) evrenin biitiin hareketini miimkiin kilan giigtiir ve
bu ‘gii¢’ ruhta gizlidir. Bu nedenle yalnizca insanlar degil, biitiin hayvanlar, bitkiler, 6zellikle de tiim
canlilart i¢ine alan kosmos (evren) kendine ‘yasam’ (z0¢) vererek hareket etmesini saglayan bir ruha
(psykhé) sahiptir'®; fakat hayvanlarin ve bitkilerin ruhlarinda akil (nous) yokken (Ti. 77b, 91d-92¢),
insan ruhunda, tipki kosmos'ta oldugu gibi, hareketlerini diizenleyen kozmik bir ‘akil’ (nous) bu-
lunur (Ti. 30a-b, 36e-37a, 69¢).

2. Ruhun (")zgﬁn Formu ve Bedenin Ruhu Kirletmesi

Sokrates, Phaidrosta, ruhun dogasini anlamak i¢in 6nce onun formunun (eidos) ‘bir’ (hen) ve ‘tiir-
des’ (homoion) mi, yoksa ‘goklu’ (polyeides) mu olduguna bakmak gerektigini soyler; bundan sonra
yapilmasi gereken, tek ya da ¢oklu, her formun poiein ve paskhein giiciinti incelemektir (Plat. Phdr.
270d, 271a). Ruhun dynamis’inin bu cift yonli anlamu ilk kez Politeia’da, ruhta ti¢ ayri form (tria
eide, Plat. R. IX. 580d) saptanmasiyla baslar. Platon'un bundan hemen 6nceki soylesisinde, Phai-
don’da", ruh heniiz ‘son derece tirdes’ (homoiotaton), ‘tek bir form’a (monoeides) (Plat. Phd. 80b) ve
kendisi gibi 6limsiiz bir dynamis’e, ‘en tist diizeyde kavrama’ (phronésis) yetisine sahiptir (Phd. 70b,
76¢). Bu dynamis, ona alétheia’yla (gergek) iliskiye girme ve ‘ousia’y1 bilme’ olanag: saglar. Herhangi
bir dis nesneden bagimsiz olarak ‘kendi kendine’ (auto kath’ hauto) var olan mutlak varliklarin
(idea’larm) kavranabilmesi, bir tek, ruhun bedenden bagimsiz olarak yine kendi kendine’ (auté
kath’ hauten) akil yurtttap (logismos) diusinmesiyle (dianoia) mimkindar'®. Phaidon’'da ruhun

" Bilinmenin paskhein (edilgen) olarak disiintilmesi, Platon’un, hi¢bir degisimi (metabole ya da alloiosis) kabul

etmeyip her zaman ‘aynr’ (hosautos) kalmasiyla, duyulabilir her seyden (genesis'ten) ayirdigi ‘mutlak varlik’
(ousia) (Phd. 78d, 80b, 81b, 83b; krs. Sph. 248a; Ti. 29¢, 37c-d) tanimuyla oyle ¢elisir ki, Sofist teki tartigmanin
sonucunda ousia'nin, hem geleneksel tanimina uygun olarak ‘duragan’ (akinéta) kaldigr hem de dynamis’le
iliskisi i¢inde edilgen bir ‘harekete ugramis’ (kekinémena) oldugu kabul edilir (Sph. 249d. 3-4). Dynamise
baglanan materyalist varlik tanimi bazi arastirmacilar tarafindan Platon’un geleneksel goriisiint degistirdigi
seklinde yorumlanir. Bu konudaki tartigmay1 aktaran Brown (1998, 189-207), ousia'nin bilinebilir olmasini bir
‘tanim’ degil, bir ‘kriter’ olarak degerlendirir (age. 193) ve kendimizi gramerin yiizeysel etkisinden kurtar-
digimizda, ‘bilmek’ (epistasthai) eyleminin nesneden etkilenmeyi ifade ettigini, idea’larin ise, tersine, etkileyen
oldugunu ileri siirer (age. 200, 203). Platon (Tht. 155d) felsefeyi merak pathos'unun baglattigini séylerken bu
edilgen durumun esas olarak idea’larmn etkisiyle ortaya ¢iktig1 bilinir. Bu durum Brown'in gorisiinii dogrulasa
da, Platon’'un hem bilmeye gétiiren diisiitnme etkinligini hem de bilmenin kendisini ruhun ‘etken’ (poiema)
yant olarak gordagii bu yazida agiklanacaktir; Heidegger'in agiklamasii dasiintirsek merak ancak bilme
durumuna ulagildiginda, yani bilmekle bilmemek arasindaki philosophia’dan sophia’ya gegildiginde kaybolur.

' Plat. Phd. 70d; Phdr. 245d-e, 246¢; Leg. 896a-c.

Platon’un eserlerinin olast kronolojisi igin bk. Nehamas 2002, 66 dn. 33.

8 Plat. Phd. 65c-66a, 67a, 78d, 79d, 83b, 100b; krs. Tht. 187a, Phlb. 34b-c.



dynamis’i, agik¢a, Politeia’daki disiince asamalarindan (Plat. R. VI. 509d-511e) iistteki ikisine,
nous'un (akil) alanina giren ve epistemeé’ye (kesin bilgi) ulasmaya olanak taniyan dianoia ile noésis'e
karsihik gelir'®; diisiincenin, aisthésis (duyu) sayesinde doksa’ya (degisebilen bilgi) ulasmayi saglayan
alt diizeyleri ise (eikasia, ‘tahmin’ ile pistis, ‘inan¢’) ruhtan degil, bedenden kaynaklandiklar: gerek-
cesiyle dislanur.

‘Disiinmek’, daha dogrusu ‘tefekkiire dalmak’ (to dianoeisthai), ruhun ‘kendi kendine’ (aute
pros hautén) yaptig “sessiz’ (sigéi) bir ‘konusma’dan (logos), kendine sorular sorup cevaplar verme-
sinden, kendi diisiincesini onaylayip karst ¢ikmasindan, kisacast insanin diyalektigi kendi iginde
yiriitmesinden (dialegesthai) baska bir sey degildir (Plat. Tht. 189e-190a). Bu etkinlik, bedene hi¢
yansimasa, hatta beden tiimiiyle hareketsiz kalsa da, ruhta son derece ‘etken’ bir hal olusturur
(Arendt 19982 291). Platon’un ‘diyalektik yolculuk’ (dialektike poreia) adini verdigi disinme
siirecinde, insan, duyularma bagvurmadan bir tek akliyla (logos) hi¢ yilmadan ilerler ve ‘iyi'nin
(agathon) oziine varmadik¢a durmazsa®, noésise yikselerek tipki gortinen dinyanin (horaton)
sonuna ulasacagi gibi kavranan diinyanin (noéton) da sonuna ulasacak (Plat. R. VII. 532a-b) ve tiim
gercekligi bizzat ruhuyla, ‘ruhun gozii’ (to tés psykhés omma) aracih@iyla seyredebilecektir (Plat. Phd.
66¢; Tht. 185d-¢; R. VII. 533¢-d; Sph. 254a-b). Ne var ki bu oldukea zorlu bir yolculuktur: Gozleri,
kulaklari, kisacast tiim duyu organlariyla kendini bastan ¢ikaracak her tiirlii uyarana agik olan,
tstelik durmaksizin hastalanan, aglik, susuzluk, cinsellik, arzu, korku, haz ve ac1 duyan beden, sii-
rekli mesgul ettigi ruhun ne dogru diiriist diisiinmesine (phronésai) ne de gercegin (alétheia) pesine
diismesine izin verir; 6yle ki ruh, bedeniyle ilgilenmekten (therapeia) kendine zaman ayiramaz,
biraz ayirsa bile bedenin yarattigi ‘calkantr’” (thorybos) ve ‘kargasa’ (tarakhe) disinmesini sik stk
kesintiye ugratir (Phd. 65¢, 66a-d). Boylece, bedeniyle kurdugu her iliski, ruhu bedenden énceki ‘saf
ve ‘iyi” halinden (Phd. 94a) biraz daha uzaklastirir. Platon bu uzaklagsmaya ‘kirlenme’ der: Her zaman
bedeniyle olup ona 6zen gosteren (therapeuousa), bir bedene ask duyan (erosa), bedensel arzularin
(epithymia) ve hazlarmn (hédone) biiyiisiine kapilan bir ruh, disinme yetenegi sadece maddi seyleri
‘gercek’ (alethes) sanacak kadar koreldigi icin, bedeni oldiigiinde artik ‘kirlenmis’ (memiasmené) ve
‘safhigint yitirmis'tir (akathartos) (Phd. 81b, krs. 66b). Oysa insan1 maddiyatin kirlettigi bu diin-
yadan, yasamin anlamsizhigindan kurtaracak tek ¢ikar yol ruhun ait oldugu yere, idea’lar diinyasima
geri donebilmesi umududur; bu dontisti gergeklestirebilecek tek gii¢ ise her tiir kirlilikten ‘armmig
dasince’ (dianoia kekatharmeneé) (Phd. 67a-b, 69¢c, 80e, 114b-c)*', yani ruhun yeniden eski 6zgiin
formuna (eidos) donmiis dynamis’idir.

Nehamas, Phaidon’un kokten yeni bir fikir gelistirdigini, Platon’un bu soyleside daha o6nce
yapmis oldugu gibi yalnizca yanilgilara kars hassasiyetimizi sergilemedigini, ilk kez bunu agikla-
maya ¢alistigini soyler; ‘agiklamasi da, bu hassasiyete bedenin bozulmus dogasinin neden oldugudur’

Platon’da phroneésis, disiincenin son asamasi olarak tanrisal bilgelige ulagmay ifade eder (Phd. 66b-e, 68a-b,
79d; krs. Plat. Tht. 176b; Phlb. 59d) ve bu anlamda noésis’le es anlamli kullanilir (bu kullanim su iki ifadede
agika goriilebilir: noései meta logou perilepton, Plat. Ti. 28a.1-2 ve logoi kai phronései perilépton, Ti. 29a.6-7; krs.
Plat. Phd. 83b.1; Cra. 411d).

Sokrates, Politeia’da, ‘iyi'nin ousia olmadigini, tstiinlik (presbeia) ve gii¢ (dynamis) bakimindan ousia’yr da
astigini soyler (Plat. R. V1. 509b). Dolayisiyla kavranan diinyada diisiincenin ulasabilecegi son asama ousia
degil, ‘iyi’ idea’s1dur.

Kirlenmis ruhlar ise, 6ldiikten sonra idea’lar katina yiikselmek yerine Hades'teki bir batakliga diiseceklerdir (Phd.
69¢; krs. Plat. Gorg. 523a-b).
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(Nehamas 2002, 293). Gergekten de Phaidon’la birlikte bedenin ruhu kirletmesi (miainein) Platon
felsefesindeki en ciddi sorunlardan biri olur. Politeia’da ahlak kuraminin yeniden diizenlenmesinin
ve ruh formunun buna paralel bir bigimde ti¢e ayrilmasinin arkasinda bu soruna ¢oziim arama
cabalari yatar. Sorunun kaynagi ise bellidir: Insanin ‘ilk duyumu’ (prote aisthésis, Plat. Leg. I1. 653a)
olan ‘haz’ (hédone) ve “acr’ (lypé). Herkesin yalnizca haz duymak istemesine, kimsenin aciyr tercih
etmemesine karsin (Leg. V. 733a-b), ikisi 6yle i¢ ice ge¢mis duygulardir ki hazzi yakalayan aciya ister
istemez yakalanir (Plat. Phd. 60b); Platon’a tekil olarak ‘ilk duyum’ dedirten bu i¢ ige ge¢misliktir.
Her haz ve aci, Platon’un deyisiyle “ruhu bedene sanki elinde bir ¢ivi varmus gibi ¢akar”; boylelikle
onun bedenle ayn1 seyleri diisiinmesine, bedenin zevk ve aliskanliklarini kazanmasina, sonunda da
bedene her yanindan civiledigi ruhun Hades’e giderken bile arinamayacak kadar beden formunu
(somatoeides) almasina neden olur (Phd. 83d). Animsamak gerekirse, ruhun gozle gorilmeyen,
tirdesligi yalnizca poiein glictine sahip olmasindan, yani hem bedenini** hem de kendi kendini
etken olarak hareket ettirebilmesinden gelen tek formu (monoeides) vardi. Ruhun bedenin formunu
almast ise, onun kendini ‘diizenleyen akil'dan (nous kosmoun, Phd. 97¢.4-5) yoksun kalmasi; dogal
diizeninin bozulup dogasi geregi yonetmesi (arkhein) ve buyurmasi (despozein) gerekirken, yone-
tilmek (arkhesthai) ve boyun egmekle (douleuein) bedenin edilgen (paskhein) rolint tstlenmesi
demektir (Phd. 80a). Ruhu 6zgiin formunu bozacak kadar ‘*kirletmek’ (miainein) ise, yalnizca bireyi
degil, toplumu da tehdit eden dinsel bir sugtur (Plat. R. 1. 416¢)*. Insan bedeninde bir hayvan gibi
yasayan ruhlara bigilen ceza, yeniden doguslarinda insanliktan siirgiin edilip isledikleri sugun
tirtine uygun bir hayvan bedeninde dogmaktir (Plat. Phd. 8le-82a); ustelik bu ‘calkantilt
(thorybode) ve “akilsiz’ (alogon) durum, ruh aklin (logos) Gstinligiiyle yeniden ‘ilk’ (proté) ve ‘en iyi’
(ariste) formuna (eidos) doniip armincaya kadar bir bedenden digerine stirtip gidecektir (Plat. Ti.
42a-d)*.

Hippokrates'te sirf bedene atfedilen poiein-paskhein karsithgr> Phaidon’da 6lumsiiz ruh 6lamli
beden olarak yeniden kurulur. “Tek form’ teorisiyle edilgenligin boyun egme ve zayiflikla iliskisi her
ne kadar tanrisal ruhla iliskilendirilmemeye, tiim edilgenlik bedene yiiklenmeye ¢alisilmis olsa da,
kirlenme dis etkenlerin bedenin yani sira ruhu da etkilediginin agik kanitidir. Platon, ‘her insan
ruhu, bir seyden ¢ok fazla etkilenirse (paskhei), ayn1 zamanda yogun (sphodra) bir haz (hésthénai) ve
act duymak (lypéthenai) ve hig de dyle olmadigi halde, o seyin apacik ve son derece gercek (aléthe-
staton) oldugunu sanmak (hégeisthai) zorunda kalir (anankazetai),” (Phd. 83c) derken paskhein’i bir

2 Platon, 6limii ruhun bedenden ayrilmast olarak tanimlamakla (Phd. 64c), ruhun bedeni hareket ettiren canlilik

ilkesi oldugunu belirtir.

Miainein, ayn1 zamanda, 6liim ya da stirglin cezasiyla ‘armma’ (katharsis) gerektiren cinayetlerin yarattigi
toplumsal kirlenmeyi anlatan dinsel bir terimdir (Plat. Leg. IX. 868b-871b, 881e; ayrica bk. Nehamas 2002, 66
dn. 34).

Dodds (1951, 151), kiigiik ocuklar da dahil onca insanin act gekmesine tanrilarin neden géz yamduklarma ruh
gociiniin agiklik getirdigine dikkat ¢eker: Bu goriiste, dogumdan tanrisal kokenine doniinceye kadar siiren ruh-
sal egitimin disinda kalan hicbir insan aslinda masum degildir; hepsi, bu diinyada ya da 6tekinde, 6nceki ya-
saminda isledigi su ya da bu sugun bedelini 6demektedir. Dodds, izleyen sayfalarda hazzin kotilagiine ve bu
diinyaya cezalandirilmak icin geldigimize dair Platon’u etkileyen Pythagorasci gorasleri aktarir.

Hippokrates metinlerinde beden, Phaidon’daki ruhun eidos'una karsilik gelen bir physis'e (yapi) ve bir yandan
yiyecek gibi kendi disindaki bazi nesnelerden etkilenebilen bir yandan da baska nesneleri etkileyip degistire-
bilen bir dynamis’e sahiptir (hatta ayn1 degisebilme ve degistirebilme giicii bizzat yiyecekte de bulunur) (Miller
1952, 187-188; krs. Hp.VM 3. 32-33). Souilhé (1919, 55-56), ilk fizik¢ilerin kozmolojiye iliskin gortislerinin
goze carptigi Hippokrates'te physis'in ve eidos’'un sirrina dynamis sayesinde erildigini soyler.
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zorunluluk (anankeé), paskhein’in belirtisini de haz ve ac1 olarak saptar. Ruhun diinyay1 ve bedenini
algilamak icin bu edilgen dynamis'e gerek duymasi gergekte monoeides ile ¢elismez. Monoeides,
ruhun bedensiz yasama uygun ilk formudur ve bu yasamda ne ‘insana o6zgii kotilakler’ (kaka ta
anthropeia) ne ‘yamlsama’ (plane) ne ‘akisizlk’ (anoia) ne de ‘korku’ (phobos) ve ‘hayvani ask’
(agrios eros) gibi haz ve act igeren herhangi bir duyum bulundugu igin (Phd. 81a) paskhein’e gerek
yoktur; paskhein zorunlulugu bedenle baslar. S6z konusu zorunlu ve dogal durumda kaygi uyandi-
ran haz ve ac1 duymak degil, kendini ve diinyay1 kavramaya ¢aligmak yerine hazlarina kapilarak hig
diusinmeden yasamaktir. Hazlar1 dogru kullanmay1 gocukluktan itibaren alinan egitimin ana
konusu yapan, hazzin insani, hem beden hem de ruh saghgma zarar verecek kadar dogal gerek-
sinimin Otesine ge¢meye kiskirtan cazibesidir (Plat. Leg. 1I. 653b-¢; R. VIIL. 559b-c). Sokrates'in
‘arinma’ (katharsis) regetesi, tam da bu nedenle, 6ziinde haz ve aciy1 esas alan temel ahlak ilkele-
rinden olusur: ‘cesaret’ (andreia), ‘olgululuk’ (sophrosyné), ‘adalet’ (dikaiosyne) ve “bilgelik’ (phrone-
sis) (Plat. Phd. 69b-c). Sik sik tekrarlandig gibi, ruhun saf bir bi¢cimde bilmesi (katharos gnonai)
sadece bedeni terk ettiginde miimkiin olacagindan (Phd. 66e-67a), felsefi yasama agik bir ¢agri olan
Sokrates ahlaki ruhu 6lime hazirlamaktan bagka bir sey sunmaz. Politeia’da ayrintili bir bigimde
agtklanan ve yalnizca polis'e degil, bireye de uygulanabilen bu dort ahlak ilkesi, insanin hazlara, ama
elbette maddi diinyayla iliskili olanlara karsi takinacagi dogru tutumla yakindan iliskilidir: ‘Olgii-
lilak’, hazlar ve arzular (epithymia) karsisindaki 6z denetim (krs. Plat. Symp. 196¢; Gorg. 491d; Phd.
68c¢), buyuran ile soz dinleyen arasindaki uyumdur (Plat. R. IV. 431a-432a); ‘yigitlik’, korkulacak
seyleri korkmaya gerek olmayanlardan ayirarak tiim dis tehditlere karst direnme (R. IV. 429b-c);
‘bilgelik’ (sophia) ise yoneticilerin uyum ve diizeni ‘koruma’ (hé phylakike) bilgisidir (R. IV. 428d-e).
Platon’a gore bu ti¢ deger ancak ‘adalet’ (dikaiosyné) sayesinde ortaya ¢ikar; daha dogrusu, battnii
olusturan tim unsurlarin kendi gorevini yerine getirmesini, yonetilmesi gerekenlerin yonetmeye
kalkmamasini ifade eden ‘adalet’ (dikaiosyneé) (Plat. R. IV. 434c-435b) yoksa diger ahlak degerle-
rinden s6z edilemez. Biitiin bu ilkeleri yasama gecirmede en basarili 6rnek kuskusuz Sokrates'in
kendisidir: Alkibiades, biitiin gece yaninda yatip onu bastan ¢ikarmaya cahistiginda, hayranlik
duydugu bu adamin hazlarina yenik diismemesine (sophrosyne), bu konudaki direncine (andreia),
bilgeligine (phronésis) ve azmine (karteria) sasar kalir (Plat. Symp. 218¢-219d). Foucault, bu ahlakin
bir bagka yoniine, erkeksi 6zelligine dikkat geker:

“Tipki evde, buyruk verenin erkek olmas, sitede iktidarin ne kolelere, ne ¢ocuklara, ne de
kadinlara degil de erkeklere, yalnizca erkeklere ait olmasi gibi, herkes kendi nefsi iizerinde
erkek ozelliklerini distiin kilmalidir. Nefse hakimiyet, kisinin kendisine karsi erkek olmasi-
nin, yani buyurulmasi gerekene buyurmasinin, kendi kendini yonetemeyecek olani itaate
zorlamasimin, aklin ilkelerini bu ilkelere sahip olmayana dayatmasimin bir bicimidir’
(Foucault 1988, 92).

Oyleyse, dikaiosyné (adalet) anlayigini temelden sarsan ruhtaki kirlilik, insanin biitiin ahlak deger-
lerinin ¢okusiing, hazlarina kapilan kisinin 6zgtirligiinti kaybedip Foucaultnun tespitiyle kolelere,
kadimlara ve ¢ocuklara 6zgii bir zayifliga ve direngsizlige distisiinti gosterir. Zorunlu kalmadikga
bedeniyle iliskiye girmemesiyle diger insanlardan ayrilan ‘akliselim’ (phronimos) bir filozofun ruhu
(Plat. Phd. 65a, 68¢), zayif diismemek i¢in bu kez de 6mriinti ‘bedenin pathoslarma’ (tois kata to
soma pathesin, Phd. 94b. 7) direnmekle gegirir: Gerekirse aciktiginda yememesini, susadiginda ig-
memesini soyleyerek bedenini durdurur; giigsiiz ya da hasta dastiigiinde ona sert cezalar verir; kimi
zaman baskiyla, kimi zaman yumusaklikla, bazen tehditle, bazen azarlayarak, ama daima arzulariyla

(epithymia), 6tkeleriyle (orge) ve korkulariyla (phobos) sanki onlar kendinden farkli varliklarmis gibi



konusarak (dialegomene) bedenini yatistirir (Phd. 94b-d). Ruhun bedene seslenisi tipki Odysseusun
taliplere kars1 6fkesini dizginledigi su i¢ konusmaya benzer (Phd. 94d-e): “Dayan yiiregim, daha da
korkuncuna dayanmistin o giin, simdi de dayan!” (Hom. Od. XX. 18) Platon, biraz iistte bedenin
aglik, susuzluk, hastalik, arzu, ofke, korku gibi tiim duyumlarina pathos'lar derken, hemen altinda
Odysseus'un duydugu ofke gibi kontrol altina alinmasi gereken duyumlardan bu kez ‘bedenin
pathema’lary’ (ta tou somatos pathémata, Phd. 94e. 3-4) diye soz eder. Aslinda, Phaidon’da bunlara
cogu kez ne pathos ne de pathéma denir, kisaca bedene ait ‘kotilikler” (kaka) diye gegistirilir. Bu
karigiklik, Platon’un ruha haz ve act veren kotilikleri nasil adlandiracagina hentiz tam karar
verememis olmasindan kaynaklanur.

3. Politeia’da Ruhun Uglii Formu

Phaidon’daki hazirhik strecinden sonra, Politeia’da ruhun formu (eidos), polis diizenindeki gibi
(Plat. R. IV. 435a-c), yoneten ve yonetilmesi gereken diye once ikiye ayrilir: Bunlardan ilki ruhun
ogrenmeye (philomathés) ve bilgelige duskin (philosophon) (R. 581b), akil yiiriiten yani (to logis-
tikon), digeri ise akildan yoksun (alogiston), yalnizca doygunluklar (plerdsis) ile hazlarin eslik ettigi,
yeme, icme ve cinsellik gibi istahlarla (epithymia) ilgili yanidir (to epithymetikon); ilki logos'un,
ikincisi ise pathéma'larin egemenlik alanina girer. Logos, Phaidon’daki gibi, pathema’lara direnerek
insanmn zorunluluk disinda yiyip igmesini engellemeye calisirken, pathemalar ve nosema’lar
(hastaliklar) da Jogos'a direnerek verdikleri hazlarla insani zorunlu olmadigr halde yiyip i¢meye
surtikler*® (R. IV. 439¢c-d). Ruhtaki adaletsizlige (adikia), asirihiga (akolasia), korkakhiga (deilia),
cehalete (amathia), kisacast her tiir kotiliige (pasa kakia) iste bu yonetilmesi gereken kismin is-
yantyla (epanastasis) ortaya ¢ikan kargasa (tarakhé) ve sapkinlik (plané) neden olur (R. IV. 444b).
Ruhta ‘akilsiz’ (alogon) ve “akla sahip’ (logon ekhon) iki yan bulundugunu séyleyen Aristoteles de,
ruhun to epithymetikon ya da daha kapsayici bir adla to orektikon adini verdigi logos'tan yoksun
yaninin (istahlar ile pathos’lar burada bulunur) logos'un verdigi komutlarin tersine hareket ettigini,
ama 0z denetime sahip bir kiside bu kismin bir bigimde logos'a katilip onun séziinii dinledigini
soyler (Arist. EN'1.13. 1102a. 28-b. 31; ayrica bk. Babiir 1988, 25-26)*".

Yeme, igme ve cinsellik insanin yasamini ve soyunu stirdiirmesi i¢in en dogal ve en temel tig
gereksinim oldugu halde, bunlarin biitiin istahlarin basinda sayilmalarinin nedeni verdikleri haz-
larin ve acilarin dogalliklariyla orantili yogunlugudur. Timaios'ta akilsizhgt (anoia) bir ruh hastaligt
(nosos psykhes) olarak kabul eden Platon, insanin herhangi bir pathos'tan akildan yoksun kalacak
kadar muzdarip olmasini (paskhon) ayni bi¢imde hastalik olarak goriir; asirihiga striikleyen (hyper-
ballousas) hazlar ve acilar ise ruha 6zgii en biytik hastaliklardir (ton noson megistas) (Plat. Ti. 86b);
bu ytizden de Sokrates'in armnma regetesindeki ahlak ilkeleri sonunda insani saghgina kavusturan,

* Platon, insanin gereksinimin otesinde yiyip i¢meye pathema'lar ile noséma’lar (hastaliklar) yiiziinden (dia pa-

thematon te kai nosématon) suriiklendigini soylerken, belki de, pathéma’lari ruhun arindirilmasi gereken nose-

ma'lar olarak gordugiinii vurgulamaktadur.
7 Aristoteleste ruhun, Jogos'u barindiran yani seylerin arkheé'lerini gorebilme, akil yaratiip disinebilme ve pratik
ve teorik bilgiye ulasabilme yetisine sahipken, ruhun alogos yaninda 6tke, korku, nefret gibi pathos'lar ile aghk,
susuzluk ve cinsel istah gibi epithymia’lar ya da daha genel bir terimle oreksis (arzu, istek) bulunur. Epithymia ile
cogu zaman aglik, susuzluk ve cinsel istah gibi bedensel diirtiilere génderme yapan Aristoteles igin oreksis (is-
tek) daha kapsamli bir terimdir (Chamberlain 1984, 149 ve dn. 18 ile 19). Yalnizca pathos'lar degil, epithymia,
boulesis ve thymos, hepsi ruhun orektikon kismina ait birer oreksis'tir (Arist. MA 700b. 22; de An. 11. 3. 414b. 2,

amade An. I11. 9. 432b. 5'te boulésis'in to logistikon’da dogdugu soylenir).



tad1 act ilaglar gibi gortniir. Platon'un agik¢a ‘ti¢ hastalik’ (tria nosémata) dedigi yeme, igme ve
cinsellik istahi ti¢ temel soruna yol agar: Oburluk, sarhosluk ve cinsel sapkinlik (Plat. R. IV. 426a-b;
Leg. V1. 783a; ayrica bk. Unsal 1997, 30, 36). Foucault (1988, 59), doga tarafindan belirlenmis, buna
karsin kolaylikla kétiye kullanilabilen itkilerin birlikte disiintilmesinin ve cinsel ahlakla sofra ah-
lakinin boylesine yakinlagmasinin Antik¢agin degismez olgusu oldugunu soyler. Gergekten de asi-
riliga yol agan ti¢ haz konusunda Aristoteles de (Arist. EN 1118a1-b.29) Ksenophon da Platon’dan
farkli diistinmez. Ksenophon (Mem. L. 3. 5-6;), Sokrates'in yeme, igme ve cinsellik hazlarina karst
tistiin iradesini overken dénemin ii¢ gekincesini agikga ortaya koyar: Bunlar mideyi, kafay1 ve ruhu
bozan seylerdir (ayrica bk. Unsal 1997: 48). Bu istahlarin ‘kéti’ (ponéra) olarak degerlendirilmesinin
Platon’un ‘yarar” anlayisina son derece uygun bir agiklamasi vardir: Bunlar o anda verdikleri haz-
lardan otiirti degil, sonunda getirecekleri acilardan, insanin bagina agtiklar1 hastalik, yoksulluk gibi
bir yigin beladan otiirti kétadir (Plat. Prtg. 353¢c-d). Nitekim epithymétikon, insanim istahlarini
doyurabilmek ugruna yaptig1 harcamalardan 6tiirti ayni zamanda philokhrématon (para diskiinii)
ve philokerdes (kazang diiskiinii) diye amilir (R. IX. 581a); en kotiisii de, servete verilen deger arttik¢a
ahlak ve dogrulugun gozden diasmesidir (R. VIII. 551a).

Sonugta ruhun akill yani, insani akilsizhga striikleyen istahlarla ilgili yanini siirekli denetim
altinda tutmak zorundadir; ancak denetlenmek istenen bu dogal gereksinimlerin kendileri degil, ko-
talik ve hastalik olarak goriilen asiriliga yatkinlhiklaridir. Boylece, akil ile diisiincesizce doyurulmak
istenen arzular arasindaki ¢atisma ruhta tigiincii bir yani zorunlu kilar: to thymoeides (ruhun otke
duyan kismi) (R. IV. 440b-441e). Phaidon’da ruhun pathoslara karsi verdigi savas artik akilla
istahlarin ortasinda yer alan bu bolimde strdiirilecektir. Platon igin aklin soziinii dinleyen ve
ruhun istah duyan yanini dizginleyen thymos (6tke) son derece ayricalikhidir ve kotii bir egitimle
bozulmadig: stirece logistikon yanin en biiyiik destegidir; bu ytizden Politeia’da sirf ona 6zel bir yer
ayrilir. Kratylos'ta, adin1 ruhun kaynayip képtrmesinden (apo tés thyseos kai zeseos, Plat. Cra. 419e)
aldig1 soylenen thymos'un anlamu ‘6fke’ ile sinirli kalmayacak kadar kapsamhidir. Ciinkii bu, basit ya
da bastirilmas: gereken bir ‘6tke’ (orge, R. IX. 572a) degil, insanin haksizliga, aghga, susuzluga, ki-
sacast her tiir eziyete direnen savas¢i yoniidir (Plat. R. IV. 439e-441a). Phaidros'ta ruh kanatli bir
¢ift at ile dizginleri elinde tutan bir arabaciya benzetilirken, thymos, ruhun istahlarin simgeleyen
siyah atin tersine, ol¢uliliig simgeleyen ‘giizel’ (kalos), ‘soylu’ (agathos) ve beyaz ata karsilik gelir
(Plat. Phdr. 246b, 253d; krs. gennaios, Leg. V. 731b). Timaios'ta, yine polis diizeninde oldugu gibi,
ruhun i¢inde nous bulunan bagtaki kismi (Plat. Ti. 46d. 7-8; R. 581b), pathosTlar kirletmesin
(miainein) diye yaratilan bir boyunla alttaki kisimlardan ayrildiginda, thymos bu kez ‘cesaret’
(andreia) ile birlikte hemen boynun altina yerlestirilir ve ruhu (polis'i koruyan askerler gibi) pa-
thos'lardan korudugu icin philonikon (zafer tutkunu) sifatiyla nitelendirilir. Yine de biitiin kontrol,
ruhun istahla ilgili tirtini (fo ton epithymion genos) durdurabilmek i¢in, hemen altindaki thymos'a
stk sik seslenen logos'tadir. (Plat. Ti. 69c-70a) Homeros'ta seving, tiziintii, otke, cesaret, korku, acima
gibi siddetli duygular uyandirarak ruha can katan thymos'a daima akil katma gerekliligi (métin
emballeo thymoi, II. 23. 313-4), Platon’da thymos'un destanlardakine benzer bir anlami hala siir-
dirdagini disiindirir. Ancak, Arkaik Donem’de Homeros, Hesiodos ve lirik sairlerin 6tke duy-
gusunu dikkate almig goriinmelerine, hatta akli baginda her insanin duygularini ve istahlarini ¢ogu
zaman sinirlandirmast gerektigini bilmesine ragmen, ne duygular ve istahlar seklinde bir simif-



landirma ne de ‘kendini tutma’yr ifade eden bir kavram vardir (Harris 2001, 81)%.

Politeia’da ruhun ‘en gergek dogasi'nda (téi alethestatéi physei) kendi kendiyle (auto pros hauto)
celisecek farklr bir yapr bulunamayacag, hatta bilesik (syntheton) bir yapida oliimsiizltigiin (aidion)
kolay olmadig soylendiginde (Plat. R. X. 610e-611b) onun ashnin Phaidon’daki gibi monoeides
olarak disinildagiint anlariz. Bizim simdi gordagiimiiz (nyn hémeis theometha) ¢oklu form,
ruhun bedenle birlikteliginden (hypo tés tou somatos koinonias) ve sayisiz kotiliklerden (hypo
myrion kakon) kaynaklanmaktadir ve asil ‘saf’ (katharon) halinden oldukga uzaktir; nitekim Platon,
soylesi boyunca ruhun yalnizca insan yasamina 6zgii pathos’larini ve eidos’larini ele almakla sinirly
kaldigini soyler (R. X. 611c-612a). Bu agiklamada ruhun yalnizca logistikon kismi 6limstizdiir; ona
sonradan yapay olarak eklenen diger iki form ise bedenin oélimiiyle yok olacaktir. Oyleyse ruh
sonunda kirlenmis ve ashindan uzaklasarak bedenin formunu (somatoeidés) almak zorunda kal-
mistir; onun ‘en gercek’ formuna sonradan eklenmis olan to epithymetikon ile to thymoeides,
pathos’lar gibi degisip yok olabilen aldatici formlardan baska bir sey degildir.

[stahlarin da ruha katilmasiyla ruhta biri akilla kavramay digeri duyularla algilamayr ifade eden
iki farklt dynamis agiga ¢ikar: Epistemeé ve doksa®. Boylece dynamis filozoflarin tekelinden ¢ikip
stradan insanlara da ait bir yeti olarak (R. V. 477d-e) yalnizca idea’larmn bilgisine (epistemé) ulasmay1
saglayan dianoia ve noésis ten olusmaz, buna, dogru ya da yanlis kanilar (doksa) olusturabilen eikasia
ve pistis de eklenir. Phaidon’da ruha haz ve aci veren ‘kotiliikleri’ adlandirma konusundaki karar-
sizlik Politeia’da istahlar konusunda siirer: Platon, insan bir yaniyla 6grenir, bir yaniyla 6tke duyar,
ama tcitincti yanimiza gelince ‘¢oklu formundan otirtt’ (dia polyeidian) ona bir tek ‘ad’” (onoma)
veremiyoruz, derken adlandirmaya iliskin sikintisini agikea itiraf eder (R. IX. 580d). Bu itirafla
ruhun ti¢iincii yanina ‘istah duyan kisim’ (fo epithymetikon) demenin onun igin yeterli olmadigini
ogrenmis oluruz; ¢iinkii ruhun logistikon yanina nelerin zarar verdigi incelenirken, insana 6zgii
temel istahlarin yani sira 6tke, kizginlik, kiskanclik, nefret (R. IX. 500a-c), korku, tiziinti, aglama (R.
I11. 395e, IX. 578a, d-579b, X. 606a-b) gibi bir¢ok pathos ele almmustir. Yine de Platon’un ruhun
edilgen dynamis'ini adlandirirken tiim bu gesitliligi kapsayan ve poiema ile karsithigint vurgulayan
pathos ve pathema kavramlarini kullandigini gorebilmek i¢in onun son séylesilerine kadar bekle-
mek zorunda kaliriz. Oysa eidos’un tige ayrilmasinin asil nedeni kinésis'tir; Phaidon’da bedenin etki-
lenimlerinin ruha haz ve ac1 olarak yansiyacaginin ortaya konmasi ruhun ¢oklu formuna giden yolu
agmis olsa da, Politeia’da ruhta olusan (en psykhéi gignomenon) her haz ve acinin bir kinésis olarak
tanimlanmasi (R. IX. 583e. 9-10) bunu gosterir. Ister yeme-i¢me gibi bedenin, ister bilgi edinme gibi
ruhun arzusuna 6zgii olsun, nesnenin verdigi hazzin ‘dolma’ (plerosis), acinin ise ‘bogalma’ (kenosis)
hareketiyle basladigr (R. IX. 585a-b; krs. Plat. Prt. 337c), yani haz ve acinin doygunluk ve ‘yoksunluk’
(endeia) hissiyle ilgili oldugu (Plat. Ly. 221d-e; Gorg. 496d-e) Platon’un ilk soylesilerinden itibaren
one stirdigi bir goristir. Bununla birlikte, agirt yeme-igme ya da yorgunlukla bedende, giines ya da
riizgarla bitkilerde, hatta baska dis etkenlerle giysilerde ve binalarda degisim (alloioutai) ve hareket
(kineitai) olusturan bir bozulmadan pathema diye soz edildiginde ya da bir dis nesnenin (ti ekso-
then) ruhta karmasa (tarakseien) ve degisim (alloioseien) yaratan etkisine pathos dendiginde (R. IL

Son yillardaki bilimsel aragtirmalar 6fkenin (korku ile birlikte) insanin ve bir¢ok hayvanin en temel duygusu
(emotion) oldugunu ileri siirer (Solomon 2007, 14).

Platon’un epistémeé ve doksa ile kastettigi gignoskein (bilmek) ve doksazein (sanmak) dynamis’leridir (ayrica bk.
Souilhé 1919, 96-97). Sokrates 6ncesi felsefede, Platon’da ya da baska Hellen diisiniirlerinde yetilerin ve on-
larin sonuglarmmn ayni anlamda kullanimu i¢in bk. Hintikka 1973, 5-7.
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380e-381a), dolma ve bosalmanin 6tesine gegen kineésis kuraminin bu soyleside yavas yavas belir-
meye basladigini diistinebiliriz. Etkiye ugrayan her seyin hareket edecegi (kineisthai dia to paskhein)
soylenen Sofist'te hareketin yoklugu etkilenme olmadig anlamina gelir (Plat. Sph. 248e. 3-4). Sonug
olarak, etkilenmeye ne ad verilirse verilsin onun ayirt edici 6zelligi kinésis'tir; nasil ki Phaidon’da
etkilenmenin belirtisi haz ve ac1 olarak belirlendiyse, Politeia’da haz ve acinin belirtisi ruhta olusan
‘hareket’ (kinésis) olarak belirlenir. Bu yeni saptama, ruhun dynamis'inin tiimiiyle kinésis'le iligkilen-
dirilerek yeniden ele alinmasi ve ruhta haz ve aci uyandiran etkilenimlere pathos ya da pathema
admnin verilmesiyle sonuglanur.

4. Ruhun Dynamis’i: Poiéma ve Pathema

Timaios'ta ruhun etkilenimlerinin pathos ya da pathema olarak adlandiriimasiyla birlikte igimizde
ti¢ katli, yepyeni bir ruh formu (tria trikhei psykhes en hemin eidé) ortaya ¢ikar (Plat. Ti. 89e). Bu
soylesideki yaratilis oykisiinde, evreni Eros’la baslatan geleneksel Eski Yunan kozmogonilerinin
tersine, kosmos'un (evren) ve i¢indeki tim canlilarin yaratilisinin sorumlusu zanaate tanri demi-
ourgostur’. Demiourgos, ruhuna akil (nous), bedenine ruh katarak can verdigi kosmos'u (Ti. 30b),
sonsuz ve daima ayni kalan bir modele bakarak tretir’’. Bir suret (eikon) olarak yaratilan evren, bir
yandan, yalnizca akil (logos) ve diistinceyle (phronésis) kavranabilen asli (o on) gibi, gozle gormenin
mimkiin olmadig: bir ruha sahipken, 6te yandan goriiliip dokunulabilen bir bedene sahiptir (7i.
28a-29c¢, 30b). Tanri, ruhu bedenden once yaratmakla (77. 30b, 34¢) evrenin 6nce dynamis’ini mey-
dana getirir; sonra da tiim canlilart igine alan evrende goriinen her seyin hareketini diizene sokar
(Ti. 30a, 31a, 69¢, 92¢); bu diizenin devamliligini ise hem kendini hem de bedenini hareket etti-
rebilme yetisine sahip olan ruh saglayacaktir (Ti. 36e-37a; krs. Plat. Phdr. 245c-e, 246¢. 3-5; Leg.
896a-c). Boylece ruhun tanrisal poiema’si, kendinin ve evrenin hareketlerini diizenleyip korumak
olarak belirir. Ruhun ‘hareketin ilkesi’ (arkhé kinéseos, Plat. Phdr. 245c¢. 9; Leg. 896b. 3) olarak be-
lirlenmesiyle, etken ya da edilgen her tiir dynamis ondan kaynaklanur.

Sira insanin yaratilmasina gelince, demiourgos, kosmos igin kullandigi ruhun 6limsiiz toziinden
artant vermek disinda bu ise karigmaz; geri kalanini yarattigr tanrilara birakir ve onlardan insani
kendi dynamis’ini taklit ederek (mimoumenoi) yaratmalarimu ister (Plat. Ti. 41c-d). Bir zanaatg1 olan
démiourgos ‘yapan'dir (poietés, tektainomenos Ti. 28¢. 3, 6); onun taklit edilmesi gereken dynamis’i
ise ‘yapmak’ (poiein), yani tipki kosmos'un yaratilmasinda oldugu gibi, insanin 6nce ruhunu, sonra
da onunla uyum saglayacak olan bedenini yaratmaktir. Bu buyruk tizerine, diger tanrilar, ruhu ona
uygun olarak yarattiklart oliimlii bedenle ti¢ asamada birlestirir: Démiourgosun elinden ¢ikma,
icinde nous barindiran 6liimsiiz form (eidos) alttaki 6liimli formlara hitkmetmesi i¢in basa yer-
lestirilir (77. 69¢); tanrilarin démiourgos’u taklit ederek yarattiklari, iginde ‘siddetli’ (deina) ve “zo-
runlu’ (anankaia) pathéma’lar barindiran 6limlii form gogiise (7i. 69c-e); ruhun yeme-igme istahi

0 Sallis (1999, 58 dn. 14), canhlar normal olarak bir zanaat¢inin imalati olarak diinyaya gelmedikleri igin, Giretim

ile tremeye iliskin kelimeler arasinda siiriip giden gerilimin bu 6ykiiniin diline nasil yansidigin1 6rneklerle gos-
terir.

Bu model ‘iyi’ ideasin1 simgeleyen (krs. Plat. R. I1. 379b, 7. 517¢) démiurgos’un kendisi olmalidir. O, evreni ‘iyi
(agathos) oldugu, iyiliginden 6tiirti de kiskangliktan (phtonos) yoksun oldugu igin yaratmis ve yarattigi her se-
yin en gok ‘kendine benzemesini’ (paraplésia heautoi) istemistir; kendine benzemesi her seyin olabildigince ‘iyi
olmasi demektir ve ‘iyi” diizenden yoksun olamaz (Ti. 29d-30a). Soylesinin sonunda, nousla kavranabilen
varligin sureti (eikon tou noétou) olan kosmos, sonunda ‘duyularla algilanabilen bir tanr1 (theos aisthétos) ya da
tanrinn gorilebilen yansimast olur (Ti. 92¢).
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duyan (epithymetikon) diger oltiimlii formu ise bastan ¢ok daha uzaga, mideye koyulur (7i. 70d-e).

Bedene hiyerarsik bir dizenle yerlestirilen her yeni ruh formu, Politeia’daki boliinmiis ¢izgi
benzetmesinde oldugu gibi aslindan derece derece uzaklasir: Insanin goge dogrulan bedeni, aslinda
magaradan aydimnlik gokytiziine dikey ytikselisi yansitan ruhun cisimlesmis seklidir (77. 90a-b). Bu
yiizden bas, bedenin kiire sekliyle kosmosa, dynamis'iyle de tanriya en benzeyen boliimii olarak
yaratilir (Ti. 33b, 44d, 69c. 5-6) ve ruhun ongoriisii (pronoia) igin gerekli biitiin organlar ona
baglanir (Ti. 45a-b). Politeia’da formu giinese en benzeyen (hélioeidestaton) organ olarak tanimla-
nan ‘gz’ (omma) (Plat. R. V1. 508b) tipk: giinesin kosmos'u aydinlatmast gibi insanin aydinlanma-
sint baslatir; Timaios'ta bize en buiytik yarar1 (megisté ophelia) saglayan felsefeyi, evrene dair tiim
bildiklerimizi ‘gérme’ (opsis) dynamis'ine borglu oldugumuz séylenir (Plat. Ti. 47a-b). Phaidon’da
goz, kulak gibi en islevsel organlar insanin dikkatini dagitip 6grenmesini engellerken, Timaios'ta
ogrenmenin en 6nemli araglar olarak artik yiiceltilmektedir. Yine Phaidon’da ruh bedenin for-
munu alma tehlikesi tasirken, Timaios'ta bedenin ruhun formunu almasiyla sorun ¢ozimlenir:
Insan hem 6grenmeye hem de tanrisal diizene uygun, ‘dogru’ bir yasam siirmeye (krs. Plat. R. IX.
591c, 592a-b; Phlb. 16e; Leg. IV. 716b-c) olanak saglayacak bir bi¢imde yaratilmistir; sorun insanin
yaratiliginda degil, onun pathos’lar karsisinda takindigr tutumdadir. Tanri, daha yaratir yaratmaz
tim ruhlara kosmosun 6ziint (physis) gosterip kaderleriyle ilgili su kurali bildirir (Ti. 41d-e):
Pathéma'larin neden oldugu duyumlar karsisinda giiglii olanlar ‘dogru’, zayif diigenler ise ‘dog-
ruluktan uzak’ bir yasam stirecektir (7i. 42b. 2). Bundan béyle insan artik kendi kotiliklerine
(kakon) yalnizca kendisi sebep (aition) olabilecektir (Plat. Ti. 42e). Aristoteles, insan ahlakini belir-
leyen bu tutuma bir ad verir: prohairesis, yani bizi iyi (tagatha) ya da kot seyleri (ta kaka) segme-
mize (prohaireisthai) gore belirleyen, zihinsel ve ahlaksal gelisimimize katkida bulunan ‘tercih’
(Arist. ENIII. 2. 1112a. 1-4; ayrica bk. Chamberlain 1984, 147).

Bu yaratmanin sonucunda ruhta iki tir dynamis meydan gelir: Poiema (etken) ve pathéma
(edilgen). Nous'a sahip 6liimsiiz form ruhun ‘etken’ (poiema) dynamis’ini, bir baska deyisle tanr1 gibi
yapan, iireten (poietés) yanini iistlenir; alttaki edilgen kisimlara, yani pathéma'lara hitkmetmek onun
yaratilis amacidir (7i. 34¢). Bu kisim, dynamisiiyle bolinmis ¢izgi benzetmesinin en tstiindeki
noésis'e ve onun hemen altindaki dianoia’ya, ruhun Phaidon’daki 6zgiin formuna, Politeia’daki lo-
gistikon yanma, polis'in filozof yoneticisine, Phaidros'ta dizginleri elinde tutan arabaciya karsilik
gelir. En alttaki kismin tiimiiyle edilgen (i¢gtidiisel) olan kinésis'i bedenin dolmasi ve bogalmasidir
(Ti. 42a. 4; krs. Plat. Symp. 186¢); gortntiiler (eidolon), hayaller (phantasma), rityalar (onar) ve gele-
cegi gorme glicii (manteia) eikasia’ya karsilik gelen bu bolimiin dynamis’ine 6zgudir (1i. 71a, 71e,
72e). Ruhlar bedenlere yerlestirildikten sonra, bedenlerin bazen dolup bazen bosalmasiyla siddet-
lenen pathéma’lardan (ek biaion pathématon) ilkin herkes iin ortak (mian pasin) ve zorunlu olan
duyum (aistheésis), ikinci olarak ise ‘haz’ (hedone) ve “act’ (lype) ile karisik eros, bunlardan bagka ‘kor-
ku’ (phobos), ‘6tke’ (thymos) ya da bunlarin benzerleri ve karsitlar1 ortaya ¢ikar (7i. 42a. 3-b. 1). Boy-
lece ruhun duyularla algilamayz ifade eden edilgen (pathéma) dynamis’i ilk kez istahlar ve duygular
olarak ikiye ayrilr.

Platon, Timaios'un neredeyse tam ortasindaki bir paragrafta (Ti. 47¢’de), bazi kigiik ayrmtilar
diginda, 6nceki bolamlerde anlatilanlarin nous araciligiyla yapilmis isleri gosterdigini séyler. Bu
agiklamayi ‘dontim noktast’ olarak goren Gordon, Timaios'un bundan sonraki boliimlerle yeni bir



baslangi¢ yaptigini, geleneksel goriisiin tersine®, 48a’dan 6nceki boliimlerin démiourgos'un yarattigi
tanrisal ruha, sonraki boliimlerin ise alttaki tanrilarin yarattigi bedenin alanma odaklandigint ileri
strer: Ti. 42a-b'de, demiourgos tarafindan kosmosun diizeniyle uyumlu bir bigimde yaratilan, iginde
yalnizca nous degil, eros'un kapasitesi, duyum (aisthesis), korku ve thymos da bulunan éliimsiiz ruh;
Ti. 69c-e'de ise alttaki tanrilar tarafindan demiourgos unkinin taklidi olarak yaratilan oéliimli ruh ile
beden anlatilmaktadir. 69c-¢’de tarif edilen 6limlii kisimlarm her biri 42a-b’deki 6limsiiz ruhun
olumsuz bir yansimasidir; iki paragraf karsilastirildiginda ikincisinin orijinalinde bulunmayan ni-
telikler ve diizeltmelerle dolu oldugu goriinecektir. Ornegin, 42a-b'de verilen pathema’lar artik
"korkung” (deina), haz ‘kotilugu ¢eken’ (kakou delear), otke ‘zor dindirilen’ (dysparamythéton) ve
duyu ‘akilsiz'dir (alogos); erds ise bundan boyle ‘her seyi goze alan’ (epikheirétés pantos) bir sehvettir.
Sonugta, alttaki tanrilarin yarattigi ruh agikga kirletilmis olarak anlatilir; 6limsiiz ruhun iginde
erosun da yer aldigi orijinal kapasitesi ise insanin hentiz bir bedene girmeden dnceki en iyi ve en
lekesiz durumudur (Gordon 2005, 261-263). Gordon'un gortistinti kabul edersek, ruhun 6liimsiiz
dynamis'inin pathéma'lar1 (etkilenebilme olanagini) da igerdigini, ama bu dynamis’in Aristoteles’in
energeia’sina doniismesinin ancak bir bedende miimkiin olacagini kabul etmemiz gerekir; bu du-
rumda pathéma’lar bedenin 6limiyle birlikte yok olmayacak, yalnizca bir baska bedene girene
kadar islevsiz kalacaktir. Yine de ilk paragrafta ruh formlarinin bedene yerlestirilme isleminden soz
edilmesi, ikincisinde ise pathéma’larin agik¢a ruhun oliimli kismina (fo thneton) dahil edilmesi (Ti.
69¢c. 7-d.1) bu konuyu belirsiz birakir. Ruhun, butiin varliklardaki her degisimin (metabole) ve
hareketin (kineésis) nedeni (aitia) olarak hem poiema’dan hem de pathéma’'dan sorumlu tutuldugu
Yasalar'da (Plat. Leg. X. 896b. 1) monoeides ruh konusu tamamen kapanmis goriniir; ruh artik hem
iyilige hem de kotiilage yonelebilecek ikili bir goriintiiye sahiptir (Leg. X. 896e-897a).

Platon, Timaios'ta (64a) hazlarin ve acilarin nedenini (to aition) pathéma’lar olarak kesinlestir-
mekle onceki soylesilerindeki adlandirma sorununu ¢6zmiis olur; ancak bu terim, daha énce de
soylendigi gibi, tam bir anlam farki gozetilmeden pathos’la neredeyse dontisimlii olarak kullanilir
(daha agik gorilebilmesi igin orijinal metinde hangisi tercih edilmisse oldugu gibi birakacagim)™*.
Pathos'un olusmast i¢in insanin 6nce duyulari aracihigiyla kendi disindaki (eksothen, Plat. R. 11. 381a.
4, Ti. 43c. 1) bir nesneyle temas etmesi gerekir; bu yalnizca bir gz temasi da olabilir. Ornegin Phaid-
ros’ta erotikon pathos (Plat. Phdr. 265b) bir goz temasiyla, arzu uyandiran bir bakis ya da goruntii
gormekle baslar (to erotikon omma, Phdr. 253. e. 5). Ruhta sanilar (doksa) ve inanglar (pistis) olus-
masi duyularla algilanan (aisthéton) bir nesneyle temasin dogal sonucudur (Plat. Ti. 37b. 6-8). Insa-
nin duyulur bir nesneyle iliskiye girmesiyle baslayan algilama (aisthesis) streci, pathéma'larin duyu
organlarindan bilince kadar siiren kesintisiz hareketine baglanir: Pathéma'lar, duyu organlarindan
gecerek bedendeki molekiiller aracihgiyla (dia ton tou somatos morion) bilince (to phronimon)
taginirken beraberlerinde kendilerini izleyen haz ve acilar1 da getirir (7i. 64a. 1-6)*. Bilince ulasan

Gordon’un (2005, 255, 257) de sézinii ettigi geleneksel goriiste, Timaios'ta, erdsun ve duyularla algilanan bu-
tin Gteki seylerin alttaki tanrlar tarafindan yaratildigr ve ruhlarin bedenlere yerlestirilmesini anlatan iki pa-
ragrafin (Ti. 47e'nin oncesinde gegen 42a-b ve sonrasinda yer alan 69c-e) birbirinin yalnizca tekrari oldugu
kabul edilir.

Bonitz (1870, 554, pathéma maddesi), Aristoteles'te de pathos ve pathéma arasinda belirgin bir anlam fark
bulunmadigini (non esse certum significationis discrimen), bu ylizden onun bu iki isimden bazen birini bazen de
digerini daha sik kullandigini belirtir.

Zeyl, Platon’un Timaios'ta, bir dis nesnenin 6zne tarafindan algilanan tatly, kat1 gibi herhangi bir niteligine gon-
derme yapmak igin pathéma’y, nesnenin algiya sahip 6zne tizerindeki hareketinin sonucu olarak 6znenin bi-
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pathema’'lar ruhta daha once bilgi edinilen baska pathémalarla kiyaslanip yorumlanarak an-
lamlandirilir (Plat. Tht. 186b-c) ve bellekte (mnémeé) korunur (Plat. Phlb. 34a. 10-11). Mesela koku
bir pathema olarak molekiller tarafindan bilince taginarak bizim onu algilamamiza neden olur;
giizel bir koku bizde hos bir izlenim birakirken, kétii koku hosnutsuzluk yaratir (Plat. Ti. 67a) ve
nesnenin hos ya da kotii kokulu oldugu bilgisi gerektiginde animsanmak tizere yine ruhta saklanir.

Nesnenin etkisinin duyulabilmesi i¢in pathéma'nin ya da pathos'un mutlaka ruha ulasmasi ve
yalnizca bedende degil, ruhta da bir hareket (kinésis) baglatmasi gerekir (Ti. 43b-c; Plat. Phlb. 34a. 3-
5; R.IX. 583¢. 9-10; krs. Sph. 248e. 3-4). Pathos'un duyulmasiyla ruhta baslayan ve ‘sarsint1’ (seismos,
Phlb. 33d. 5, e. 11), ‘¢alkantr’ (thorybos, Plat. Ti. 42d. 1, 43b. 6, 70e. 7) ya da ‘kargasa’ (tarakhé, Plat.
Phd. 66d. 6; R. X. 602c. 12; Leg. 1. 632a. 3) gibi kelimerle tarif edilen hareket sonucunda bedende ve
ruhta bir degisim (metabolé ya da alloiosis) meydana gelir. Yine Phaidros'taki erotikon pathos or-
neginde, kinésis ruhta bir tirperti (phrike) seklinde hissedilir; trpertiyle olusan degisim (metabolé) ise
bedene ‘ter’ (idros), ‘tuhaf bir ates’ (thermotés aétes) basmas, yiiregin kabarip (oidése) kit kiit atmast
(anakékiei) ve damarlardaki kanin kaynamasi (zei) seklinde yansir (Plat. Phdr. 251a-c). Galenos,
kalbin dogal atisinin energeia, ama bir heyecann etkisiyle ortaya ¢ikan kalp ¢arpintisinin pathos ol-
dugunu agiklar (Gal. PHP VI. 1. 10. 3-5). Platon’un lirik anlatimi, duydugu eros’la ayni bi¢imde
titreme, ter, kalp ¢arpintisy, kulaklarinda ¢inlama hisseden, sesi solugu kesilip benzi atan Sappho'nun
‘Kiskanghk’ diye adlandirilan tinli siirini animsatir (Sapph. fr. 31). Bu siirde sair sevdigini kaybetme
korkusunu teninin sapsari (khlorotera, Sapph. fr. 31.14) kesilmesiyle ifade ederken, Homeros boz-
guna ugrayan Troyalilar'm korkusunu ayni renkle (khloroi, Hom. Il. XV. 1) canlandirir goziimiizde.
Aristoteles, bir pathos nedeniyle (dia pathos) ortaya ¢ikan gegici degisikliklerden (metanolai) soz
ettiginde Eski Yunan kiiltirinde utanmanin kendini kizarmayla, korkunun ise sararmayla belli et-
tigini ogreniriz (Arist. Cat. 9b. 11-14; EN 1128b. 11-15). Voegelin, pathos'un ortakliginin iletisimin
temeli oldugunu soyler (2000, 83). Voegelin'in gonderme yaptigi Gorgias'taki paragrafta Sokrates,
‘Kallikles,” der, “insanlar pathos diye bir seye sahip olmasaydi, herkesin ayni degil de baska baska
pathos’u olsayds, her birimiz baskalarmdan farkli, kendimize 6zgii bir pathos'a ugrasaydik, insanin
kendi pathéma’sini bir baskasina anlatmasi hig de kolay olmazdi” (Plat. Gorg. 481c. 5-d. 1). Biitin bu
ortak niteliklere karsin etkilenmenin sekli, neden haz neden ac1 duyacagimiz bizim kendi duru-
mumuza da baghdir: Hasta ya da saglikli oldugumuzda, ‘etki eden o’ (ekeino to poioun) ile ‘etkilenen
ben’ (ego te ho paskhon) arasindaki iliski farkl sonuglanacagi igin, hepimiz ayni pathos’u ayni bi-
¢imde duyamayiz; saglikliyken igilen sarap hos ve tath gelirken, hastayken igilen sarap aci gelecektir
(Plat. Tht. 159b-d).

Ancak, her pathos ya da pathema duyulmaz. Platon, bedenimizdeki pathéma’lardan bazilarinin
daha ruha ulagsmadan soniip gitmesine anaisthésia (duyu yitimi) der (Plat. Ti. 64b. 6-c. 3; Phib. 33d.
2-4, 33e. 10-34a. 1). Pathema'nin duyulabilir (aisthéton) ya da duyulamaz (anaistheton) olmasi, be-
denin etkilenen kisminin dogasinin (physis) hareketi kolayca iletip (eukineton) iletememesiyle
(dyskinéton) dogrudan iliskilidir (Ti. 64a. 6-b. 2). Ornegin sag, kendisi kesilir ama bu kesigin olus-

lingli ya da bilingsiz etkilenimi i¢in ise pathos'u kullanma egiliminde oldugunu; ama bu konuda tam bir termi-
nolojik tutarhiliga sahip olmadigini sdyler. Terminolojik tutarliliga gore pathos'u kullanmasi beklenen bir yerde
bazen pathéma’yr (64d. 6, 65b. 4, 66b. 6 ve c6-7), pathéma’y1 beklerken de bazen pathos'u (63d. 4 ve olasilikla
62b. 5) kullandigr goralir (Zeyl 2000, Ixxv dn. 147). Aristoteles'in verdigi tanimlarin birinde ise beyaz, siyah,
tatly, acy, agr, hafif gibi degisimi mamkan kilan (kath’ hén alloiousthai endekhetai) bir ‘nitelik’ (poiotes) olarak
goriinen bu defa pathos’tur (Metaph. V. 21. 1022b. 15-18).



turdugu pathos’u iletemez; dolayisiyla da aktarilamayan bu ‘ilk pathos’ (to proton pathos) duyulamaz
(anaisthéton) (Ti. 64a. 1-c. 3). Ayn1 bi¢imde, bitytime ¢agindayken kemikler o kadar yavas gelisir ki
algilanamaz; bize haz ve aci veren yalnizca fark edilebilecek kadar biyiik degisimlerdir (megalai
metabolai) (Plat. Phlb. 43¢). Buna karsin, goz gibi hareketi hizla iletebilen bir organ azicik bile
etkilense, bu kiigtik pathos (brakhy pathos) bilince (phronimon) oldugu gibi (tauton) tasmarak ona
etki edenin (fou poiesantos) dynamis'ini duyurur (Ti. 64b. 3-6). Kisacasi, duyulan her pathos bizde
mutlaka haz ve ac1 uyandirir; bedenin dogal hélinin ugradig: degisim (allotrioumena) ruha aci
verirken, dogal hale geri doniis (eis to auto palin) daima bir haz duygusuyla gergeklesir (7i. 64c. 7-
65a. 1); degisimle ortaya ¢ikan pathos, dogal hale doniiliince yok olur. Mesela aglik, bedenin dogal
halinin bozulmasidir (lysis) ve act (lypé) verir; doymak (pleérosis) ise bedenin yeniden eski haline
donmesini saglayarak haz (hédoné) verir (Plat. Phlb. 31e).

Pathéma'lar bir tiir bilgi verse de, bu asla episteme degildir (Plat. Tht. 186d); ¢tinkii bilince ulasan
degisken bilgi (doksa), tipki pathema ya da pathos gibi olusur, degisir ve yok olur. S6z gelisi bir seyin
yumusak ya da sicak oldugunu bilebiliriz; ama sogukla karsilastiginda yumusak degisip katilasa-
bilecegi ya da sicak soguyabilecegi i¢in (Plat. Tht. 181b) bu aldatic; ama yine de yasam igin gerekli
bir bilgidir. Ciinkii bir nesnenin rengini, kokusunu, sesini, kati, sivi, agir ya da hafif gibi niteliklerini,
acy, tath ya da eksi oldugunu, bir yerimiz daglanip kesildiginde act duyacagimizi (Plat. Ti. 62a-68c),
actkinca yersek, susayinca icersek haz duyacagimizi yalnizca pathoslari duyarak edindigimiz bilgi-
lerle 6grenebiliriz. Platon’un kesin bir dille ayirdigi duyusal ve kavramsal bilgi arasindaki fark,
ikincil tanrilarin ruha ekledigi aisthesis ile démiurgos'un yarattigr nous arasinda gorulebilir; ilki
ikincisinin bedendeki yansimasi, edilgen ve aldatic1 karsiligidir; yine de her ikisi de tek bir amaca
hizmet eder: 6grenmek. 1lki edilgen, ikincisi etken yolla 6grenmek; ilki akildan yoksun duyu saye-
sinde doksa’ya, ikincisi ise akil yiiriiterek epistemé’ye ulagmak.

5. Pathos’larin Smiflandirilmasi

Platon, tiim ahlak kuramini iizerine kurdugu haz ve aciyr anlamlandirmaya ¢alisirken onlari olustu-
ran pathos’lara dogal olarak bagvurur. Ruhta ti¢ ayr1 form saptanmasi, her boliime 6zgii iig tiir haz
(Plat. R. IX. 580d) ve hazzin nesnesinin yoklugundan duyulan tg tiir ac1 ve arzu oldugunu gosterir.
Politeia’dan 6nceki soylesilerde ruhun tek formu bulunmast gibi pathoslar arasinda da bir ayrim
bulunmaz, kisaca hepsi kétiidir; bununla birlikte ruhun bir bigimde tige boliinmesi aslinda
pathoslarin da béliineceginin habercisidir. Bu bolinme, ruhun yeme-igme istaht duyan kismimnmn
mideye, ask, otke, korku gibi duygularin ise yiirege yerlestirilmesiyle Timaios'ta agik¢a gorilir.
Philebos'ta, haz ve acinin hangi pathos ytziinden (dia ti pathos) olustugunun incelenmesine karar
verildiginde (Plat. Phlb. 31b. 2-4), ruhun istah duyan yanindaki haz ve acilara neden olan aglik,
susuzluk gibi duyumlar bedenden kaynaklanan pathoslar simifina alinir (Phlb. 34d. 10-e. 1).
Ornegin, bunalticr sicagin bedenimizde olusturdugu su kaybi bizde bir pathos olusturur ve bu
degisimin neden oldugu susuzluk ac1 vererek i¢me arzusu (epithymia) dogurur; su igmek ise bir
hazdir (Phib. 32a). Su kaybetmek, tisiimek, 1sinmak, hastalanmak, kasinmak gibi bedendeki her tiir
degisim ruhta da duyulan bir pathos’a, dolayisiyla harekete (kineésis) neden olur (Phlb. 46a-c); bunlar
haz ve aciyla karigik ilk pathos grubunu olusturur. Ikinci grup ise bedenle ilgisi olmadan ruhun
kendi kendinde (auten tén psykhén autei) haz ve act meydana getiren degisimdir. Ruhun acilart
olarak nitelendirilen, ayni zamanda da tarifsiz hazlar veren bu duygular s6yle siralanur:

“Ofke (orge), korku (phobos), dzlem (pothos), aglama (thrénos), ask (eros), imrenme



(zélos), kiskanglik (phthonos) ve benzerleri” (Phlb. 47¢, 50b-c).

Platon, daha sonra Aristoteles’in yapacag gibi ctimlesini ‘bunlara pathoslar diyorum’ diye tamam-
lamasa da, siraladigi duygulardan agik¢a pathos diye soz eder ve haz ve acinin ig ige girmesiyle son
derece karmasiklasan (skoteinoteron) bu tir bir pathosu (to toiouton hekastote pathos) tamamen
anlamanin (synnoein) hi¢ de kolay olmadigini (ou rhadion) soyler (Phlb. 48b. 1-4). Anlamak kolay
degildir; ¢inkii dogrudan pathos konusunda degilse de, yalnizca ruhta olusan haz ve aci tiirii konu-
sunda yeni bir sey soylemektedir’; oyle ki bu pathosTar: gesitli 6rneklerle agiklamaya calisir:
Tragedyalar1 seyredenler bir yandan aglarken bir yandan bundan zevk almakta (Phlb. 48a. 55-56);
kiskang bir kisi (phtonos) yakinlarinin basina kotii bir sey geldiginde hem tiziilmekte hem de
sevinmektedir (Phlb. 48b). Onun Homeros'tan aktardigi su dizeyi (Phlb. 47¢. 8-9), sonradan Aris-
toteles de 6tkenin nasil haz ve aciyla karigik bir duygu oldugunu gostermek igin kullanacaktir (Rh.
1370b 12 ve 1378b 6-7):

Akl basinda adami bile gelen o ofke, bir bal damlas: gibi akar insanin igine” (11 XVIIL.
108-109).

Platon, ruhta bedenden bagimsiz olarak kendi kendine ortaya ¢ikan bir hareketlenme sonucunda
yalnizca ruhta olusan haz ve acilardan séz etmekle en azindan ‘duygu’” anlamina gelen yeni bir
pathos tirii ortaya koymak konusunda ilk adimr atmus olur. Aristoteles, tipki Platon’un dynamis
tanimuni energeia kavramiyla tamamladigr gibi, bu duygulart agik bir tanimla pathos'lar adi altinda
siniflandirir. Platon’unkine ¢ok benzeyen tanimi soyledir:

“Arzu (epithymia), ofke (orge), korku (phobos), cesaret (tharsos), kiskanglik (phthonos),
seving (khara), sevgi (philia), nefret (misos), ozlem (pothos), cekemezlik (zélos) ve acima
(eleos), kisaca ardindan haz ya da aci getiren seylere pathos’lar (pathé) diyorum” (Arist.
ENII. 5.1105b 21-23).

Harris, pathos'un ya da paskhein’in, duygularla (emotions) ilgili bir anlam kazanmasinin oldukga
uzun bir zaman aldigini, en azindan M.O. 420'lere ve belki de daha geg bir tarihe kadar bu anlamda
kullanilmadigint séyler: “Besinci yiizyila ait az ¢ok kuskulu iki kaynaktan sonra®, emotion’a yakin bir
sey ifade eden pathos’la karsilasmak icin Platon'un 3807 yillara ait olan Phaidros adli eserine kadar
beklemek zorunda kaliniz”. Harris'e (2001, 84-85) gore, Aristoteles'in yukaridaki ‘liste’yi olusturur-
ken ¢ogul olarak pathe demesi bu ‘yenilik’ duygusundan kaynaklanmis olabilir. Kahn (1985, 24 ve
dn. 50), Nikomakhos'a Etik'teki listeyi vererek pathos'un ‘emotion, affect anlaminda teknik bir terim
olarak ilk kez Aristoteles tarafindan literatiire sokuldugunu; Demokritos’ta bu tiir bir genelleme
cabasi bulunmadigini, Platon’da ve énceki yazarlarda pathos kavraminin ¢ogu zaman ‘deneyim’
(experience) ya da ‘basa bir sey gelmesi’ (what happens to one) anlamimnda kullanildigini soyler. Bu
gortise karsin Platon, duyularla algilamaya bagl olsa da, bedenin degil, yalnizca ruhun degisime
ugradig, dolayisiyla yalnizca ruhta hareket olusturan ve insanda ask, otke, korku, kiskanglik gibi
baz1 hallerle beliren bir pathos tiirti tanimlamakla neredeyse eksiksiz bir duygu tanimi vermis; ama
tim ilgisini haz ve aciya yonelttigi icin bunu kesin bir dille adlandiramamustur.

Platon, Theaitetos'ta (156b) bazi pathoslar1 ‘duyumlar’ ad1 altinda swralar: “Duyumlar (aistheseis) bizim agimiz-
dan su adlara sahiptir: gorme, isitme, koku alma, sogugu ve sicagi algilama, ozellikle de haz, aci, arzu, korku ve
digerleri; adi olmayan ya da bir ad verilmis daha bircok duyum vardir”.

% Harris'in (2001, 84 dn. 23) dipnotta belirttigi bu iki kaynak Demokritos 68 B 31 D-K (TLG'de fr. 31. 1-3) ve
Thukydides I1I. 84. 1'dir.



Aristotelesin siraladig1 pathoslar arasinda eros yer almaz. Aslinda, pathoslarin siralandig
birgok listede daha ¢ok konuya agiklik getirecek drnekler verilir”. Retorik’te, yukaridakine benzer
bir ‘pathe listesi’, ‘bu tiirden digerleri ile bunlarin tersi olanlar (enantia)” diye tamamlanir (Arist. Rh.
11. 1378a. 19-22); burada, dinleyicilerde bazi duygulanimlar (pathos’lar) uyandirip onlari, yargilarini
degistirecek kadar ikna etmekten s6z edilirken konu disi kalan eros'un ornek gosterilmesi bekle-
nemez. Ancak eros gibi listede yer almayan epithymia konu gerektirince yeniden listeye girdigi halde
(Rh. 11. 12. 1388b. 32-33), eros hicbir yerde pathosTlar arasinda sayilmaz. Bunun nedeni, Aristote-
les’te philia'nin (sevgi) anlaminin erdos'u da kapsamasi olabilir. Ona gore cinsel birliktelikten ¢ok
dostluga 6zgii olan (ho eros esti tés philias é tou syneinai) eros (Arist. APr. 11. 22. 68b. 3-7), bir kisiye
(pros hena) duyulan philianin siddetli seklidir (hyperbolé filias) (Arist. EN IX. 10. 1171a. 11-12).
Fakat Aristoteles'te aglik, cinsellik gibi istahlarin pathos olmadigini sdyleyen Konstan (2006, 39),
philia'nin dahi zaman zaman pathos’tan ok heksis (huy) ya da diathesis (yatkinlik) olarak ele alin-
digint belirtir (age. 170)*. Cummings, Aristoteles’in erds'u bir pathos olarak ele almamasini, onun
patheé goziimlemesini karsit kavramlar tizerine temellendirmesine baglar; ‘sevgi'nin (philia) tersi igin
‘nefret’ (misos) kullamilmigken erdsun bu listede nasil yer alacagi belli degildir (Cummings 2009, 17
dn. 28).

Platon (Phdr. 238b-c) ise bu karsithg iki tiir eros’la ortaya koyar; bu yiizden Phaidros'ta biri
dogruya yonelen diistinceyi alt edip hazlara siirtikleyen akilsiz arzuyla (aneu logou epithymia), digeri
(Phdr. 249e-250a) giizelliklere yonelip gercekle iliskiye girmeyi saglayan esrimeyle (mania) tanim-
lanan iki farkl eros anlatilir. Boylece askta biri olumlanan, digeri 6l¢ilii yaklasilmasi gereken; biri
bilgiye ulastiran, digeri insanin amagsizca cinselligin verdigi hazlara kapilmasina neden olan iki
bakis agist ayirt edilir. Timaios'ta eros'u mideden yiirege yiikselten, onu istahlar arasindan alip duy-
gular arasma koyan eros'un dynamis'idir. Gordon (2005), Timaios'un erotik bir soylesi olmadigt
gorislerine karsi ¢iktigr makalesinde, bu soyleside onun dynamis’inin insan ruhunu nouslu koken-
leriyle uyum iginde tutan kendini diizenleme kapasitelerinden biri olarak ortaya koyuldugunu
agiklar. Agathon’un verdigi tinlii solende, Erosa 6vgii diiziilmesi fikrini ortaya atan Eryksimakhos,
yerylizli ile gokytiziint birlestirip kosmosu biitiinleyen giictin, evrendeki en biiyiik dynamis'e (tén
megisten dynamin), hatta buttin dynamis'e (pasan dynamin) sahip olan Eros oldugunu soyler (Plat.
Symp. 188d). Eryksimakhos'un hemen ardindan s6z alan Aristophanes’in de (Smp. 189¢-d), son
konugmaci Sokrates’in (Symp. 212b) de dvgiiye deger buldugu esas konu onun dynamis’idir. Sokra-
tes'in konugsmasinda Eros, ne tanri ne insan, élimli ile 6liimsiiz arasinda bir varlik, ‘biytk bir
daimon’ olarak tanimlanir. Onun sahip oldugu dynamis, tanrilarla insanlar arasindaki boslugu
doldurarak (en mesoi de on amphoteron sympleroi) evrenin birligini ve diizenini saglamaktir; ama
tanrilar insanlarla dogrudan iliskiye girmedikleri igin, her tiir kehanete ve rahiplik sanatina daimon
denen tanrisal varliklar (Eros bunlardan yalnizca biridir), insanlarin daimon’larla iliskilerine ise
daimonios denen Kkisiler aracilik etmektedir (Symp. 202d-203a). Soloviev'e gore Platon, idea tanri-

77 Aristoteles, ruha eslik eden siddetli pathos'lar1 (pathé), anlamlari karsit ve ilimli olanlar ile kargilastirarak sirala-

diginda, bu siralamayi ‘6rnek verme adina’ (paradeigmatos kharin) yaptigini séyler (EE 11. 1220b. 36-1221a. 13).
Nikomakhos'a Etik’teki listede bulunmayan thymos, ‘yumusaklik’ (praotés) ve ‘sevme’nin (fo philein) karsit1 olan
‘nefret etme’ (misein) (de An. 403a16-18) ya da ‘utanma’ (aidds, EN 11. 7. 1108a. 31-32) gibi 6rnekler ele alman
konuya gore gesitlenip farklilasacaktir. Diger listeler icin krs. Arist. EETI. 1220b. 12-14, MM 1.7.2. 1-3.

Huy (heksis) ile yatkinhig: (diathesis) birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik ilkinin daha kalicy, ikincisinin ise gegi-
ci olmasidir (Arist. Cat. 8b. 25-9a. 13).
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larinim mitkemmel biitiinligi ile 6limli yasamin umutsuz boslugu arasinda rasyonel akla uygun
bir baglant: bulamayinca, bu baglantiyr irrasyonel Eros'la kurar: O bir tanri degil, tanrilarin en yiice
rahibidir ve gorevi yeryiizii ile gokytizii arasinda koprii kurmaktir; Eski Yunanlarin mirasgist Roma,
sonradan bu iki gortsii pontifex kelimesinde birlestirecektir (Soloviev 2000, 241). Kurdugu ‘ol¢ali’
ve ‘dogru’ yasama modeliyle biitin filozoflarmn 6ykiinmesi gereken bilyiik filozof, kuskusuz daimo-
nios Sokrates'tir (Symp. 219¢. 1; Tht. 151a; R. 496¢. 4; Phdr. 242b. 9). Tum bilgisizlik itirafina karsin
ask konusunda (ta erotika) bilgeligini ilan eden Sokrates (Plat. Ly. 204c¢; Thg. 128b; Symp. 177d)”,
Eros gibi bilgelikle bilgisizlik arasinda yer alan bir bilgelik asig1, Eros'un yerytiziindeki yansimasi,
onun rahibidir. Sokrates’in bu bilgeligi bor¢lu oldugu Diotima, ona Eros olmadan insanin dyna-
mis inin higbir ise yaramayacagini gosterir: Her insan bedeninde ve ruhunda, varlig: belirli bir yasta
ortaya ¢ikan ‘dogurma’ (tiktein) arzusu vardir. Eros'un mucizevi dynamis’i bu arzuyu uyandir-
maktir. Oliimlii canliyr 6limsiiz kilan bu tanrisal eylem, ‘cirkinlik icinde’ (en aiskhroi) degil, ancak
‘giizellik i¢inde’ (en toi kaloi) gergeklesebilir. Diotima, giizellik ve cirkinlik kavramlariyla ne kastet-
tigini yine kendisi agiklar: Tanriya 6zgti her seyle (panti toi theio) uyum iginde olmayan ¢irkin,
tanrisal diizenle uyum iginde olan ise gtizeldir (Symp. 206¢-d).

[dea’lar diinyasina varmak isteyen herkes eros'un kopriisiinden gecmek; bedenden ruha, eika-
sia’dan noésis'e onun aracihgiyla yitkselmek zorundadir. Phaidros’ta erotikon omma (Phdr. 253e. 5)
ile baslayan erotikon pathos ruhun idea’lar diinyasmna yiikselisinin oykiistini, bilgiye ulasmanin
erotik arzuyla iligkisini anlatir. Her insan ruhu, dogas: geregi idea’lar1 seyretmis, ama bir bedende
dogar dogmaz tiim bildiklerini unutmustur; buna ragmen bir tek seyi animsamasi ruhunun derin-
liklerinde gizlenen butiin ‘gergek’ bilgileri animsamasini baslatacaktir (Plat. Men. 81b-d; Phd. 75c-
76a; Phdr. 249¢). Ruhlarm, yeryiiziinde idea’lar diinyasinda gordiikleri bir seyin suretini (homoi-
oma), tanriya benzeyen bir yiiz (theoeides prosopon, Phdr. 251a) ya da bir beden giizelligi gordiikle-
rinde afallayip (ekpléttontai) kendilerinden ge¢meleri bu yiizdendir; duyduklari, ancak baslangigta
anlam veremedikleri bu sey pathos'tur (ho d’ esti to pathos agnousi) (Phdr. 250a); biitiin o terleme ve
titremeler de pathos'un yansimalart. Platon’da erotikon pathos, insanin ait oldugu yere geri dontis
stirecini baslatip (Heidegger'in soyledigi bicimde) bu siirece yon veren ve onun her asamasina

yayilan arkhé dir.

SONUC

Platon pathos'u, tipki eros gibi biri yiiceltilen digeri kotiilenen iki farkli agidan ele alir. Ilkinde pathos,
bilgi kuraminin énemli bir unsuru olarak ruhta merak ve 6grenme arzusu uyandirir; bize can veren
ruhu bu kez o canlandirir (Plat. Symp. 206d) ve onu idea’lara yiikselecek kadar heyecanlandirip
kanatlanmasini (Plat. Phdr. 251b-c), animsamasini ve bilgiye ulasmasini saglar. Digerinde pathos, bu
kez haz ve acilar1 konu alan ahlak 6gretisinin 6nemli bir unsurudur. Ahlaksal bir olgu olarak kotii-
lenmesinin nedeni de yine onun sahip oldugu canhliktir; ¢tinkii i¢imizde kurumasi gereken bazi
pathoslarin canlanip giiglenmesi, daima onlarin ruhun kontroliini ele gecirme ve onu hazlarla
bastan ¢ikarip asirihiga yonlendirme tehlikesi tasir. Pathos ne kadar dogalsa o kadar gii¢lidiir; bede-
nin aldig1 hazdan sigramasina, renkten renge (pantoia khromata), sekilden sekile (pantoia skhemata)
girip tirla tirli nefesler (pantoia pneumata) almasina ve hazzin yogunlugunun verdigi saskinlikla
aptalca bogiirmesine (boa) yol agan cinsel doyumun verdigi haz tam da bu canlilig1 anlatir (Plat.

* Sokrates'in, Phaidros'ta (234e), Lysias'n ask soylevinin 6ziinii kavrayamamasini konuyla ilgili bilgisizligine
baglamasi agik bir ironidir (Unsal 1997, 10 dn. 27).



Phlb. 47a). Sonugta her iki pathos tiirti de ruhu harekete gecirir; hazzin yogunluguna bagli olarak ilki
ruhu mania’ya (6zellikle eros’a ilgili ‘esrime’), ikincisi ise anoia’ya (akil yoksunlugu) stirtikler.

Platon’un pathos’lara ilgisi esas olarak onlarin haz ve acilarla iliskisinden kaynaklanir. Pathos,
Aristoteles tarafindan ona 6zel bagliklar altinda incelendiginde; ashnda Platon’da konuya iliskin
birgok unsurun énceden ele alinmis oldugu gortiliir; onun bu kavrami anlamayi kolaylastiricak
kadar agik tanimlarla ortaya koymamasinin nedeni, pathos'larin daha biyiik bir ilgiyle yaklastigi haz
ve acilarin golgesinde kalmasidir. Timaios'ta ruhun etken haline poiéma, edilgen haline ise pathéma
ya da pathos adlar verildiginde, pathéma ya da pathosun olusumu oldukga teknik bir siire¢ olarak
anlatilir ve onlarin duyu organlarindan bilince kadar siiren ve orada haz ve aciyla sonlanan yol-
culugu en belirgin tanim olarak ortaya ¢ikar; ancak bu 6yle genis kapsaml bir tanimdir ki her tir
etkilenimi, duygulanimi, degisimi, niteligi, deneyimi, actyr ve animsamayi igerir ve bize sinirlari
dogum ve 6limle ¢izilen tiim yasamin pathoslardan olustugunu gosterir.

Ruhun basina gelen en biiyiik pathos bir bedende dogmasidir. Ruh; ates, toprak, su ve havadan
olusan bedenle temasi sonucunda ortaya ¢ikan pathema’lar yiiziinden 6yle buyiik calkanti (thory-
bode) ve sarsintilara (sphodros seiousai) maruz kalr ki tim hareketleri diizensizlesip sersemler ve
aklin1 kaybederek (anous psykhé) tim bildiklerini unutur (Plat. Ti. 43b-44a). Dogasinda bedenin
sinirlamast olmayan ruhun bir bedene hapsedilmesiyle baslayan pathos, ruh dogal haline doniinceye
kadar siirecek ve ancak 6liimle son bulacaktir. Platon, biitiin yasamu bir pathos olarak gordiigi igin,
bedenin ruhun hapishanesi ya da mezar1 olduguna, bir bedendeyken eski suglarinin cezasini
cektigine dair Orpheusgu gortisii birgok soylesisinde yineler (Plat. Cra. 400¢; Gorg. 525a; Phd. 62b)
ve yasami1 haz ve acinin birbirine karistigi bir tiyatro oyunu gibi goriir (Plat. Phlb. 50b). Insan her
seyi unutmus bir bebek olarak diinyaya geldiginde yaratiisindaki hiyerarsik diizenin tersine, ei-
kasia’dan noésis'e dogru giden yeniden 6grenme siireci baslar; bu ayni zamanda ruhun bedensiz ilk
héline geri dontis stirecidir. Insanin poiema ve pathéma, haz ve aci, bilgelikle bilgisizlik arasinda
devindigi bu ara konumda gergekten mutlu olmasi olanaksizdir; mutluluk ruhun bedenden, pa-
théma'dan, pathos'tan, acidan, bilgisizlikten kurtuldugunda baslayacaktir.

Ruhun edilgen kismi istahlar ve duygular diye ikiye ayrildiginda Platon'un duygulardan daha
ok pathos diye soz ettigini gortriiz; bu anlamda pathos, bir nesneden etkilenen ruhun bu etkiye
verdigi seving, tiziinti, korku, 6tke gibi bir tepkidir. Yine de pathos ile pathéma arasinda net bir ay-
rim oldugunu séylemek miimkiin degildir. Platon’un evrenin dogasinda gordiigti poiéma-pathéma
karsilasmasinin ya da karsithginin sonucu olarak pathos ya da pathema ruhun edilgen halidir. Ruh
poiéma-pathéma arasinda hi¢ dinlenemez, ne diisiinmeden ne de etkilenmeden durabilir; ayni
zamanda hem etken hem de edilgen olarak siirekli hareket halindedir. Guglii pathosTlar insani
uykusunda bile rahat birakmaz (Plat. Ti. 45e-46a). Aslinda pathos’lar da idea’lar gibi gozle goriilmez,
yalnizca duyular yoluyla algilanabilir; ama onlar, biz onlara ulasmaya ¢alismazken her an her yerde
bizi bulur ve hareketlerimizin kontroliinii ele gecirmeye ¢alisir.
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