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[. PHARNAKES'IN PERGAMON KRALLIGI'NA KARSI SAVASI

PHARNACES 1.’S WAR AGAINST THE KINGDOM OF PERGAMON

MEsuT KINACIT®

Oz: Mithradates Hanedanligi'nin kékenlerinin Perslere
kadar uzandigi ve Perslerin Anadolu’daki hakimiyeti
esnasinda Anadolu’ya geldikleri bilinmektedir. Sézii
edilen hanedanlik, Hellenistik devirde Paphlagonia
Bolgesine yerlesmis ve burada giderek giiglenen bir
konuma sahip olmustur. Hanedanligin yoneticileri ge-
nellikle ¢evrelerindeki topraklar: ele gegirerek yayilimet
bir politika uygulamuglardur. Ilerleyen siiregte Karade-
niz Bolgesi nde hikim gii¢ konumuna gelinirken, akra-
balik vasitasiyla ya da siyasi yollarla birgok ittifak ya-
pilmustir. Dénemin siyasi durumunu bityiik 6l¢iide de-
gistiren M.O. 190 yilindaki Magnesia Muharebesi ya-
pildiktan sonra, Mithradates Hanedanliginin bagina
geemis olan 1. Pharnakes de uyguladigr aktif dis politi-
kayla, yasadig1 cografyada giiglii bir konuma gelebilmek
icin cesitli miicadelelere girismistir. Once Pontos Bol-
gesinin en 6nemli liman kenti ve ticaret merkezi Sino-
pe almmis; bolgedeki 6nemli kentlerden Kotyora ve
Kerasos'u ele gecirmistir. Daha sonra ise Paphlagonia
Bolgesi'ni isgal etmis ve Kappadokia'nin iglerine kadar
girmigtir. O, bu siiregte Anadolu’nun en giicla krallig
Pergamon ile uzun siire savasmis ve cesitli ittifaklar
yapmustir. Bu nedenle de sozii edilen savag farkli cog-
rafyalardan birgok devleti etkilemistir. I. Pharnakes ve
I1. Eumenes arasindaki savasi konu alan bu ¢alismada,
oncelikle savasin nedenleri irdelenmekte, daha sonra
savasin yayilimi, son bulusu ve etkisi, antik yazarlarin
eserleri, arkeolojik materyaller, nimismatik buluntular
ve epigrafik belgeler 1siginda kronolojik olarak analiz
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma » I. Pharnakes « II. Eumenes
« Sinope « Galatya « Khersonesos

Abstract: The origins of the Mithridatic Dynasty date
back to the Persians and it is known they came to
Anatolia during the period of Persian rule in Anatolia.
This dynasty settled in Paphlagonia in the Hellenistic
period and became increasingly powerful. The dynas-
ty’s administrators usually implemented an expan-
sionist policy, seizing territory. In the resultant pro-
cess, to dominate positions of power, either through
marriage establishing kinship relationships or through
political means they formed many alliances. After the
Battle of Magnesia at 190 B.C. which drastically
changed the political situation, Pharnaces I, who come
to the throne of the Mithridatic Dynasty, undertook
an active foreign policy and various struggles to obtain
a strong position. Firstly, he captured Sinope, a most
important port and commercial center, and the im-
portant cities Cotyora and Cerasus. Then he occupied
the region of Paphlagonia and entered the interior of
Cappadocian territory. In the course of this process,
tighting against the Kingdom of Pergamon, which was
the most powerful kingdom in Anatolia, he made var-
ious alliances and it was for this reason that the war
affected many states in different geographical regions.
This study concentrates upon the war between Phar-
naces I and Eumenes IL Firstly the causes of the war
are examined, then its spread, end and impact are ana-
lysed employing the works of ancient authors, archae-
ological material, numismatic finds and epigraphic
documents.

Keywords: Rome « Pharnaces I « Eumenes II « Sinope
« Galatia « Chersonesus

M.O. 190 yilinda Hellenistik Diinya'nin siyasi tarih seyrini degistiren, donemin iki bityiik kralligint
ve onlarin miittefiklerini karst karsiya getiren, Magnesia Muharebesi meydana gelmistir. Bu muca-
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delenin bir tarafinda Kartacalilari ve onlarin Gnlii komutan1 Hannibal'i yenmis', Makedonya krali
V. Philippos’a boyun egdirmis® olan Roma Cumhuriyeti varken; diger yanda Ptolemaios’lar1 dize
getirmis’, Akhaios ve Molon'un isyanlarini bastirdiktan sonra Anadolu’dan Hindistan’a kadar genis
bir cografyada ntifuzunu hissettiren*, Dogu'nun en gii¢lii kralligi Seleukoslar yer almaktaydi. Seleu-
kos hitkiimdar1 Antiokhos III Megas, Anadolu’da kendi hakimiyetini kurmaya ¢alisirken, bolgede
yer alan bazi kent devletleri Hellenistik Kralliklar ve Rhodos Adast bagimsizliklarini kaybedecekleri
korkusuyla duruma miidahil olmasi amaciyla Roma’ya bagvurmuslardir. Bu arada III. Antiok-
hos’un, Makedonya krali V. Philippos ile birleserek Roma’ya saldiracag: haberi yayilmistir. Bu se-
beple iki kuvvet Magnesia ad Sipylum’'da (Manisa) ¢arpismis, bu miicadeleden Roma galip ¢itkmus-
tir’. Savas sirasinda Rhodos ve Pergamon kralliklart Roma’nin tarafinda yer almislardir. Kappadokia
Kralligi® ve Galatlar’ I11. Antiokhos’un yaninda savasa katilirken, Bithynia krali I. Prusias bu muha-
rebede tarafsiz kalmay1 yeglemistir®. Anadolu’da bélgenin siyasi konjonktiriinii degistiren bu tiir
onemli olaylar meydana gelirken, Mithradates Hanedanligi'nin ne evlilik vasitasiyla yakin miinase-
betlerinin bulundugu Seleukos'larla’, ne de Anadolu’da bulunan diger kralliklarla iligkilerinin ol-
madigl, tamamen olaylarin disinda kaldiklart gorillmektedir. Yaklasik olarak Magnesia Muharebe-
si'nin yapildig: tarihlerde Mithradates Hanedanligi'nin basinda bulunan I11. Mithradates 6lmiis, ye-
rine gegen I. Pharnakes ise bu sirada kralliginda siyasi otoritesini saglamakla mesgul olmustur.

Savastan sonra Sardeiste taraflar arasinda bir 6n anlagma yapilmustir". Antlagmaya gore; I1L
Antiokhos, Toros Daglar’nin batisindaki tiim topraklarindan vazgegerek, geri ¢ekilecek ve 15.000
talanta savas tazminati 6demenin yani sira Hannibal'i Roma’ya teslim edecektir''. Bu anlasmanin
tamamen gegerli olabilmesi i¢in, sozii edilen anlasmanin maddelerinin Roma Senatus'unda gori-
stlmesi gerekiyordu. Bu sebeple Seleukos elgilerinin yani sira Rhodos ve tiim Batt Anadolu kentleri
ki bunlarin bazilar1 bagimsizliklarini korumak ya da kazanmak, ¢ikarlarini gozetmek ve yeniden se-
killendirilecek olan Anadolu topraklarindan pay kapabilmek igin, elgilerini Roma’ya gondermistir.

" Polyb. XV. 9. 2; XVI. 6; Corn. Nep. Hann. XXIIL. 6. 3-4; Liv. XXX. 32. 4-35; XXXVIIL 51. 7-9; Front. Str. IL. 3.

16; Memnon XXV. 4.

Polyb. VIIL 20. 2-27. 7; Liv. XXXIIL. 6. 8-10. 10; XXXV. 48. 12-13; Strab. IX. 5. 20; Plut. Flam. VII. 4-1X. 4; XIIL

6; Paus. VIL 8. 7; Tust. XXX. 4. 5-6; ayrica bk. Demircioglu 2011°, 313-314; Arslan 2010, 284.

* Diod. XXX. 2. 1; Liv. XXXIIL 19. 8; App. Syr. 1-2; 5; 38; ayrica bk. Arslan 2010, 286.

* Polyb. XVIIL 50. 3; Liv. XXXIIL 19.9; 38. 1; 38. 8-41; App. Syr. 1-5; ayrica bk. Arslan 2010, 286.

* Liv. XXXVIL 38. 1-44; XXXVIIL. 48. 7-8; 58.9-10; App. Syr. 30-37; lust. XXXI. 8. 8; ayrica bk. Arslan 2010, 290.

Polyb. XXI. 20. 8; Liv. XXXVIL 53. 13; App. Syr. 5 Zon. IX. 18f. IIl. Antiokhos, M.O. 193 yilinda bir kizin1
Kappadokia krali Ariarathes IV Eusebes ile evlendirerek onu kendi tarafina ¢ekmistir. Daha sonra ise kizlarin-
dan birini V. Ptolemaios ile evlendirmis, bir digerini de evlenmesi i¢in Pergamon krali II. Eumenes’e 6nermis,
fakat I1. Eumenes bu teklifi reddetmistir.

7 Liv. XXXVIIL 40. 5; App. Syr. 32; Galatlarin Anadolu’ya gegisi igin bk. Memnon XIX. 3; ayrica bk. Arslan 2000,
25. M.O. 278 yilinda Anadolu’ya ayak basan Galatlar, bu tarihten sonra bulunduklari cografyanin kaderinde
onemli rol oynamislardir.

® Polyb. XXI 11. 1-13; Liv. XXXVIL 25. 1-14; App. Syr. 23.

’ Tust. XXXVIIL 5. 3; Euseb. chron. 1. 251. Seleukos’lar ile Mithradates Hanedanlig1 arasinda evlilik bagiyla yakin
iliskiler kuruldugu anlagilmaktadur, II. Mithradates, Antiokhos II Theos'un kizi Laodike ile evlenmistir. Polyb.
V.43.1-4. 111. Antikhos M.O. ca. 221 yilinda II. Mithradates'in kiz1 Laodike ile evlenmistir.

10 Polyb. XXL. 16. 1-17. 12; Diod. XXIX. 10. 1; Liv. XXXVIL 45. 3-21; XXXVIIL 55. 5-7; 59. 1-7; lust. XXXI. 8. 8;
App. Syr. 38-39.

"' Polyb. XXI. 43; Liv. XXXVIIL 38; Diod. XXXIX. 10; Memnon XXI. 3; App. Syr. 38-39; ayrica bk. Arslan 2010,
290.
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Gerek muharebeden 6nce gerekse muharebe sirasinda énemli rol oynayan Pergamon krali II. Eu-
menes ise miizakerelerde bulunmak tizere bizzat Roma’ya gitmistir "%,

Magnesia Muharebesi ve sonrasindaki gelismeler arastirdigimiz konuyu anlasilir kilabilmek i¢in
iyi analiz edilmelidir. Zira bir genelleme yapacak olursak her savast sonlandiran bir barig antlagmasi
ve bu antlagmayla sinirlari gizilen siyasi konjonktiir, daima yeni catismalarin sebebini teskil etmistir.
Magnesia Muharebesine son veren Apameia Antlasmast da Anadolu’da bulunan Hellenistik kral-
liklardan Pergamon’u 6n plana ¢ikarirken; diger hanedanliklarin ise Pergamon’a kargi titkenmek
bilmeyen bir hirsla miicadele etmelerine neden olmustur. S6zii edilen antlagmayla bazi yetkelerini
ve hakimiyet sahalarini yitiren bu hanedanlar ellerine gegen her firsatta Roma'nin dostu ve miittefi-

ki olarak savas oncesindeki topraklarinin neredeyse on katini elde etmis olan Pergamon’a saldirmis-
lardir®.

M.O. 189 yilina gelindiginde ise Magnesia Muharebesi' nde gorev yapmis olan Consul L. Corne-
lius Scipio’nun gorev siiresi dolmus, Gn. Manlius Vulso ondan bu gorevi devralmistir'*. M. Vulso,
Magnesia Muharebesinde Roma ve miittefiklerine karst savagmus, bulunduklar: bolgede her zaman
bir tehlike yaratabilecek nitelikteki Galatlar cezalandirma yoluna gitmis ve onlar tizerine bir ¢ sefe-
ri diizenlemeye niyetlenmisti. O sirada Roma’da bulunan Pergamon krali IT. Eumenes’in kardesi 1.
Attalos ve ordusunu da yanina alan M. Vulso, 6nce I1I. Antiokhos'u desteklemis olan Pisidia kentle-
rine boyun egdirip, onlart haraca baglamustir'”. Daha sonra Galatlar iizerine sefere ¢ikmus ve hizl bir
sekilde Abbasium’a (Gome) ulagmis ve burada kamp kurmugtur'®. Romali Consul, burada ordusu-
nu savasa hazirlarken'’; Galatlar da bu savas icin esitli hazirliklar yapmuslardir. Romalilara karsi sa-
vasacak olan Tolistobogoi kavmi Olympos Dagi'na (Cile Dagr) konuslanmustir. Galatlarin Tektosa-
ges ve Trokhmoi boyu Ortiagon'® 6nderligindeki Tolistobogoi kabilesine yardim etmeye gelmisler-
dir. Konuslandiklar1 dagin, savasta kendilerine avantaj saglayacagini diisiinen Galatlar bu amagla-
rinda basarisiz olurken; M. Vulso, savasin yapilacag bolgeyi iyi analiz etmis, emri alindaki orduyu
sartlara uygun sekilde komuta ederek, Olympos Dagi Savast olarak anilan bu savasta Galatlar1 boz-
guna ugratmay1 basarmstir. Bozguna ugrayan Galatlar, Romalilar tarafindan kiligtan gegirilirken;
kagmay1 basaranlar ise kadinlarin ve ¢ocuklarin da konuglanmis oldugu Magaba Dagi'ndaki (Elma-
dag) kampa sigimmuglardir®.

Romalt Consul M. Vulso, Tolistobogoi kavmini Olympos Dagi'nda yendikten sonra Magaba

" Polyb. XXI. 18. 1-24; Diod. XXIX. 11. 1; Liv. XXXVIL 51-58; XLV. 22. 1-2; Strab. XIIL 4. 2; App. Syr. 39; 44;
Tust. XXXI. 8-9.

" Polyb. XXI.22. 14-15; XXIL. 8. 3; XXIIL 11. 7-8; ayrica bk. Gruen 1984, 547-548.

" Polyb. XXI. 33. 1; Liv. XXXIII. 12. 1; 15. 5; ayrica bk. Bickerman 1968, 177.

" Liv. XXXVIIL 12-15; ayrica bk. Kaya 2011, 76; Demircioglu 20117, 340.

' Polyb. XXI. 36. 3; Liv. XXXVIIL 15. 13-15; Abbasium’un lokalizasyonu i¢in Mitchell (1993, 23 dn. 122), Emir

Dagi'nin kuzeyini; Pessinus’un ise giineyini 6nermektedir.

Liv. XXXIIL 17; Manlius Vulso’nun ordusuna yaptigi konusma igin bk. Kaya 2011, 77-79.

Polybios (XXI. 38; XXII. 21)a gore; Anadolu’ya yerlesmis ti¢ Galat kabilesinden Tolistobogoi Kavmi'nin sefi

olan Ortiagon, dogustan sahip oldugu bir¢ok yetenegin yani sira savas sanatinda da kendisini gelistirmistir. Ce-

sur ve comert bir kisilige sahip olan Ortiagon, tim Galatlar birlestirmek, bulundugu bélgede soz sahibi ve giig-

lii bir Galat kralligi kurup, ona hikmetmek istemistir. Olympos Dagi ve Magaba Dag savaslarinda yenilmis

olmalaria ragmen, Galat kabilelerini toparlamis ve Pergamon hakimiyetinde bulunan halkini bagimsizligina

kavusturmak i¢in muicadele etmistir. Liv. XXXVIIL 19-24; App. Syr. 42; Plut. moral. 1IL. 22. 258-259d-f; ayrica

bk. Stahelin 1973, 55-56; Arslan 2000, 114-115; Kaya 2011, 90.

" Liv. XXXVIIL 19-24; App. Syr. 42.
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Dagr’'na mevzilenmis olan Galatlarin tizerine ytirtimustir®. Olympos Dagi'ndaki bozgundan kurtu-

lup, kampa varmayi basaranlar ve diger Galat kabileleri Magaba Dagi'na yardima gelmislerdir?'.
Anadolu’da bulunan ve Galatlarla sinir komsusu olan bazi hanedanlarin da bolgelerindeki gelisme-
lere seyirci kalmadiklar1 gorilmektedir. Paphlagonia hikiimdart Morzios ve Kappadokia krali TV.
Ariarathes birleserek 4000 kisilik bir orduyla Galatlarin yardimina kogmustur®. Fakat tim bu hazir-
liklara ve ittifaklara ragmen Galatlar bu savasta da muvaffak olamamus, sadece Romalilara yenilmek
ve tiim varliklarini kaybetmekle kalmamus, ayni zamanda 6zgirliklerine mal olacak stirece girmis-
lerdir®.

M.O. 188 yilina gelindiginde, Apameia’da (Dinar) M. Vulso énderliginde yapilan anlasmayla
daha 6nce belirlenmis olan baris sartlar: kesinlesmistir. Boylece Seleukoslarin Anadolu’daki haki-
miyeti sona ermistir. Onlarin Anadolu’da sahip olduklari topraklar, savagin galibi olan Roma'ya
kalmasina ragmen, Roma, elde ettigi bu genis arazilerden tek karis toprak bile almamus, bu yerleri
mittefikleri arasinda pay etmis, sadece savag ganimetleriyle ve kazandig: biiyiik sayginlikla yetin-
mistir. [1I. Antiokhostan kazanilan yerlerden aslan paymi, Roma'nin sadik dostu ve miittefiki Eu-
menes almugtir. Boylelikle Pergamon Kralligi'nin sinirlary; Bithynia sinirlarindan, Maiandros (Men-
deres) nehrine kadar olan Phrygia, Lykaonia, Pisidia, Milyas bolgelerini ve Telmessos sehrini kap-
samaktaydi. Roma’nin diger bir mittefiki olan Rhodos ise Telmessos ve Phaselis hari¢ Lykia toprak-
larina sahip oluyordu®'. Bunun yaninda, daha 6nce Magnesia Muharebesi'nde ve M. Vulso'nun 6¢
seferi sirasinda Galatlarin yaninda yer almis olan IV. Ariarathes, ayni yil i¢inde kiz1 ile nisanlandir-
dig1 I1. Eumenes’le ve onun aracihigiyla Roma ile mittefik olmugtur®.

Roma tarafindan kendisine vaat edilen Phrygia Epiktetos* bélgesini Apameia Antlasmast’yla
Pergamon’a birakmak zorunda kalan Bithynia, Apameia Antlagmasi’yla kurulan diizene karst ¢ik-
mustir. Boylelikle Bithynia krali . Prusias kaybettigi topraklari tekrar kazanabilmek ugruna II. Eu-
menes le savagmay1 goze alirken”; I. Prusias’in Tios/Tieium (Filyos/Hisaronii) ve Kieros'u (Diizce)
ele gecirerek, Herakleia’y1 (Karadeniz Ereglisi) kusatmasi ve Apameia Barist ile Pergamon’a birakil-
masi gereken Phrygia Epiktetos topraklarini vermeye yanasmamasi da II. Eumenes’i bu savasa sii-
riikkleyen nedenleri olusturmustur®.

Savasin bir cephesinde: Roma'nin destegine giivenen, Herakleia ve Kyzikos (Balkiz) ile ittifak ya-
pan Pergamon Kralligi'nin hitkiimdari I1. Eumenes bulunurken®’; diger yanda Bithynia krali I. Pru-
sias ve onun mittefikleri yer almustir. I. Prusias'in mittefiklerinden biri de Kartacali komutan Han-
nibal'dir. O, Seleukoslarin yanindan Armenia’ya; oradan da Girit'e gegmis, ardindan I. Prusias’a si-

" Liv. XXXVIIL 24. 1; aycica bk. Erzen 2010°, 46.

' Liv. XXXVIIL 26. 1.

* Liv. XXXVIIL 26. 3-4; ayrica bk. Kaya 2011, 85.

* Liv. XXXVIIL 26; XXXVIIL. 40. 1-2; ayrica bk. Magie 1950, 21.

* Polyb. XXI. 45. 8-9; Liv. XXXVIIL 39; XXXIL 56. 4-5; ayrica bk. Aksit 1971, 56

® Polyb. XXI. 40. 1;41. 5; Liv. XXXVIIL 37; Strab. XIL. 2. 11; App. Syr. 42; Zon. IX. 20. 1.

** Bu bolge Strabon (XIL. 8. 12)'a gore; Aizanoi (Gavdarhisar), Kadoi (Gediz civari), Kotiaeion (Kiitahya), Nako-
leia (Seyitgazi), Dorylaeion (Eskisehir) ve Midaeion (Karahoyiik) sehirlerinden olusmaktadir; ayrica bk. Magie
1950, 758-764 dn. 56; Habicht 2006, 3.

*” Polyb. 1. 3. 8; ayrica bk. McShane 1964, 160.

* Memnon XXVILI. I; ayrica bk. McShane 1964, 160; Jones 1998, 419 dn. 3.

* Memnon XXVII; ayrica bk. Niese 1963, 71; Hansen 1947, 93; McShane 1964, 160.
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gimus™ ve Pergamon’a kargi yuirtittiigti savasta krala destek olmustur®. I. Prusias, ¢ok degerli bir
miittefik olan Ortiagon’u da kazanmugtir*. Olympos Dag Savasi'nda II. Eumenes’in kardesi I1. At-
talos Galatlart bozguna ugrattiktan sonra diger Galat kabileleri tizerinde hakimiyet kuran Ortia-
gon™, Pergamon’dan 6¢ alma firsatini kagirmayarak, ok istekli bir sekilde I. Prusias’in tarafinda yer
almistir’. Daha 6nce Trakya sahilinde yer alan Ainos (Enez) ve Maroneia (Ismaros) kentleri igin
Pergamon ile ¢ekisme halinde olan V. Philippos da Pergamon’a kars: yapilan bu ittifaka katilmis-
tir’. Karadeniz bolgesine hiikkmeden Mithradates Hanedanhgi'ndan I. Pharnakes'in de yardima
birlikler gondererek; I1. Eumenes’e karst olusturulan bu ittifaka dahil oldugu anlagilmaktadir®. Per-
gamon Kralligi'na karsi yapilan bu ittifaka katilmak, I. Pharnakes’in tahta gegtikten sonraki ilk faali-
yeti olarak goriilmektedir”’.

II. Eumenes ve ona karsi giiclii bir ittifak olusturmus olan 1. Prusias arasindaki savas M.O.
¢a.186/5 yilinda baglamistir®®. Sozii edilen savasin kara ve deniz olmak tizere iki ayr1 cephede cere-
yan ettigi anlagilmaktadir®. Savasin ilk evrelerinde Pergamon Kralligi'nin tstiin oldugu goriilmek-
tedir. Bithynia sinirlarinda bulunan Lypedron Dagr yakinlarinda yapilan savasta II. Eumenes'in
kardesi II. Attalos'un komuta ettigi birlikler, Bithynia ve miittefiklerinden olusan orduyu bozguna
ugratarak biiyiik bir zafer kazanmislardir®’. Karadaki savasta yenilgiye ugrayan I. Prusias savasi de-
nize tastyarak; donanmasinin bagina Hannibal'i getirmistir. Hannibal kendi emrindeki donanma-
dan sayica ¢ok tstiin olan Eumenes komutasindaki filoya karsi zekice bir savas plani hazirlayarak,

* Corn. Nep. Hann. XXII1. 9. 1-4; Strab. XI. 14. 6; Plut. Luc. XXXI. 4-5; XXXII. 4; Iust. XXII. 4. 3-5.

' Corn. Nep. Hann. XXIII. 10. 2; Liv. XXXIX. 51. 1; Tust. XXII. 4. 5; Strab. XII. 4. 3; Plut. Flam. XX. 4; Cic. Div. I1.
52;Eutr. IV.5.2.

* Liv. XXXIIL 24. 11.

* Polyb. XXII. 21. 1-4; Trog. Prol. 32.

" Polyb. XXIL. 21; Trog. Prol. 32; OGIS. 298.

¥ Polyb. XXIL 6. 15 11. 1-4; XXIIL 1. 4; 3. 1; Liv. XXXIX. 24. 6-7; 27. 1-5; 33. 1-4; 46. 9; ayrica bk. Gruen 1984, 551.

* Tust. XXXIL 4. 7; ayrica bk. Walbank 1957, 300; Malay 1992, 64; Arslan 2007, 63.

L. Pharnakes’in, Bithynia koalisyonuna katilip-katilmadigi tartismali bir konudur. Pompeius Trogus'un,

(Prolog. XXILI. [In Asia bellum ab rege Eumene gestum adversus Gallum Ortiagontem, Pharnacem Ponticum et

Pruisan, adiuvante Prusian Hannibale Poeno=Asia’daki savasta Kartacali Hannibal'in Prusias’a destek verdigi

sirada; Galat Ortiagon, Pontoslu Pharnakes ve Prusias, Eumenes kralliginin karsisinda yer aldw]) savasla ilgili

anlatilarina ragmen; sozii edilen donemi konu edinmis antik yazarlarin Pharnakesten bahsetmemis olmast ve

II. Eumenes'in, 1. Prusias’a kars zaferini kutlayan Telmessos yazitinda: ([¢mter|[07) Baot]hedg Evpévng 6 owtip

Kal edepyé| [ng ful@v dvadelapevog ToV TONepov 00 p[d]vov O7tjEp TV D adTOV TasoopEveY dANA Kal | [T@v

dMwv 1@V katowovvtoy v Aciav O|[téotn tOv Kkivduvov kai mapakalécag tovg | [Beoldg kal

Staywviodpevog npog te [povaiay [[kaiOptidyovta kai Todg ['aldrag kad Todg | [ov]pgtéayovg adtdv éviknoey

&vd6Ewg kal |[k]ahdg kaid g Mpeig edxopeda toig Heoic=Mademki kurtaricimiz ve hayirhahimiz olan kral Eu-

menes, kendisi tarafindan tanzim edilen kisileri ayni zamanda Asia’ya yerlesenleri de savastan korudu. Teh-

likeye son verdi ve tanrilara dua ettikten sonra Prusias’a ve Ortiagon’a, Galatlar'a ve onlarin miittefiklerine karg:

savasti ve tipki bizim tanrilara yalvardigimiz gibi iinléi ve giizel bir zafer elde etti]) Pharnakesin adinin

ge¢miyor olmasi tartigmanin sebebi olmustur. Telmessos'taki yazit igin bk. Segre 1932, 446-452; ayrica bk.

Walbank 1957, 300; Habicht 2006, 325.

*  Corn. Nep. Hann. XXIIL 10. 2; Tust. XXXII 4. 2; ayrica, bu savagin tarihlendirilmesi igin bk. Dmitriev 2007,
136.

¥ Corn. Nep. Hann. XXIIL. 10. 3; 11. 7; Front. Str. IV. 7. 10-11; Tust. XXXIL. 4. 6-7; ayrica bk. Hansen 1947, 94;
McShane 1964; 160 dn. 38; Malay 1992, 64-65.

0 Lv.Perg. 65 [=OGIS. 298]; ayrica bk. Magie 1950, 764 dn. 59; Walbank 1957, 300; Hansen 1971, 94.
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bu savasta zafer kazanirken*'; Eumenes, talihinin de yardimuyla, kagarak canini kurtarmistur. [lerle-
yen siiregte savasin tekrardan karaya tasindigi ve Hannibal'in, Eumenes komutasindaki ordular kar-
sinda tistiin geldigi** vurgulansa da; I. Prusias ve II. Eumenes'in Roma Senatus'una miiracaat etme-
leri ve Telmessos'ta (Fethiye) ortaya ¢ikarilan yazit, Pergamon’un bu savastan zaferle ayrildig anla-
muni tagimaktadir”’. Bu zaferden sonra II. Eumenes'in soter (kurtaric1) unvani aldigr goriilmekte-
dir*. Roma'nin meseleye dahil olmasiyla birlikte savas, 184 yilinda Pergamon ve Herakleia lehine
sonuglanmistir®. . Prusias’in, Phrygia Epiktetos tizerinde hak iddia etmeyi birakmasi ve Hannibal’i
kendilerine teslim etmesi i¢in Roma, Titus Quinctius Flamininus'u gorevlendirmistir. Hannibal,
ihanete ugradigini ve kagmanin miimkiin olmadigini anlayinca, Romalilara teslim edilmektense
olmeyi yeglemis ve intihar etmistir*. Taraflar arasinda yapilan anlagmaya gore; I. Prusias Phrygia
Epiktetos'tan cekilecek; Attaloslarin ata topragi olan Tios, Pergamona birakilacakti”’. Strabon’a
(XII. 3. 8) gore Tios, genel olarak ¢ok onemli bir kent olmamasina ragmen, Attaloslar i¢in manevi
acidan oldukea degerlidir. Ciinkii hanedanhgin kurucusu olarak addedilen I. Philetairos buralidir®.
Ayrica Apameia Antlasmasi uyarinca; Pergamon’un Galatlar tizerinde kurdugu hakimiyet devam
etmistir®. Boylece Pergamon Kralligi'min sinirlart Mithradates Hanedanligi' nin hakimiyetinde olan

Pontos Bolgesi ne kadar uzanmugtir™.

Hellenistik dénemin en gii¢lit donanmalarindan biri olan Rhodos™', M.O. 111 yiizyilin ikinci ya-
risinda giderek zenginlesmis ve buna paralel olarak donanmasini daha da gelistirmistir. Bu donem-
de PtolemaiosTlarin deniz giictiniin zayiflamasi Rhodos'lularin, Dogu Akdeniz ticaretine hakim ol-
masini saglamistir. Ayni zamanda Hellen tiiccarlarin, kurutulmus balik, maden, tahil ve findik gibi

41

Corn. Nep. Hann. (XXIIL 10; 11) ve lustinus'un (XXXII. 4) Pompeius Trogus'tan yaptigi 6zete istinaden; II.

Eumenes’in komuta ettigi donanmanin, kendisininkinden sayica ¢ok fazla ve daha donanimli oldugunu fark

eden Hannibal, diismanini yenebilmek i¢in kurnazca bir strateji gelistirmistir. Buna gore: Hannibal, denizdeki

carpismadan birkag giin 6nce askerlerine zehirli yilanlar toplatmis; toplanan ¢ok sayidaki yilani ise sepetlere
doldurtarak gemilere yiikletmistir. Savagin baslamasiyla birlikte askerlerine i¢inde Eumenes'in bulundugu
gemiye saldirarak, bu sepetleri onun gemisine atmalarini emretmistir. Eumenes’in mirettebat: ve askerleri ilk
basta ne oldugunu anlayamamus ve Bithynialilar asagilayarak giilmuslerdir; fakat hemen sonra yilanlar fark
ederek kagmaya baslamislardir. Kagamayanlar yilanlar tarafindan sirilmus ya da esir alinmglardir. Eumenes
kagarak canini kurtarirken; Hannibal, kazanmasinin neredeyse imkansiz gibi goriindigii bu savastan zaferle
ayrilmasini bilmistir. Front. Str. IV. 7. 10-11; ayrica bk. Hansen 1947, 94; McShane 1964, 160 dn. 38; Malay

1992, 64-65.

" Corn. Nep. Hann. XXIII. 11.7.

* Eumenes, elgilerin yaninda kardesi Athenaios’u da Senatus’a gondermistir. Athenaios, Senatus’ta Makedonya
kral1 V. Philippos’u, hem L. Prusias’a yardim ettigi i¢in hem de Trakya'da bulunan Ainos ve Maroneia kentleri-
ni isgal ettigi i¢in suglamistir. Athenaios kendi lehlerine karar verilmesi i¢in Senatus'a 15.000 altin stateres
degerinde bir tag hediye etmistir. Polyb. XXII. II. 1-6; XXIII. 1. 4-13; ayrica bk. Hansen 1947, 95; McShane
1964, 160; Habicht 2006, 325.

" Robert 1934, 284 n. 1; Magie 1950, 764 dn. 59.

* Polyb. XXIL. 20. 8; Strab. XIL 4. 3.

" Corn. Nep. Hann. XXIII. 12. 3; 13. 1; Liv. XXXIX. 50. 10; 51. 12; 56. 7; Plut. Flam. XX. 1; XX1. 1-9; App. Syr. 11;
Paus. VIIL 11. 10-11; Tust. XXXIL 4. 8-12; Eutr. IV. 5. 2; ayrica bk. Hansen 1947, 95.

7 Hansen 1947, 95; McShane 1964, 160; Habicht 2006, 176; Marek, 2010, 296.

" Paus.1.8. 1;10. 4; ayrica bk. Radt 2001, 25.

" Habicht 2006, 328.

" Hansen 1947, 95.

*' Berthold 1984, 48-49; Casson 2002, 91.
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birgok triinii aldigi Karadeniz bélgesindeki ticarette basat konuma gelmistir™. Boylelikle Rho-
dos'lular Karadeniz'de bulunan bir¢ok Hellen kentiyle yakin iliskiler kurmus, cogu kez kendi ¢ikar-
larini korumak ve onlarin koruyucusu oldugunu gostermek igin girisimde bulunmuslardir. Bu dog-
rultuda M.O. 220 yilinda Istanbul Bogazi'ndan gegen ticaret gemilerinden vergi isteyen Byzan-
tion’lulara karsi savasmistir™.

Mithradates Hanedanligimin baginda bulunan yéneticiler uzun bir siire Pontos Euksenos'un
(Karadeniz) giineyinde bulunan Hellen kentleri tizerinde hakimiyet kurmak istemislerdir. Bu amag-
la, daha 6nce hanedanligin basinda bulunan II. Mithradates, Miletos'lular tarafindan kurulmus
olan>* Pontos Bolgesi'nin en énemli ticaret limani Sinope’yi (Sinop) M.O. 220 yilinda kusatmustir.
Hem deniz hem de karadan kusatilan kent, Rhodos'lular ve Kos'lulardan yardim talebinde bulun-
mustur. Boylelikle Rhodos'lular gorevlendirdikleri ¢ komisere Sinopelilerin gereksinimlerinin
karsilanmasi i¢in 140.000 drakhmai vermislerdir. Komiserler, 10.000 kiip sarap, 300 talanta dege-
rinde hazir sag, 1.000 talanta tutarinda hazir toka ipi, 3.000 altin, 1.000 takim zirh ve 4 adet manci-
gt kullanicilariyla birlikte yanlarina alarak Sinope’ye getirmislerdir. Kos'lularin ise askeri bir yar-
dimda bulunduklar1 anlagiimaktadir. Rhodoslular ve Kos'lularin bu yardimlart neticesinde, II.
Mithradates'in, kralliginin son yilinda yaptigi bu kusatma bagarisizlikla sonuglanmistir™.

L. Pharnakes’in de seleflerinin izledigi yayilimei politikayr devam ettirdigi, onlardan daha agresif
ve sistematik bir genisleme siyaseti benimsedigi goriilmektedir.

Bu sirada, Pergamon Kralligr bayiik bir savastan yeni ayrilmis, Rhodos ise Apameia Antlama-
st'yla kendisine verilmis olan Lykia tizerinde tam hakimiyet kuramamus, hala sozii edilen bolgeyi ele
gecirmek icin ugragtyordu®. Bu durumu firsata ¢evirmis olan I. Pharnakes, muhtemelen bazi Galat
sefleri ve Kiigiik Armenia satrabi Mithradates ile ittifak yapmus, gerceklestirdigi ani ve beklenmedik
saldir1 ile M.O. 183 yilinda Sinope kentini ve onun Sinopitis diye adlandirilan territoryumunu ele
gecirmistir”’. Sinope kentini hanedanligin yeni bagkenti haline getiren Pharnakes, ticari potansiyeli
ve stratejik onemi nedeniyle kente ihtimam gostermistir*. Kral, daha sonra Sinope'nin kolonileri
oldugu diisiiniilen Kotyora® (Ordu) ve Kerasos® (Giresun) kentlerini ele gecirerek kralliginin sinur-
larint Kolkhis istikametinde genisletmistir®. Ardindan Kotyora sakinlerini Kerasos kentine tagimak
suretiyle kendi adina izafeten Pharnakeia kentini kurmustur®. I. Pharnakes’in ele gecirdigi bu kent-

 Reger 2007, 274; Arslan 2010, 259.

? Polyb. 1V.47.3- 49.5; Berthold 1984, 94-95; Gabrielsen 2007, 288; Arslan 2010, 258-260.

' Arr. Periplus XXIV. 5; Strab. XII. 3. 11; ayrica bk. Robinson 1906, 145-150; Arslan 2005, 114-115.

* Polyb. 1V. 56. 1-9; 57. 1; Koslularin yardimu igin bk. SEG XLVIIL 1097; 1503. M.O. ca. 220 yilinda Sinope'liler
Kos'lu Polution oglu Dionnos’u savasta gosterdigi yararliliklardan dolayr onurlandirmustir. Ayrica bk. Sherwin
— White 1978, 118; Berthold 1984, 93-94; Arslan 2005, 114-115 dn. 114; 2007, 61.

** Polyb. XXX. 31. 4; ayrica bk. Aksit 1971, 60-61; Berthold 1984, 172-173.

7 Polyb. XXIIL. 9. 2-3; XXIV. 1. 1-3; Liv XL. 2. 6; Strab. XIL. 3. 11; ayrica bk. Magie 1950, 184-185; Walbank 1957,

512;1979, 227; Danov 1979, 95-96; Arslan 2007, 64.

Bu yiizden Pontos krallary, artik Sinope’de gomilmeye baslamislardir. (Plut. Pomp. XLIL 2-3; App. Mithr. 113;

Cass. Dio XXXVII. 14. 1-2. Kralligin baskenti ve kraliyet saraymm bulundugu mevkii i¢in bk. Cic. Leg. Man.

VIIIL. 21; Diod. XIV. 31. 2; Memnon XXXVTI. 3; ayrica bk. Arslan 2007, 65.

*  Ksen. Anab. V.5.3; 10; Diod. XIV. 31. 1; Arr. Periplus XV1. 3.

% Ksen. Anab. V.3.2; Diod. XIV. 30. 5; Arr. Periplus XV1. 4.

' Olhausen 1974a, 154.

% Arr. Periplus XXVII. 3-4; Strab. XII. 3. 17; ayrica bk. Magie 1950, 193; Ballestor — Pastor 2000-2001, 63.
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ler yalnizca stratejik agidan degil, ayn1 zamanda ekonomik agidan da ¢ok 6nemlidir. Strabon’a (XII.
3. 11) gore Miletos'Tular tarafindan kurulan Sinope diinyanin o tarafindaki kentlerin en 6nemlisiy-
di®. Bir yarim ada tizerine kurulan kent, kullanima elverisli i¢ ve dis limanlara sahipti. Sozii edilen
limanlar ticari islevinin disinda balik¢ilik i¢in de kullanilmaktaydi. Bunun yani sira verimli toprakla-
ra sahip olan kent, gemi yapimina uygun ve kolaylikla ihrag edilebilen keresteye sahipti®. Kent, Ka-
radeniz bolgesinin kara ve deniz trafiginde pivot konumdaydi. Ozellikle Kappadokia’dan gelen tica-
ri mallar kentin limanlarindan diinyaya pazarlanirdi®. Bu nedenle I. Pharnakes Sinope’yi ele gegir-
dikten sonra bu kenti kraliyet merkezi yapmus ve burayi tersanelerle donatarak hanedanliginin do-
nanma ssii haline getirmistir. Kerasos kenti tizerine kurulan Pharnakeia, genis bir sahil seridine sa-
hip olmamasina ragmen tarima elverisli verimli topraklara sahiptir®. Bunun yan sira kent, sahip
oldugu ormanlarla kereste i¢in 6nemli bir kaynak olurken, balik¢ilik ve madencilik agisindan Kara-
deniz'in en zengin kentlerinden biriydi®. Sozi edilen kentlerin elverisli limanlar1 bolgede tretilen
mallarin ticaretinin yapitlmasini miimkiin kilarken, I. Pharnakes’in Karadeniz'in karsi kiyilarindaki
kentlerle iliski kurabilmesini de saglamustir. I. Pharnakes, boylelikle ele gecirdigi tiim bu kentlerin
zenginliklerine sahip olmus, bu bolgelerden elde ettigi gelirler, ordusundaki paral askerlere 6deme
yapabilmesine olanak saglamustir. I. Pharnakes’in hitkiim stirdigii yillarda basilmis olan ¢esitli stan-
dartlardaki sikkeler bu goriisii desteklemektedir®.

Sinope’den baslayarak, kisa siire icinde doguda Trapezus’a (Trabzon) kadar tiim Pontos sahil se-
ridini ele gecirmis olan I. Pharnakes, M.O. 183 yilinin sonuna dogru yayilma rotasini giineye cevir-
mis, mittefiki olan Kiigiik Amenia satrabi I. Mithradates ile Kappadokia sinirlarini taciz etmeye
baglamigtir®. Daha sonra, ittifak yaptigi Galat sefleri Kassignatos ve Gaizatoriks ile birlikte Paphla-
gonia ve Galatya i¢in tehdit olusturmaya baslamus, ayrica onlari Pergamon topraklarina saldirmalar
icin kigkirtmistir™. Apameia Barigi'yla birlikte Galatlarin bolge tizerindeki yagma faaliyetlerini bir
nebze olsun durdurabilen ve bu otoritesini Bithynia ile yaptigi savastan sonra saglamlastirmis olan
1. Eumenes, Pharnakes'in Galat sefleriyle anlasmasini ve genisleme politikasini, kendisi igin biiyiik
bir tehdit olarak gormiistiir. Zaten Galatya savagin ana sahnesi olmus, baris yapildiginda ise anlas-
manin en 6nemli konularindan biri olmustur. I. Pharnakes’in yayilma politikasi; II. Eumenes’in ise
bu seferler kargisindaki tedirginligi M.O. 183 yili sonunda sozii edilen krallar arasinda yapilan sava-
sin nedenini olusturmustur. Sozii edilen savag dort yil siirmiis, giderek siddetlenmis ve daha genis
bir alana yayilmistir. II. Eumenes M.O. 183 yilinda 31 Girit kentiyle karsilikli mittefiklik antlagmast
yaparak, asker ihtiyacini kargilamay diiginmiistiir™.

Savagin tam olarak nasil bagladigi bilinmemekle birlikte, M.O. 183 yilinin ilkbaharinda her iki ta-
rafin da Roma Senatus'una elgiler yolladigi goriilmektedir”. Mithradates Hanedanligi'ndan bir kral

% Ksen. Anab. V1. 1. 15; Diod. XIV. 31. 2; Arr. Periplus Ic.

* Ksen. Anab. V1. 4. 4; Strab. XII. 3. 11-12; Ath. Deip. 11. 53b; I11. 118; ayrica bk. Arslan 2007, 64-65 dn. 294.

% Hdt. 1. 72; I1. 34; Strab. I11. 2. 6; X1 2. 10; XIV. 5. 22.

% Plin. nat. XV. 30. 102; Amm. Marc. XXIL 8. 6; Ath. Deip. 11. 51a; ayrica bk. Rostovtzeff 1941, 571-573; Arslan
2005, 127-128.

%" Strab. XIL 3. 19; ayrica bk. Magie 1950, 193.

% BMC Pontus 431° 1 lev. VIII/3; SNG IX. 1 n® 1025; 1026; Callatay 2009, 70-74.

® Polyb. XXIIL 9. 3; fr. 112; ayrica bk. Walbank 1979, 253.

7" Polyb. XXIV. 14. 6-7; ayrica bk. Griffith 1935, 184; Walbank 1979, 227.

' SIG’ 627; ayrica bk. Hansen 1947, 96 dn. 83; Magie 1950, 20; 764 dn. 57.

2 Polyb. XXIIL. 9. 1-3; Liv. XL. 2.
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ilk kez Sentaus’a el¢i gondererek Roma ile miinasebet kurmustur. Senatus'ta Pharnakes ve Eumenes
arasindaki anlasmazligin nedenleri sorgulanmistir. Roma’ya gelen elgiler arasinda Sinope’nin isgal
edilmesinden yakinan Rhodos'lular da bulunmaktadir™. Senatus elgileri dinledikten sonra Sinope
ve savasan iki kral arasindaki anlasmazlig arastirmast icin bir heyet gondermistir”™. Bu siireg igeri-
sinde I. Pharnakes ve II. Eumenes arasindaki miicadelenin devam ettigi goriilmektedir.

M.O. 182 yilinda daha once Senatus tarafindan gorevlendirilen arastirma heyeti gorevini ta-
mamlayarak Roma’ya donmustiir . Konu Senatus’ta goriistilecegi zaman, II. Eumenes, IV. Ariarat-
hes ve 1. Pharnakes’in elgileri de orada bulunmaktaydi”®. Arastirma heyetinin sozii edilen savagla il-
gili hazirladig1 raporda Eumenes'in ilimli politikasindan bahsedilirken; Pharnakes’in ise zorbaca
ilerleyisi ve aggozliligii vurgulanmustir””. Senatus'ta krallarin gonderdigi elgiler savunmalarini yap-
tiktan sonra, bu konunun daha fazla tartistimasina gerek goriilmemis ve daha kapsamli bir arastir-
ma yapilmast i¢in Anadolu’ya ikinci komisyon gonderilmistir”®. Roma’'nin standart arastirma ko-
misyonu gonderme politikasi Pharnakes'in isine yaramustir. Bu siiregte Pharnakes yeni saldirilar
gerceklestirmistir. {lk olarak Paphlagonia’y1 isgal eden Pharnakes, Gangra’ya (Cankiri) kadar ilerle-
mis, orada yasayanlarin bitytik bir kismini esir almig ve mal varliklarina el koymustur. Daha sonra
komutani Leokritosa, II. Eumenes'in 1. Prusiastan aldigi Tios/Tieium'u ele gegirmesi i¢in emir
vermistir”’. Bu kent parali askerler tarafindan savunuluyordu, fakat onlar Leokritos'un siirekli yap-
tig1 siddetli saldirilara daha fazla dayanamadilar ve teslim oldular. Leokritos, teslim olan parali as-
kerlere kenti giivenli bir sekilde terk edebileceklerini vaat etmis olmasina ragmen; Pharnakes’in em-

riyle kentten ayrilan askerlerin tizerine saldirarak, onlarin hepsini katletmigtir®.

Pharnakes tarafindan gergeklestirilen bu saldirilar savasin daha genis bir alana yayilmasina ne-
den olmus, her iki taraf yeni mittefikler kazanmistir. Boylelikle M.O. 182 yilinda Paphlagonianin
giineyinde yer alan Gangranin krali Morzios ve I. Prusias'in dliimiinden sonra Bithynia tahtina
gecmis olan II. Prusias, Pergamon Kralliginin tarafinda savasa katilmistir®. I. Pharnakes ise zaten
Galat sefleri olan Kassignatos, Gaizatoriks ile ve Kiigitk Armenia’nin satrabi Mithradates ile ittifak
yapmaktaydi. Bunun yani sira Pergamon karsisinda kesin bir galibiyet almak i¢in babasi I1I. Anti-
okhos'un yerine Seleukos Kralligi'nin basina gegen IV. Seleukos'la ittifak yapmak istemistir. Phar-
nakes, savasa kendi tarafinda katilmasi karsihginda IV. Seleukos’a 500 talanta vaat etmistir®. Boyle-
likle IV. Seleukos muazzam biyiiklikte bir orduyla Toros Daglari’'n1 asarak Pharnakes’e yardima
gitmek i¢in hazirlik yapmis, ama Apameia Antlasmast geregince Toroslart ge¢mesi yasak oldugu

7 Polyb. XXIIL 9. 2; Liv. XL. 2. Sinope ile yakin ticari iliskileri bulunan Rhodos, II. Mithradates bu kenti kusatin-
ca kente yardim etmistir. Fakat Pharnakes’in burayi ele gecirmesine engel olamamis, Roma’dan yardim istemek
i¢in konuyu Senatus’a tagimustur.

™ Polyb. XXIIL. 9. 3; Liv. XL. 2.

7 Polyb. XXIV. 1. 2; Liv. XL. 20. 2.

" Polyb. XXIV. 1. 1; Liv. XL. 20. 2.

Polyb. XXIV. 1. 3-4; Polybios, heyetin basinda Marcus adli bir legatus un bulundugunu belirtmektedir. Ayrica

bk. Walbank 1979, 254.

™ Polyb. XXIV. 1.3-4.

” Diod. XXIX. 23; Tios kentinin lokalizasyonu igin bk. Arr. Periplus XIIL. 5. 5; ayrica bk. Walbank 1979, 227; 272;

Marek 1993, 13-36; Oztiirk 2012, 161-176.

Diod. XXIX. 23. Sozii edilen parali askerlerin daha 6nce I. Pharnakes’e zarar verdikleri belirtilmektedir.

' Polyb. XXV. 2. 9; ayrica bk. Magie 1950, 192; Niese 1963, 75.

" Diod. XXIX. 24.
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igin bu isteginden vazgegmistir®’.

M.O. 181 yilina gelindiginde II. Eumenes muhtemelen uzun siiren savaslar nedeniyle yorgun
diserek hastalanmis ve Pergamon’da inzivaya ¢ekilmistir. Onun yerine ordunun bagina ge¢mis olan
kardesi I1. Attalos, Pharnakes’le miitareke yapmis ve kisa siireligine de olsa barig saglanmustir. Eu-
menes iyilesince hemen kendisi ve Pharnakes arasindaki savast sonu¢landirmast umuduyla Atta-
los'un énderliginde tiim kardeslerini Roma’ya gondermistir®. II. Eumenes’in savas devam ederken
bir kez kardesi Attalos'u, 6tekinde ise Attalos onderliginde diger kardesleri Athenaios'u ve Philetai-
ros’u yardim istemek amaciyla Roma’ya gondermesi bu savasin onun agisindan oldukga kot gitti-
gini ortaya koymaktadir. Eumenes’in kardesleri Roma’daki bireysel iliskilerini kullanmuis ve oradaki
senatorlere pahalt hediyeler vermis, boylece onlar1 Pharnakes’i cezalandirarak savast sonlandirmala-
r1 i¢in ikna etmeye calismuglardir. Senatus ise savasi sonlandirmak amaciyla yeni bir komisyon olus-
turup, Anadolu’ya gondereceklerini belirtmistir®.

M.O. 181 yilinin sonlarinda kis mevsiminde Eumenes'in kardesleri hila Roma’dayken, Pharna-
kes Attalos ile yapmuis oldugu ateskesi bozmustur. Pharnakes, komutan: Leokritos'u on bin kisiden
olusan bir orduyla Galatya’y1 yagmalamaya gondermistir®. Kendisi de 180 yilinin bahar mevsimin-
de Kappadokia'y1 isgal amaciyla asker toplayarak yeni bir ordu olusturmak i¢in girisimlerde bulun-
mustur®”. Eumenes ise Pharnakes’in anlasmay1 bozdugunu égrenince ok kizmus, kendisi de derhal
giiglii bir ordu olusturmanin derdine dismiustir®. Eumenes, kardesleri Roma’dan déniinceye ka-
dar ordusunu toparlamay1 bagarmustir. Attalos ve diger kardesleri Roma'dan doniince, Attalos'un
komutasina bir birlik birakmus ve kendi ordusunu ayirarak Galatya’da bulunan Leokritos'un tizeri-
ne dogru ilerlemistir®”. Eumenes Galatya’ya vardiginda Leokritos geri gekilmisti, fakat orada daha
once kendisine kars: Pharnakes’in saflarinda yer almis olan Galat seflerinden Kassignatos ve Gaiza-
toriks’le karsilasmistir. Bu Galat sefleri taraf degistirerek Eumenes'in emri altina girmek istemisse de
kral bu istegi geri cevirmistir™. Tios'un alinmasi esnasinda muhtemelen Galatyali olan parali asker-
lere yapilan muamele, Pharnakes’in giineye dogru yaptig1 akinlar ve elde edilen ganimetin boliisiil-
mesi konusundaki anlagsmazliklar bu Galat seflerinin taraf degistirme nedeni olabilir. II. Eumenes
ise stirekli miicadele durumunda oldugu Galat seflerini kendi yanina almast halinde, sozii edilen sef-
lerin Pergamon ordusunun zaaflarini 6grenip daha sonra kendisine saldirmalarindan korkmus ola-
bilir. Daha sonra II. Eumenes Halys nehrine dogru ilerleyisine devam etmistir”'. Kalpitostan hare-
ket eden kral, dort gtinliik ilerleyisin ardindan Halys (Kizilirmak) nehrine, oradan da bir giinde
Kappadokia'nin batisinda yer alan Parnassosa (Parsalan Koyti) varmis ve beklemeye koyulmustur.
Burada Kappadokia krali IV. Ariarathes, kendi ordusuyla birlikte Eumenes’e katilmus ve birlikte
Mokissos (Viransehir) topraklarina dogru ilerlemisledir. S6zii edilen bolgede kamp kuran miittefik-

 Diod. XXIX. 24; ayrica bk. Magie 1950, 192; 1089 dn.42.

" Polyb. XXIV. 5. 1-8; XXVIIL. 41. 10; Diod. XXIX. 22; II. Eumenes’in Roma’ya gonderdigi kardesleri I1. Attalos,
Athenaios ve Philetairos’tur; ayrica bk. Olhausen 1974b, 238; 240; 244; Walbank 1979, 257.

" Polyb. XXIV. 5. 1-8; Diod. XXIX. 22; ayrica bk. Hansen 1947, 97; Habicht 2006, 177.

% Polyb. XXIV. 14. 1; ayrica bk. Habicht 2006, 177.

" Polyb. XXIV. 14. 2; ayrica bk. Walbank 1979, 267.

" Polyb. XXIV. 14. 3-4.

" Polyb. XXIV. 14. 4-5; ayrica bk. Meyer 1879, 74; Magie 1950, 192; Niese 1963, 76.

* Polyb. XXIV. 14. 6-8. Titus Livius (XLIL 57. 7-9) Kassignatos'un M.O. 171 yilinda Perseusa karsi savasan Ro-
ma ve Pergamon ordusunda yer aldigini bildirmektedirler.

' Polyb. XXIV. 14. 6-8.
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ler, savasi sonlandirmak amaciyla Anadolu’ya gelen Roma heyetinin haberini almuslar ve ilerleyisle-
rine son vermislerdir’”. Eumenes, gelmekte olan Roma komisyonunu karsilamak iizere kardesi At-
talos'u gorevlendirmis; kendisi de, komutasindaki orduyu uygun bir yere konuslandirarak, askerle-
rine talim yaptirmustir. Boylece hem askerleri i¢in gerekli olan egitimi yaptirmis oluyor hem de Ro-
malilarin yardimi olmaksizin Pharnakesin tstesinden gelebilecegini kanitlamaya calisiyordu®.
Roma heyeti kampa geldiginde Ariarathes ve Eumenes’ten savast sonlandirmalarini istemis, bu istek
krallar tarafindan kabul edilmistir. Ayrica sozii edilen krallar, zalimliginin hesabini sormak i¢in
Pharnakes ile yiiz yiize goriismek istediklerini bildirmiglerdir®. Romalilar, barisin konusulacag
yerde savas aletlerinin bulunmasini istememislerdir, boylece heyetin istegiyle savas durmus, Eume-
nes ve Ariarathes Galatya'nin i¢lerine ¢ekilmislerdir. Hemen sonra ise heyet Pharnakes’e dogru yola
koyulmus ve kral Pharnakes’i barig gortismesine katilmak i¢in ikna etmeye ¢alismuslardir. Fakat kral
Pharnakes bu istegi reddederek diigmanlariyla goriismek istememistir. Romalilarin, baris goriisme-
leri i¢in yaptiklari baskilara ragmen kral, baris goriismelerine kendisi katilmamus, yalnizca yetkilen-
dirdigi elcilerini miizakerelere katilmas i¢in Pergamon’a gondermistir. Romalilar ve Eumenes,
Pharnakes’in elgileriyle bir araya gelmis, ii¢ y1l boyunca giderek siddetlenen ve yayilan bu savasi
durdurmak i¢in gorasmelere baglamuslardir. Polybiosun (XXIV. 14. 10-15) anlatilarina gore; Eu-
menes ve mittefikleri barisin saglanabilmesi i¢in makul davranmuslar, fakat Pharnakes’in elgileri uz-
lasmact olmamislardir. Siirekli yeni taleplerde bulunarak, taviz vermemisler ve zaman kazanmaya
calismuslardir. Boylelikle Romalilar da savasin sonlanmast igin giristikleri tiim ¢abalarin bosuna ol-
dugunu anlamis ve goriismeler sonugsuz kalmustir. Barisi saglamak igin gelen heyet Roma'ya geri
donerken, Pharnakes'in elgileri de tilkelerine gitmek i¢in yola koyulmuslar, boylece soz yerini yeni-
den savasa birakmustir.

I. Pharnakes ve II. Eumenes arasindaki savas stiresince Roma Senatus'u Anadolu'ya ii¢ kez aras-
tirma komisyonu gondermistir. Ilk gonderilen heyet, Sinope meselesiyle Pharnakes ve Eumenes
arasindaki anlagmazhigin nedenlerini arastirmakla; ikincisi krallar arasindaki savasi daha iyi analiz
edebilmek igin, igiinciisi ise savagt sonlandirmak amaciyla gorevlendirilmistir™.

Baris gortismeleri sonugsuz kalinca Eumenes tekrar ordusunun bagina ge¢mis ve savast kesin
olarak neticelendirebilmek i¢in énlemler almistir. ilk olarak donanmasini Hellespontos'un girisine
konuglandirmus, boylece Pharnakes’e ambargo uygulayarak, krali zayiflatmaya ¢alismistir. Fakat
Eumenes’in bu girisimi, Pontos Euksenos'un kiy: kentleriyle yakin ticari iligkileri olan Rhodos'lular:
oldukea etkilemistir. Rhodoslular kendileri i¢in hayati 6nem tasiyan bu ticaret yolunun agilmasi
icin Eumenes’e baski yapmus ve krali bogazi agmaya zorlamiglardir™. Denizde istedigi etkiyi yarata-
mayan Eumenes, M.O. 179 yilinda saldirtya gegmistir. Bu duruma daha fazla dayanamayan kral
Pharnakes baris yapabilmek i¢in diigmanlarina elgiler gondermistir. Boylelikle dort yil siiren savas
son bulmustur””.

M.O. 179 yilinda Pharnakes i¢in ¢ok agir bir antlasma yapilmustir. Antlagmanin sartlarina gore:

* Polyb. XXIV. 14. 10.

** Polyb. XXIV. 14-15.

" Polyb. XXIV. 15.1-2.

%Ik heyet igin bk. Polyb. XXIIL. 9. 3; Liv. XL. 2; ikinci heyet igin bk. Polyb. XXIV. 1. 3-4. Ugiincii heyet igin bk.
Polyb. XXIV. 5. 1-8; Diod. XXIX. 22; ayrica bk. Walbank 1979, 267; Habicht 2006, 177 dn. 10.

% Polyb. XXVII. 7. 5; ayrica bk. Rostovtzeff 1941, 1512-1513 dn. 38; Ma 2013, 54.

7 Polyb. XXV. 2. 1-3; ayrica bk. Magie 1950, 192.
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Pharnakes, isgal ettigi Galatya topraklarindan ¢ekilecek, her ne sebeple olursa olsun bir daha miida-
hale etmeyecek ve Galat sefleriyle yaptigr tim antlasmalar gegersiz sayilacaktir. Ayni sekilde Paphla-
gonia’y1 terk edecek, buradan aldigi esirleri, askeri mithimmati ve mallar1 iade edecektir®. Ayrica
Kappadokia'da istila ettigi yerleri eski haline getirerek bolgenin krali IV. Ariarathese teslim edecek-
tir. Fakat Pharnakes'in kayiplar1 bunlarla sinirli kalmamistir. Pharnakes, kendisine dikte edilen bu
sartlarin haricinde, fethettigi Tios'u ve bu kentten ele gecirdigi tutsaklar: fidye almaksizin teslim et-
meye zorlanmistir”. Bununla birlikte Morzios ve Ariarathes’in kralliklarindan elde ettigi ganimetle-
re karsilik, sozii edilen krallara 900 falanta ve Eumenes’e 300 talanta savas tazminati 6demeyi kabul
etmistir'®. Kralin en 6nemli miittefiki olan Kiiciik Armenia'min krali Mithradates ise Pharnakes’le
ittifak yapip Eumenes ve Ariarathes’e karst davranislar sergiledigi i¢in 300 talanta savas tazminati
odemek zorunda birakilmigtir'". Yapilan antlagmaya Biiyiik Armenia'nin yoneticisi olan Artaksias
ve Akusilokhos da dahil olmuslardir. Ayrica Avrupa’dan Sarmatyal Gatalos, Pontos’taki Herakleia,
Pontos'un bati kiyisindaki Mesambria (Nesebar), Kyzikos (Erdek) ve Khersonessos (Kirim) gibi 6z-

giir sehirler de antlagmaya katilmigtir'*”.

Antlagmada adi gegen Armenia krali . Artaksias'in Pergamon kral1 II. Eumenes'’in koalisyonuna
katilmis olmasi ya da sozi edilen antlasmada onu desteklemis olmasi muhtemeldir'”. Akusilok-
hos'un ise hangi bolgeden oldugu ya da hangi tarafta yer aldigi bilinmemektedir'”'. Antlagmada yer
alan kentler arasinda savas meydanina en yakin olani Herakleia’dir. M.O. III. yiizyillda Herak-
leiallar ve Mithradates Hanedanlig arasinda dostca iliskilerin oldugu goze ¢arpmaktadir. Zira
M.O. 249 yilinda II. Mithradates, hanedanhigin bagina yeni gegmisken Galatlarin saldirisina ugra-
mus, Galatlar, onun kralligini harap etmislerdir. Bu sirada Herakleialilar deniz yoluyla Mithradates
Hanedanligi'na hububat yollayarak yardim etmistir. Bunun tizerine Galatlar Herakleia tizerine sefe-
re gitmis, II. Mithradates ise Galat saldirilarindan Herakleia'lilar sayesinde kurtulabilmistir'”. Bu
dostane iliskiler I. Pharnakes doneminde de devam etmistir. Herakleia ve Herakleia'lilar tarafindan
kurulmus olan Khersonesos'un bu savastaki tutumuyla ilgili bilgileri I. Pharnakes ve Khersonesos
arasinda M.O. 179 yilinda yapilan miittefiklik antlasmasindan edinmekteyiz. Antlasma metninin

106,

yer aldigr dekrete gore'™:

-k = AN Bizlerle dost kaldikga, Roma’lilara karsi dostlugu-
[ouvdagulagovpev Tav adtod Bac]eialv] nu siirdiirdiikce ve onlara karst hichir diismanca
[kaTe TO Suvatdy, éppévovt]og &v taw o)’ &[uec] eylemde bulunmadign siirece, onun kralligint ko-
[@hiau, T@v Te ot Pw]paiong phiav Staguid[o]- rumasina tiim giictimiizle yardim edecegiz. Yemi-
5  [oovtog kal undelv évavtiov avtoig mpdo- ne sadik kalmak yararimiza olacak, ihanet ise tam
[oovTog: g[bopKODOL eV UiV €V &ln), émopkoDd- tersi. Bu yemin Herogeitosun oglu Apollodoros
[0t & té]vavtia. 6 6¢ prog 00TOG CLVETE- hiikiim stirerken(kralken), Herodotos oglu Hero-

" Polyb. XXV. 2. 3-6; ayrica bk. Meyer 1879, 78-79; Walbank 1979, 272.

” Polyb. XXV. 2. 6-8; ayrica bk. Walbank 1979, 272.

"% Polyb. XXV. 2.9-11; ayrica bk. Marek 2010, 298.

""" Polyb. XXV. 2. 12; ayrica bk. Meyer 1879, 78-79; Walbank 1979, 273.

1% Polyb. XXV. 2. 12-15; ayrica bk. Meyer 1879, 78-79; Niese 1963, 78-79; McGing 1986, 29; Patterson 2001, 157.
"% Polyb. XXV. 2. 12; ayrica bk. Niese 1963, 75; Patterson 2001, 157.

"% Walbank 1979, 273. Fakat Meyer (1879, 77 dn. 19.), onun Kibyra'dan olabilecegi goriisiindedir.

"% Memnon XXIV; ayrica bk. Saprykin 1997, 230-233.

1% JOSPE 1’402
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[Aé]oOn punvog Hpareiov mevrekaudexdtalt],
Baoevovtog Atododwpov tod Hpoyei-

Tov, ypappatevovtog Hpodotov tov Hpo-

ddtov. ——— pkog, Ov dpooe Paoheds Papvaxng
npeoPevodaviov map’ adtov Mdatpiog koi Hpare[(]-
ov- opvow Aia, I'jv, HAtov, Beodg Olvpirtiong dvtag
Kkai taoag pilog Ecopan Xepoovnoitaig dta mav-

dotos grammateosluk yaparken Herakleios aymin
on besinde yapilds.----- Matrios ve Herakleios'un
elgiligi sirasinda kral Pharnakes’in ettigi yemin
(soyledir): Zeus, Gaia, Helios, Olymposun tiim
tanrt ve tanricalarina yemin ederim. Khersone-
sos lularla daima dost kalacagim, eger komsu bar-
barlar Khersonesos'a veya Khersonesoslular tara-

15 10, kai &v oi mapakeipevotl PapPapot otpatedwaty findan kontrol edilen topraklara karsi sefere giri-
¢mi Xepoovnoov 1) Tiv kpatovpévny 1o Xepoo- sirlerse ya da Khersonesos'lulara karsi adaletsizce
vnort@v ywpav ij adikdotv Xepoovnoitag, kai €mt- davrawmirlarsa ve onlar beni ¢agirirlarsa, onlara
keh@vTal pe, fonbriow avtoic, kabag &v 1 pot kat- benim meselemmis gibi yardim edecegim ve Kher-
pog, Kkal ovk EmiPovAevow Xepoovnaoitaig kat ovdéva sonesos lulara hicbir sekilde entrika yapmayaca-

20 tpdmov, 00Ot oTpatevow £t Xepadvioov, o0dE gim, ne onlara karsi sefere ctkacagim ne de Kher-
6mha évavtio Ofoopon Xepoovnaitag, 008¢ tpdw sonesos lulara  karst  silahlanacagim, ~ Kherso-
kata Xepoovort@v 6 pélhet fAdmntey nesos lulara ve Khersonesos'lu vatandaslara zarar
OV djpov Tov Xepoovnott@y, ahka ouv- verecek bir sey yapmayacagim. Benimle dost ol-
Stagpurdew Tiv Snpokpartiav katd T duklar: siirece ve ayni yemini ettikce, Romalilarla

25 duvatov, EPUeVOVTWY v THLTTPOG €- dostluklarini siirdiiriip onlara karsi bir sey yap-
(e phiat Kai TOV avTOV SpKOV OUOTEVTWY, madik¢a tim giiciimle onlarm demokrasilerini
v e 1po¢ Popaiovs grkiav Staguiaccdv- korumalarina yardim edecegim. Yemine sadik
TV Kkai {nogv évavTiov adToig Tpacodv- kalmak benim icin iyi olsun, kalmamak ise tam
TV. EDOPKODVTL [IEV €V £lN), EmopKkoDVTL O T&- tersi. Bu yemin 157 yihnin Daisios ayinda kral

30 vavria. 6 8¢ Gpkog 00TOG GuveTeAEON €V Pharnakes hiikiim siirerken yapild.

T EPOOpWL KAl TEVTNKOOTML KAl EKATOOTML
gtet, pnvog Aatsiov, kabag Baothevs Papvak(ng]
ayeu

Sozii edilen dekretin tarihlendirilmesiyle ilgili iki goriis vardir. Birinci gortise gore 1. Pharnakes do-
neminde baslangict M.O. 312 yili olan Seleukos aera’st kullanilmaktadir. Buna gore, sozii edilen ya-
zitin M.O. 155 yilina tarihlendirilmesi gerektigi ileri siirilmektedir'®. Ikinci goriige gore ise, L.
Pharnakes, baslangict M.O. 337/336 yili olan Mithradates Hanedanligi'nin aera’sin1 kullanmaktadir.
Bundan dolay1 sézii edilen yazitin M.O. 179 yilina tarihlenmesi gerekmektedir'®. Mithradates Ha-
nedanligi'nin kendi gera’sinin olmasi ve Seleukos aera’sini kullandiklarin: belirtebilecek gegerli bir
nedenin olmamasi, Pontos krallarinin kendi aera’larini kullandiklarina isaret etmektedir'®. Ayrica
Mithradates Hanedanhgi'nin 1. Pharnakesten sonraki krallar1 da kendi yerel aera’larini kullanmis-
lardir™. Sozii edilen dekretin igerigiyle, donemin siyasi konjonktiiriiniin birbiriyle drtiismesi, L.
Pharnakes’in Pontos aera’sini kullanmis oldugunu gostermektedir.

Daha 6nceki dostane iliskiler animsandiginda, savas esnasinda ise I. Pharnakes tarafindan He-
rekleia’ya karst gerceklestirilen bir saldirmin olmadigi ve Khersonesos'lular ile yapilan ittifak goz
ontinde bulunduruldugunda Herakleialilarin ve onlar tarafindan kurulan Khersonesosun birlikte

"7 Burstein 1980, 5-7; McGing 1986, 31.

"% Minns 1913, 518 dn. 2; Diehl 1938, 1850; Leschhorn 1993, 78.

1% Robert 1937, 231; Diehl 1938, 1850; Magie 1950, 1090 dn. 45; Bickerman 1968, 72. I. Pharnakes M.O. 337 yili
baslangi¢ kabul edilen Pontos aera’sin kullanirken, I. Pharnakes'ten sonra gelen krallar baslangi¢ olarak M.O.

297/6 yilini esas alan aera’yr kullanmugtur.
"% Magie 1950, 1087 dn. 35; Robert 1980, 409 dn. 67; Marek 1993, 24, 155; Mcging 1986, 36 dn. 110.
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hareket ettigi ve sozii edilen tarihte I. Pharnakes ile miittefik olduklari anlagilmaktadur'".

Anlasmada ad1 gegen diger bir kent ise Marmara'nin giineyinde, Mysia'da yer alan Kyzikos ken-
tidir'"®. Pergamon krali I. Attalos'un esi, Il. Eumenes’in annesi olan Apollonis Kyzikos'Tudur. Per-
gamon ve bu kent arasindaki yakin iliskiler daha sonra da devam etmis, Pergamon kraliyet ailesi
M.O. 184 yilinda Bithynia savast bittikten sonra kenti ziyaret etmistir. S6zii edilen kent ve Perga-
alindiginda, Kyzikos'un Pergamon’u destekledigi soylenebilir'’. Antlagmada yer alan diger bir kent
ise, Karadeniz'in bat1 kiyisinda konumlanmis Mesambria (Negebar) kentidir''*. Bu kent Apollonia
ve Odessos gibi iki onemli liman kentinin arasinda olmast sebebiyle kisa siirede gelismistir. Diger
Karadeniz kentleriyle siki ticari baglar1 olan Mesambria'nin, bu antlasmada I. Pharnakes’in miittefi-

ki olarak yer aldigt ileri strtilmektedir .

Sarmatya prensi Gatalos'un da sézi edilen antlasmada yer aldigr goriilmektedir. Bazi aragtirma-
cilar Gatalos'un I. Pharnakes’in tarafinda yer aldigini ve Pharnakes’in Khersonesos'u yanina geke-
bilmek adina Gatalos'u Khersonesos'a saldirmasi igin kiskirttigini ileri stirmektedir''®. Fakat 1.
Pharnakes’in Khersonesos'lularla yaptigi miittefiklik antlasmas incelendiginde bu gortsiin gegersiz
oldugu anlasilmaktadir. Yazitta, I. Pharnakes’in yemin ettigi kisimda bahsedilen barbar komsularin
Sarmatyalilar degil, Iskitler oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda, Polyainos'un aktarimlarindan
Khersonesos'lular ile Sarmatyalilarin miittefik oldugu anlagilmaktadir'”’. Bu nedenle Gatalos'un da

Khersonesos un miittefigi olarak I. Pharnakes'in yaninda yer aldigt ileri stirtilmektedir'**.

Sonug olarak, sozii edilen antlasmada bir¢ok hanedanligin, kralligin ve 6zgiir kentin yer almas,
bunun yaninda Roma Senatus'unun da savasa miidahil olmasi, bu savagin siddetini ve yayiliminin
genis bir cografyay etkiledigini gostermektedir. Antlasmaya dahil olan kentler ve kralliklar daha
onceki siyasi iligkilere 151k tutarken, ayni zamanda donemin siyasi konjonktiiriinii de betimlemek-
tedir. Bunun yaninda antlagmaya gore, I. Pharnakes, savas esnasinda Paphlagonia ve Galatya bolge-
lerinden elde ettigi topraklari geri vermek zorunda kalmistir. Buna ragmen Sinope ve Pharnakeia
kentlerini kaybetmemistir. Sinope kentinin ele gecirilmesiyle birlikte hanedanligin mantalitesi de-
gismistir. Sinope’nin dnemli bir ticaret kenti olmast hanedanhgin zenginlesmesini saglarken, strate-
jik 6nemi sayesinde Karadeniz'in kuzeyine hakim olmak gibi yeni bir politika da belirmistir. Nite-

"' Magie 1950, 192; 1090 dn.45; Saprykin 1997, 238-255. Fakat Burstein (1980, 10 dn. 25) ve McGing (1986, 29-
30 dn. 81)’e gore; Pharnakes'in Karadeniz'in kiyisinda yeralan kentlere hakim olmak istemesi ve yayilma politi-
kasini buna gore sekillendiriyor olmasi, onun Herakleialilar tarafindan tehdit olarak algilanmig olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica bk. Magie 1950, 1090 dn.45; Gajdukevi¢ 1971, 312; Sherk 1984, 29-30; Saprykin 1997,
242; Hojte 2006, 137-152.

"2 Strab. XII. 8. 11.

"3 Polyb. XXII. 20. 1-8; Suda a3415; ayrica bk. Ruge 1924, 228-233; Polybios'un (XXXIIL 13. 1.) anlatilarina gére,
Kyzikos'lular, M.O. 154 yilinda Pergamon krali I1. Attalos, Bithynia krali II. Prusias’a karst savagirken, Attalos’a
denizden destek vermislerdir. Ayrcica bk. Magie 1950, 815901 dn.115-116; Walbank 1979, 274.

" Hdt VI 33.

' Danov 1962, 1073-74; Niese 1963, 75; Walbank 1979, 273; Nawotka 1994, 326.

" Diehl 1938, 1850

""" Polyain. Strat. VIII. 56, Khersonesos'lular, iskit akinlarina karst Sarmatya kraligesi Amage’den yardim talep

etmislerdir. Kralige Amage de bu istegi iimli karsilamig ve Khersonesos’lularla miittefik olmustur. Kralige,

Khersonesoslular1 korumak adina Iskitler iizerine sefere ¢ikmis ve onlart yenilgiye ugratarak, Iskitlerin Kher-

sonesos a saldirmalarini engellemistir. Ayrica bk. Minns 1913, 518; McGing 1986, 30.

" Rostovtseff 1932, 220; Walbank 1979, 272.
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kim I. Pharnakes Karadeniz'in kuzeyinden gelen yardim taleplerini olumlu karsilayarak bu politika-
y1 hayata gecirmeye calismugtir. Once Iskit baskilarindan kurtulabilmek i¢in yardim isteyen Kherso-
nesos lularla miittefik olmus ve onlara yardim edecegine dair yemin etmistir. Daha sonra ise Odes-
sos (Varna) kentinden gelen benzer bir istegi degerlendirmistir'”. Boylelikle I. Pharnakes done-
minde Mithradates Hanedanhigi Karadeniz'in kuzeyinde bulunan Hellen kentlerinin koruyucusu
olarak taninmustir. Ayni zamanda Seleukos’larla olan iliskiler devam etmis Pharnakes, III. Antiok-
hos'un kiz1 Nysa ile evlenmistir*®’. I. Pharnakes tarafindan kurulan yeni iligkiler ve kralin uyguladig:
dis politika, hanedanhigin daha sonraki krallar1 tarafindan da benimsenmis ve devam ettirilmistir. I.
Pharnakes’ten sonra tahta ge¢mis olan kardesi IV. Mithradates daha ithimli bir dis politika izlemis ve
agabeyi Pharnakes doneminde ilk kez diplomatik temas kurulan Roma ile ittifak yapmistir™®. V.
Mithradates’ten sonra hanedanligin basina gecen V. Mithradates ise I. Pharnakes’in Galatya'y: ele
gecirme amacini diplomasi yoluyla gerceklestirmeye calismis ve basarili olmugtur'?. I. Pharnakes
tarafindan tahayyiil edilen yayilmaci politika ve hanedanlig: i¢inde bulundugu konjonktiirde s6z
sahibi bir konuma getirmek ancak Mithradates VI Eupator tarafindan hayata gecirilebilmistir.

Bu durum esas itibariyle I. Pharnakes doneminde izlenen ve rafine siyasi manevralarla destekle-
nen -adeta gelecegi goren pronoia sahibi bir hitkiimdar tarafindan sekillendirilen- zamana ve kosul-
lara gore degisen dis poltikanin bir hanedanhgin geleceginin sekillenmesinde ne derece etkili oldu-
gunu gozler oniine sermesi agisindan dnemli bir 6rnek teskil etmektedir.

" IGBulg 1 40; Rostovtzeff 1941, 1482 dn. 75a; Hoddinot 1975, 49-56.

20 ID 1497; Marek 2010, 338.

2! OGIS 375; SEG XXVIII 803; ayrica bk. Magie 1950, 194; McGing 1986 34.
22 App. Mithr. 11-13; 15;56-57.
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