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LA DESCRIPTION DES OPERATIONS MILITAIRES DANS LA ITEPi HPAKAE(AY DE
MEMNON

MEMNON'UN IIEPiHPAKAE(AY ADLI ESERINDE YER ALAN ASKERI HAREKATIN
TANIMI

VIRGINIE DAVAZE"

Résumé: Les difficultés d'interprétation de la [lepi
HpaxAeiag de Memnon sont, en grande partie, dues au
fait que nous ne savons rien de son auteur, car pour
juger autant que possible de la fiabilité des informa-
tions contenues dans un texte, il est bon de connaitre le
contexte dans lequel il a été rédigé. Encore plus ardue
est la tache lorsque I'ouvrage d'un historien méconnu
est transmis dans sa forme résumée. En effet, aucun
manuscrit du texte original n’est passé a la postérité et il
faut faire preuve de prudence quant aux conclusions
qui pourraient étre tirées sur les intentions de Memnon
ou sur sa méthode historique, dans la mesure ou
Photius a tres bien pu modifier le sens original de
certains passages et commettre des erreurs dans la
transcription de 'ceuvre. L'étude de la méthode histo-
rique de l'historien d'Héraclée, et en particulier de la
fagon dont il rapporte les événements militaires,
révelent la fagon que Memnon avait de traiter les
événements. Les opérations militaires sont de trois
types dans I'Histoire d'Héraclée. Ainsi, Memnon
mentionne avec plus ou moins de détails les confron-
tations terrestres, les batailles navales et les opérations
de siege qui marquent lhistoire qu'il entreprend de
raconter.

Mots-clés: Memnon « Héraclée du Pont « Rome -
Guerres mithridatiques - Batailles

Oz: Memnon'un Herakleia’sini / TTEPi HPAKAE(AY
eserini/ yorumlarken karsilastigimiz zorluklar biiyiik
oranda yazar hakkinda higbir sey bilmiyor olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Zira yorum yapabilmek i¢in met-
nin igerdigi bilgilerin givenilirligi kadar eserin kaleme
alndigi ortamu tanimak da 6nem arz etmektedir.
Tamnmayan bir tarih¢inin eseri s6z konusu oldugu
zaman karsilasilan daha baytik giiglik ise eserin 6zet
halinde giintimiize gelmesidir. Aslinda el yazmast hicbir
eser gelecek kusaklara kalmamaktadir. Dolayisiyla
Memnon'un diigiincelerine ve tarih metoduna iligkin
¢ikarimlarda bulunurken Photiusun pekala bazi bo-
liimlerdeki orijinal anlami degistirmis veya eserin
transkripsiyonunda hatalar yapmus olabilecegini goz
ontne alarak ihtiyath davranmak gerekmektedir.
Herakleia'l tarihginin tarih metoduna iliskin ¢calisma ve
bilhassa askeri olaylar1 anlatis tarzi Memnon'un olaylar
ele alis bi¢imini ortaya koymaktadir. Herakleia tari-
hinde t¢ tip askeri harekdt mevcuttur. Dolayisiyla
Memnon az ¢ok detay vererek karada meydana gelen
karsilasmalardan, deniz savaglarindan ve anlatmaya
giristigi tarihe damgasini vuran kusatma harekatindan
bahsetmektedir.

Anahtar Kelimeler: Memnon » Herakleia Pontike «

Rome « Mithridates Savaslari

Photius a conservé les livres IX a XVI de I'ceuvre de Memnon dans sa Bibliothéque. Le récit des
événements, tel qu'il nous est parvenu, est en partie perdu en raison de I'intervention du patriarche
byzantin et reflete ses propres intéréts littéraires. Toutefois, le résumé qu’il a fait de la Ilepi
Hpax)eiag de Memnon' offre un apercu de la méthode de Thistorien héracléote et ce sont les
vestiges de la description qu'il faisait initialement des opérations militaires que je me propose
d’analyser. Selon leur place dans le récit, les faits militaires ne répondent pas aux mémes objectifs.

s

1

d’Henry 1963.
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Jai conservé la numérotation par fragments établie par Jacoby 1950. Pour la traduction, jutiliserai I'édition
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Tandis que les opérations militaires rapportées dans les fragments 1 a 21 impliquent de fagon plus
au moins directe Héraclée, qui occupe la place centrale du récit’, celles relatées dans le cadre des
guerres entre Rome et le roi du Pont Mithridate VI Eupator ne sont pas nécessairement liées au sort
de la cité. En effet, les confrontations armées rapportées par historien constituent la trame de fond
du récit des fragments 22 a 38°, dans lesquels T'histoire de la cité semble quelque peu perdue au
milieu de I'important développement que Memnon consacre aux guerres mithridatiques. Le récit de
ces passages sarticule essentiellement autour des événements militaires: I'historien rapporte les
opérations des armées romaines et des forces pontiques, leurs conquétes respectives, l'affrontement
entre les deux camps au cours de bataille ou d’engagements divers.

La présentation des batailles et des opérations militaires chez Memnon suit généralement le
méme schéma. Il est possible que ce soit I'intervention de Photius qui donne cette présentation
stéréotypée, parfois tres floue, des événements. Mais, lorsque la description des événements
militaires apparait peu détaillée, elle ne doit pas nécessairement étre congue comme le fruit du
travail du patriarche, mais plutot comme une conséquence de la méthode de l'historien d’'Héraclée.
Il faut garder a l'esprit que Memnon retrace histoire de sa cité et rapporte le contexte dans lequel
évoluent les Héracléotes. Le sujet de son ceuvre, Héraclée, est certes moins présent dans la seconde
partie du texte, mais son objectif n’est pas de faire le récit des guerres mithridatiques. Des lors, il ne
faut pas s'étonner du manque de détails dont souffrent certains faits ni méme de l'absence de
confrontations qui figurent dans les sources paralleles. Dans cette perspective, je propose d’exposer
le mode de description des opérations militaires chez Memnon. Le but de cette étude n’est pas
d’éclaircir ses propos ni de mettre en lumiere les contradictions qui peuvent apparaitre dans les
sources paralleles a propos des mémes événements, puisqu’une telle analyse ne saurait étre menée
dans le cadre de cette contribution.

I.Les confrontations terrestres

La confrontation entre deux armées prend plusieurs formes chez Memnon, puisqu’il rapporte les
batailles, cest-a-dire la rencontre entre deux armées qui saffrontent au cours d'un combat
traditionnel, mais aussi les nombreuses embuscades dont sont victimes les forces armées, les
attaques surprises du camp ennemi, les escarmouches. La premiere confrontation armée identifiée
par le terme payn est la bataille du Granique mentionnée au fr. 4.1. L'historien la mentionne

2

Memnon consacre le récit de ces passages a la cité et a son implication dans les conflits entre grands royaumes
hellénistiques. 11 traite tout d'abord de la tyrannie a Héraclée jusqu’au gouvernement d' Héraclide de Cymé (fr.
1 a 5) puis relate I'histoire de la cité au temps de son indépendance (fr. 6 4 17). Dans la seconde partie du texte,
les fragments 18 & 21 sont consacrés aux relations entre Romains et Grecs avant les guerres mithridatiques.
L’historien expose les premieres marques d’amitié¢ entre Rome et Héraclée ainsi que les agressions perpétrées
contre la cité par le roi bithynien Prusias et les Galates. Quant aux derniers fragments du texte, ils sont réservés
a Héraclée et a la description de sa situation apres le siege de la cité par les Romains (fr. 39-40).

Dans le premier conflit qui oppose Mithridate aux Romains, Héraclée ne fait qu'une bréve apparition au
fragment 23.2 ot elle vient en aide aux habitants de Chios déportés par le roi du Pont. Dans la seconde guerre
mithridatique, Memnon mentionne la cité et les tentatives du général romain et celles du roi du Pont d’obtenir
le soutien des Héracléotes (fr. 26.2). Au cours de la derniere guerre mithridatique Héraclée reprend une place
de choix dans le récit puisque Memnon rapporte comment la cité s"attira la haine des Romains qui la soumirent
au paiement de I'impot (fr. 27.5-6). Puis I'historien d'Héraclée mentionne le stratageme par lequel la cité entre
dans les mains de Pontiques (fr. 29.3-4) et fait état de la décision prise par les Romains d’envoyer Cotta contre
les Héracléotes (fr. 29.5). Une grande partie de son récit est consacrée au siege d’'Héraclée (fr. 32-36).
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brievement en faisant état de la victoire d’Alexandre, au printemps 334, afin d'expliquer les
conséquences bénéfiques de la défaite des Perses pour I'agrandissement territorial opéré par Denys",
le tyran d'Héraclée (ITépoag émi Fpavik® tod AleEavdpov pdyn kataywvicapévov). De méme, il
rapporte, sans en préciser le lieu, la bataille de Couroupédion (fr. 5.7), au cours de laquelle
saffrontent Lysimaque et Séleucos (udxnv ovvdnter mpog avtov) en février 281. Memnon
mentionne les circonstances dans lesquelles Lysimaque trouve la mort” dans la mesure ot le roi de
Macédoine est tué par un Héracléote du nom de Malacon. L'événement est I'occasion pour
Memnon d’exalter le sentiment patriotique de sa cité qui, selon lui, fut d’autant plus encouragée a
renverser Héraclide de Cymé, qui gouvernait la cité au nom de Lysimaque, que ce fut un de leurs
compatriotes qui avait porté le coup fatal a celui qui les avait privés de leur liberté. Le destin
d’Héraclée était désormais entre les mains de ses citoyens qui devaient poursuivre la lutte pour leur
indépendance.

Au fr. 8.8, Memnon évoque rapidement la bataille entre Ptolémée Kéraunos et les Galates (kai eig
Haxny avt@® ovvayavtwv). Seule Iissue de la rencontre est mentionnée puisque Memnon rapporte
comment Kéraunos, l'assassin de Séleucos, a peine fut-il maitre de la Macédoine, fut tué dans des
conditions terribles par les Galates®. L’événement amorce une nouvelle lutte pour la Macédoine
entre Antigone Gonatas et Antiochos I, dont certains aspects sont développés aux fr. 10.1-2. En
outre, la mention de cette bataille fournit 8 Memnon l'occasion de présenter les circonstances de
l'arrivée des tribus barbares en Grece et c’est avec davantage d'intérét qu'il expose les conséquences
de la traversée des Galates en Asie a partir du fr. 11.1 et en particulier la menace qu'ils représentent
pour Héraclée (fr. 14.3, 16.2-3 et 20.1-2).

Tout aussi breve est 'allusion par Memnon de la victoire des Romains en 189 a Magnésie de
Sipyle puisque lhistorien mentionne simplement comment ils « vainquirent de haute lutte »
Antiochos I1I (fr. 18.9 : pet’ o0 moAd 8¢ méAtv eig payxnv Avtioxog Pwpaiolg katéotn), kai ava kpatog
ftnoeic). Memnon ne s'est pas attardé sur les détails de la bataille puisque Héraclée n'y a pas
participé. Toutefois, les conséquences de la confrontation, bien qu’elles ne soient pas explicitement
développées dans le texte tel qu'il nous est parvenu, justifient la mention de cette confrontation,
puisqu’elle marque l'intervention des Romains dans les affaires d’Asie Mineure. En outre, la victoire
romaine met I'accent sur le choix quavaient fait les Héracléotes de choisir le parti des Romains avec
lesquels ils entretiennent, selon Memnon, des relations amicales’”. Ces exemples montrent que
I'issue des batailles relatées par Ihistorien a un impact sur le sort d’'Héraclée. En revanche, dans le cas

Sur les agrandissements territoriaux au cours du régne de Denys, cf. Burstein 1976, 74.

Fr. 5.7 : ko mintet év 1ot molépuw Avotpaxog makt@ PAnOeis, o 6¢ farav avip Hparkew g v, vopa Makdkwyv,
1o Xehedkw TatTopevos. Tleaovtog 04, 1) TovToL ApyN Tpooxwpioaca T TOD LekeOKov HEPOG KATEOTN «
Lysimaque, atteint d'un javelot, tomba en combattant; celui qui l'avait frappé était un homme d'Héraclée appelé
Malacon qui combattait sous les ordres de Séleucos ».

Fr. 8.8: afiwg ¢ wpoémtog kataotépel Tov Biov, Swomapaxdeic vmd to@v Takatdv- {ov yap eNyebn, too
ENépavTog, &v @ wxeito, Tpwdévtog kal kataPalovtog avtdv « (Ptolémée) termina ses jours d'une facon que
méritait bien sa cruauté; il fut écartelé par les Gaulois qui l'avaient capturé vivant aprés que [éléphant qui le portait
eut été blessé et leut jeté  terre ». Sur la fin de Kéraunos, cf. Diodore, XXII, 2, 3; Pausanias, [, 16, 2; Justin XXIV,
5, 5-6; Trogue-Pompée, Prol. 24. La mort de Kéraunos est datée des environs de février 279: Heinen 1972, 55,
61, 90. Cf. Nachtergael 1977, 132-137; Mitchell 1993, 13; Strobel 2002, 3.

Cf. les fragments 18. 6-10 qui présentent I'intervention diplomatique d Héraclée dans le contlit entre Rome et
Antiochos et la mise en place des relations cordiales entre Rome et Héraclée.



244 Virginie DAVAZE

des batailles des guerres mithridatiques, le lien nest plus aussi clair puisqu'Héraclée est beaucoup
moins présente dans le récit du conflit entre Rome et le roi du Pont.

Le récit de la premiere guerre mithridatique, dont la premiere phase est dominée par les
Pontiques, est introduit par la mention de la bataille de 'Amnias a I'été 89 (fr. 22.6). La présentation
de la premiere confrontation armée de ce conflit est tres bréve mais, contrairement aux batailles
mentionnées précédemment par Memnon, celle de 'Amnias comporte un nouvel élément
descriptif qui consiste a décrire les forces pontiques en présence et a faire état de la phase décisive du
combat : l'offensive lancée par une des parties qui conduit a la victoire. Memnon ne précise pas le
lieu de la rencontre mais rapporte comment s'affrontérent les troupes pontiques, confiées au général
Archélaos et celles de Nicomede, le roi de Bithynie. Du récit qu'en a fait Memnon, il apparait que le
combat fut engagé et remporté par Archélaos (kai kpatel TAg paxng ovpPalav Apyélaog)
provoquant ainsi la fuite de Nicomede et de ses hommes (gevyet 8¢ kai Nucopndng et oAiywv).
L'historien insiste sur la primauté et I'action décisive d’Archélaos qui fut celui qui mena les
Pontiques a la victoire®. Au fr. 22.11, Memnon mentionne la victoire de Sylla contre une armée
pontique au cours d’une bataille rangée, peu de temps apres son arrivée en Grece au printemps 87.
L’historien ne précise pas le nom du général placé a la téte des forces vaincues ni méme le lieu de la
rencontre (ovk OAlyov otpdtevpa T@v [ovtik@y payn tpeydpevoc). Cette confrontation illustre la
«seconde » phase de la premiére guerre mithridatique, celle de la campagne en Grece, largement
dominée par les Romains. Apres avoir introduit Sylla dans son récit (fr. 22.10), Memnon rapporte
les premiéres actions de Sylla a son arrivée et en particulier comment il réussit a s'emparer
successivement de diverses places fortes ; en outre, 'épisode est 'occasion de souligner ses aptitudes
au combat puisqu’il remporte une victoire sur une armée pontique bien plus nombreuse.

La seconde guerre mithridatique occupe seulement quatre fragments et seule une bataille entre
les forces de Mithridate Eupator et celles de Murena est mentionnée par Memnon (fr. 26.4). Le récit
ne donne aucune indication précise sur le lieu de la rencontre, qui semble toutefois prendre place
aux alentours de Sinope. La description de la bataille est assez sommaire. Memnon rapporte que les
troupes royales eurent le dessus au cours des premiers engagements (kai eipatg eV Todg KAt apxag
¢mkpatéotepa v T Tod Pacthéwg). Cependant, la rencontre mentionnée par Memnon ne prend
pas fin avec la victoire de I'un des deux camps, mais a cause de la lassitude des ennemis (eita €ig
AYXWOUAAOV 1) LX) GLVESTPAPT), Kal €ig GKVOV 1] payn TO Tpdbupov Teptéatnoe Ty moAepiwy). Cette
bataille du fr. 26.4 est présentée comme la derniere phase de la seconde guerre mithridatique et
conclut le bref récit que Memnon fait de ce conflit’.

La bataille la plus détaillée est celle de Tigranocerta, au cours de laquelle Lucullus défait les
armées du roi d’Arménie en 69 (fr. 38.5)". La description de la rencontre ne se limite pas a la
mention de I'engagement du combat mais elle comporte les premiers mouvements de 'armée
romaine et les conséquences de l'offensive. Selon Memnon, c'est lattaque de laile droite
arménienne par Lucullus qui provoqua la déroute générale: «(il) enfonga l'aile droite, puis les

Appien (Mithr. 18. 65-68) présente également I'engagement d’Archélaos comme étant déterminant mais son
récit est plus détaillé puisqu’il rapporte que le général pontique attaqua de front les adversaires, tandis que ses
collegues Néoptoleme et Arcathias chargerent les ennemis a larriére.

Sur les différences de nuance qui existent entre la version d’Appien (Mithr. 65, 271-275) et celle de Memnon, cf.
Reinach 1890, 303-304; Callatay 1997, 333; Goukowsky 2001, 188, n. 544.

' Sur les temps forts de la bataille, cf. Reinach 1890, 361-362; Van Ooteghem 1959, 127-131; Callataj 1997, 364.
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formations voisines suivirent le mouvement et ensuite ce fut toute l'armée » (tpémet te 10 Sel0v €00LG
Képag, elta TOOTW ovvamékAtve 1O TAnoiov, €8¢ ¢ ovpmavteg). Cette description de la bataille de
Tigranocerta se distingue des précédentes, puisque pour la premiere et unique fois, Memnon met en
lumiere la fagon dont les batailles rangées s'engageaient, c'est-a-dire par l'attaque de l'aile droite. 11
sagit de la derniére confrontation mentionnée par Memnon dans le cadre de son récit de la
campagne en Arménie. L'historien d’Héraclée insiste davantage sur la défaite de Tigrane pour
conclure son récit de la bataille, puisqu’il écrit que l'attaque des Romains entraina une déroute
terrible et que les Arméniens furent massacrés en grand nombre (kai detvi TIG Kol AvenioeTog TOIG
Appeviolg éméoye Tpom, Kal kata Aoyov 1) Ty avipwnwv eineto ¢hopd). La déroute des Arméniens
est d'autant plus frappante que Tigrane disposait de troupes plus nombreuses : ainsi Memnon ne
manque pas de décrire au passage précédent les effectifs du roi arménien et son discours
présomptueux a I'égard des forces romaines bien moins nombreuses (fr. 38.4). Alors que Tigrane
était présenté comme un roi arrogant, convaincu de vaincre ses ennemis, il est décrit, a partir du fr.
38.5, comme un roi vaincu, obligé de fuir le champ de bataille pour garder la vie sauve. A I'inverse,
Lucullus bénéficie d'une description relativement positive, celle d'un chef de guerre fort et avisé:
Memnon rapporte les qualités de chef de Lucullus qui prépara avec savoir-faire ses troupes pour
mener une bataille (AgvkoA\og 8¢ Téxvr) kai pehétn TPOG THY pdxny mapatagdpevoc).

La description des événements militaires chez Memnon n’est pas limitée aux seules batailles
rangées puisque I'historien s'intéresse également a deux exemples d'attaques surprises lancées par
les Romains contre les armées pontiques. Son récit saccompagne d’une description stéréotypée et
récurrente chez les Anciens, celle de I'installation du camp face a celui de I'armée ennemie. Ces deux
attaques prennent place durant la campagne en Grece largement dominée par les Romains. Ainsi,
au fragment 22.13, Memnon fait état de la bataille de Chéronée qui prend place apres la prise
d’Athenes et du Pirée en 86 : Archélaos, apres avoir résisté de longs mois aux troupes romaines, se
décide finalement a abandonner le Pirée. L'historien d'Héraclée rapporte comment I'armée du roi,
commandée par Archélaos, sinstalle en Phocide pour se porter au-devant de Sylla (kai
otpatonedevovrat katd THv Pwkida Xdpav, bravtidoovteg T@ XA et Ao ouYVoD dlaoTARATOG
avreotpatonedeveto). Ce dernier, qui venait de Béotie, installa son camp sur une colline, dans la
plaine d’Elatée, a la limite de la Béotie et de la Phocide (Appien, Mithr. 41, 157 ; Plutarque, Sylla, 16,
1-13). L'engagement qui suit ne prend pas la forme d’une bataille rangée mais Memnon, a travers le
résumé de Photius, le présente comme le résultat victorieux d'un double stratageme de Sylla. Le
premier de ces stratagemes consistait a attaquer par surprise le camp des Pontiques (&mpodntwg
XOMag ¢mutifetar 1@ T@V modepiwy otpatonédw), profitant ainsi de I'absence d'une partie des
troupes qui s'étaient aventurées au loin pour chercher des vivres (éni ortoloyiav 8¢ mapda to pémnov
TV Tept TOV Apxéhaov Tpaméviwv). Memnon rapporte ensuite comment Sylla remporta la victoire
finale grace a un second stratageme : il posta des prisonniers pontiques autour du camp ennemi qui
eurent pour ordre d’allumer des feux afin de faire signe au convoi de ravitaillement que la voie était
libre: la ruse de Sylla fut un succes puisque les Romains écraserent les soldats du convoi et
remporterent une victoire éclatante (tovtovg mepioTnoL T Xwpiw Kkai mupd kehedel Kaiety, OG TOLG
ano ARG ottodoyiag dgucvovpévoug déxotvto pndepioy bmdvolav mapexdpevor o0 mabovg).
Memnon ne rapporte pas les préliminaires de la rencontre ni méme la bataille rangée mentionnés
par Appien (Mithr. 42- 44) et Plutarque (Sylla, 16-19), mais s'intéresse a la derniére phase de la
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confrontation, la prise du camp des Pontiques, laquelle consacre la victoire totale de Sylla'".

Une confrontation du méme type, opposant Fimbria aux forces pontiques commandées par
Mithridate, le fils d'Eupator, est rapportée au fragment 24.4. Le fragment de Memnon offre le récit le
plus détaillé de cette bataille. Appien (Mithr. 52, 210), habituellement plus loquace, ne fait qu'une
breve allusion a cette bataille'>. Memnon est le seul & mentionner le fait que les premiers
engagements furent favorables aux Pontiques (ta pev odv mp@ta 10 émkpatéotepov ol PapPapot
Epepov), les autres sources ne rapportant que la victoire de Fimbria . Toutefois, c’est la phase finale
de la rencontre qui est rapportée plus en détail. Alors que les deux armées se font face, séparées par
un fleuve, le général romain attaque le camp ennemi par surprise a la nuit tombée et massacre les
soldats endormis (anpoodokntog 6 @V Popaiwy otpatnyog daPaivel TOV motapdv Kai Hmve TV
nokepiwv év Taig oknvaig Katexopéveov émmeowv uib’ aioBavopévovg katéktevev)'. Quant a
Mithridate, il aurait réussi a fuir a Pergame, aupres de son pere, pour lui annoncer la défaite de son
armée contre les troupes de Fimbria. Le récit de Memnon montre que les Romains dominaient les
Pontiques sur les deux fronts de la guerre, en Grece et en Asie. Lhistorien offre un parallele a la
victoire remportée par Sylla (fr. 22.13) en rapportant celle de Fimbria et il insiste sur la capacité des
deux chefs romains a user de stratagémes pour compenser leur infériorité numérique. La mention
de cette rencontre permet a Memnon d’introduire la fin de son récit sur la premiere guerre
mithridatique : apres avoir noté que la défaite du fils de Mithridate avait incité de nombreuses cités a
abandonner le camp pontique (fr. 24.5), il rapporte les négociations entre Mithridate VI Eupator et
Sylla qui conduisent a la conclusion du traité de Dardanos (fr. 25.2-3). Dans ces deux exemples,
Memnon décrit la composition de I'armée pontique et il savere que la bataille est remportée par
ceux qui disposent des forces moins nombreuses. Comme le note I'historien d'Héraclée, la stratégie
mise en place par Fimbria vise « a compenser par une habileté manceuvriére l'infériorité qu'il accusait
en bataille rangée, car lennemi était supérieur en nombre » (OuPpiag 8¢ avacdoacOat oTpatnyrpott
TAG €K mapatdéews Elattoelg Stavoodpevog (To yap moAépiov drepeixe mAfOet). Dans sa conclusion
sur la victoire de Sylla, Memnon salue a demi-mot le plan mis en place par le général romain : kai
oLVEPN G EoTpatnynon, kai Aapmpay Ty vikny €oxov ol mept TOv XVOAav (« tout se passa selon le
plan prévu et larmée de Sylla remporta une brillante victoire »). Dans I'exemple de la bataille
remportée par Fimbria, Memnon, insiste aussi sur I'expérience des généraux du roi rendant ainsi la

""" Sur cette confrontation, voir Reinach 1890, 168-175; Hammond 1938, 186-198; Pastor 1996, 150; Callataj
1997, 316.

Voir aussi Appien, Mithr. 64, 266; 112, 545, ou il est fait allusion a la confrontation entre Fimbria et Mithridate
fils.

" Plutarque, Sylla, 23, 11; Tite-Live, Per. 83; Orose, VI, 2, 1; Velleius Paterculus, 11, 24, 1.

D’apres Reinach 1890, 200, les premiéres escarmouches eurent lieu aux alentours de Pruse. Les deux armées se
seraient ensuite déplacées et le combat aurait pris place a proximité du fleuve Rhyndacos, en Mysie, au
printemps 85 (Callatay 1997, 253, n. 66). Le lieu exact de la bataille est incertain, puisque d’aprés la chronique
capitoline (IG XIV 1297 1.14-16), le camp de Mithridate fut capturé pres de Cyzique: 4¢ o0 Dwfpiag
MiBpaddatov atpatonedov mepi Kulikov éviknoev, tandis que la tradition rapportée par Orose fait mention de
Miletoupolis, en Mysie (Orose, VI, 2, 10). En outre, I'allusion & la poursuite du jeune prince par Fimbria chez
Orose, éclairée par le récit de Memnon, laisse entendre que la confrontation entre les deux forces ennemies ne
s'est pas limitée & une simple bataille rangée, mais qu’elle s'apparentait davantage & une succession de combats,
livrés sous forme d’escarmouches et ott le vainqueur poursuivait le vaincu, le poussant a changer de position,
jusqu’a la victoire finale de I'une des deux parties. Ainsi, cette bataille ne doit pas étre per¢ue comme une bataille
figée en un seul et méme lieu, mais a l'inverse, comme une bataille de mouvement (cf. Janke 1963, 72-73).
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victoire romaine plus éclatante. Toutefois, ce nest pas tant par leur capacité de guerrier que Sylla et
Fimbria permettent a leur camp de vaincre les ennemis mais davantage par leur qualité de strateges,
mise en évidence par les termes ¢otpatnyifn et otpatnyfuatt”. Cet élément contribue au portrait
que fait I'historien des principaux chefs Romains présentés comme de fins tacticiens et de bons
commandants.

A ces batailles et attaques surprises du camp ennemi, il faut ajouter les divers combats que se
livrent les armées ennemies hors des régles de la bataille rangée traditionnelle. Au fr. 27.7, Ihistorien
rapporte la bataille terrestre livrée a Chalcédoine durant I'été 73'. Cette confrontation, qui
constitue la premiere bataille de la troisieme guerre mithridatique illustre le type d’engagement
terrestre que pouvaient se livrer les forces ennemis lors du siege d’une cité. Tandis que I'armée
romaine affronte les troupes royales sur mer, des opérations terrestres sont menées aux portes de
Chalcédoine. Le récit de Memnon sur le combat terrestre est trés bref puisqu’il est réduit a une
simple confrontation entre les deux camps, I'un mené par Cotta, l'autre par Mithridate : (kod e(iig
Ot duvapewg TG Te Pacthikic kat THG Pwpaikig eig paxnv dAAaig ovppayeiong (éotpatnyet O Tig
pev Kotrag, 16 08 MiOpidatng) (« les forces terrestres du roi et celles des Romains en vinrent aux prises
avec Cotta a la téte dun camp et Mithridate a la téte de l'autre »). Memnon mentionne l'intervention
des Bastarnes, qui combattaient dans I'armée de Mithridate, et la présente comme l'offensive
décisive qui conduit a la fuite et au massacre des Italiens : Tpémovoty oi Baotépvat kata 10 meCoOv
Tov¢ Tralovg, kol TOADY avT@v Qovov eipydoavto (« dans le combat d'infanterie, les Bastarnes
forcérent les Italiens a fuir et en firent un grand massacre »). Cette bataille illustre bien que les
premiéres opérations de la guerre étaient dominées par les Pontiques'”.

L'identification des confrontations mentionnées par Memnon devient plus difficile lorsqu'’il
n'est pas fait mention d’aucun élément permettant d'identifier le lieu et les forces ennemies. C'est le
cas notamment au fragment 22.12. Dans ce cas, Memnon mentionne les activités de I'armée
pontique commandée par Arcathias' et rapporte simplement que «de nombreux engagements

" Cf. Wheeler 1988, 2-10 sur I'utilisation dans les sources du terme otpatrfiynua et, dans une moindre mesure du

verbe otpatnyéw, pour désigner un stratageme militaire.

' Sur cette bataille, cf. ; McGing 1986, 145-146 ; Callatay 1997, 346-347

Contrairement a ce que laisse entendre le passage de Memnon, certainement réduit a I'essentiel, Cotta ne se
porta pas a la rencontre de Mithridate lorsque ce dernier apparut pres de Chalcédoine, mais resta enfermé a
I'intérieur des murailles de la cité. D’aprés Appien (Mithr. 71, 300-302), c’est Nudus, le chef de la flotte, qui
commandait les Romains lorsqu'ils furent chassés du plat pays par les Pontiques et furent poursuivis jusqu’aux
remparts de Chalcédoine, sans doute par le détachement d'infanterie bastarne mentionné par Memnon. 1l est
possible que I'historien d'Héraclée n’ait retenu que le nom du général en chef, Cotta, et fait de lui le responsable
de la déroute romaine. Une telle information accentue le portrait tres critique que I'historien dresse de lui et qui
s'explique en grande partie par les exactions commises par le Romain & Héraclée apres avoir assiégé la cité
pendant deux ans. Ainsi, tandis qu'un homme comme Lucullus est présenté comme un général victorieux et
doué, Cotta est décrit comme un mauvais chef dont I'écrasante défaite fait perdre Chalcédoine aux Romains.
Ce passage a parfois été interprété comme une référence aux activités de 'armée royale d’Archélaos durant le
siege du Pirée. Néanmoins, jai privilégié I'interprétation selon laquelle, cette partie du fragment ferait référence
aux opérations menées par de 'armée pontique commandée par Arcathias en Thrace et en Macédoine. Les
seuls termes permettant d’identifier les troupes du Pont au fr. 22.12 sont ITovtikoi et Paothikoi et cette
distinction chez Memnon avait probablement pour but de différencier les opérations menées par l'armée du
nord commandée par Arcathias des agissements de 'armée du sud menée par Archélaos. 1l est probable que le
texte originel ait contenu des éléments permettant de comprendre de quelle armée il était ici question et que
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eurent lieu avec succés pour les armées du Pont» (ouxvav 8¢ napatdfewv ovuviotapévoy, év aig 1o
mheiov eiyov ot ITovtkoi). Le terme mapatdgewv, traduit ici par engagements, peut aussi faire
référence a une bataille rangée puisqu'il est dailleurs employé en ce sens au fr. 24.4 : c’est en raison
de son infériorité numérique que Fimbria renonce a affronter les Pontiques au cours d’une bataille
rangée (napdtadic). Toutefois, la pauvreté des informations a propos de ces victoires pontiques et en
particulier le silence de Memnon au sujet de leurs ennemis ne permet pas d’établir avec certitude s'il
s'agissait de combats engagés a 'occasion de leur avancée en Grece ou de batailles rangées.

Tout aussi peu clairs sont les faits rapportés aux fr. 29.7 a 29.9. Apres la soumission des villes
bithyniennes par les Romains, Mithridate avait établi son quartier général a Cabires et Memnon
consacre le récit des fr. 29.6 a 30.1, aux opérations romaines dans le Pont. Au fragment 29.7,
Memnon rapporte des engagements entre Lucullus et des généraux de Mithridate sans préciser le
lieu de ces combats : MiOpdaTnG dtapdpovg méumwy Kata AgukOAov oTpatnyovs Kal TAG
OLHTAOKIG €MLyEVOUEVNG, TOAVTpOTOL HéV GLVERauvoV ai petaPolad, év Toig mieioTolg 8¢ ta Pwpaiwv
Opwg katwpbov (« Mithridate envoyait des généraux différents contre Lucullus; des engagements se
produisaient, entrainant des vicissitudes multiples; le plus souvent, pourtant, le succés allait aux armes
romaines »). Ce passage est confus puisque le résumé qu'en a fait Photius ne permet pas d'établir
avec certitude a quel moment se sont déroulés ces engagements ni méme a quel endroit se sont
affrontés les forces ennemis. Au passage suivant (fr. 29.8), 'historien d’'Héraclée donne le nom des
strateges envoyés par le roi contre Lucullus mais le récit des opérations est encore une fois tres
imprécis. Il rapporte comment les partis ennemis commencerent a se jauger dans des escarmouches
pour ainsi dire quotidiennes (twv 8¢ npolaPovol cuvagbévtwy, kat’ dpxag pév dkpoPolopoig
MA@V of moAépot kah’ ékdotny oxedov dnemnelp@vTo), puis mentionne deux engagements de
cavalerie remportés successivement par les Romains et les Pontiques (eita inmopayiat cuvéotnoav
B, ov TV pév évikwv oi Popaiot, Thv devtépav 8¢ oi [Tovrikoi).

Au fr. 29.9, T'historien fait état de deux confrontations successives entre les forces de Mithridate
et celles de Lucullus. Les opérations prennent place pres de Cabires, apres le printemps 71, peu avant
que le roi du Pont ne décide de fuir la ville pour Arménie (cf. fr. 30.1)"”. Dans un premier temps,
Memnon s’attache a rapporter une étape récurrente dans les phases de guerre, lorsque les opérations
trainent quelque peu en longueur : la recherche de vivres. Lucullus avait décidé de contourner les
positions de Mithridate et avait installé son camp aux environs de Cabires (cf. Appien, Mithr. 80,
356-357 ; Plutarque, Lucullus, 15, 3). Cependant, Lucullus commenga a manquer de ravitaillement
et prit la décision d’envoyer chercher du grain en Cappadoce (Appien, Mithr. 80, 358). Selon
Memnon, le convoi de ravitaillement des Romains fut attaqué par des forces pontiques sur l'ordre
des généraux Taxile et Diophantos®. La description se résume a la mention de 'engagement du

Photius, en omettant volontairement ou non de transmettre ces données, ait alors rendu le passage confus, tel
qu'il est aujourd’hui. Sur ces questions, cf. Davaze 2013, 565-572.

Clest a partir de cette date que Lucullus laisse a L. Licinius Murena le soin de continuer le siege d’Amisos a sa
place tandis qu’il entame sa marche contre le roi alors stationné a Cabires. Sur ces questions de chronologie, cf.
Janke 1963, 106; Sherwin-White 1984 172, n. 45; McGing 1986, 151, n. 65; Callatay 1997, 352-353.

Il me semble que les faits relatés aux fr. 29.7 et 29.8 font référence aux mémes événements que ceux développés
dans cette premiere partie du fr. 29.9 dans laquelle Memnon mentionne les opérations menées par Taxile et
Diophantos contre les convois de ravitaillement romains. En effet, au fr. 29.8, I'historien rapporte que ces
généraux furent dépéchés par Mithridate avec une grosse troupe de cavalerie et d’infanterie, afin de renforcer
les effectifs qui avaient été précédemment envoyés contre les Romains qui acheminaient des vivres depuis la
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combat et a la victoire des Romains: kai cupPaddvtwv dARholg, émkpatéotepol yeydvaoty oi
Powpaior. Si cette présentation suit le schéma traditionnellement privilégié par Memnon (annonce
de I'engagement et mention de la victoire), la suite du récit donne une impression de mouvement
absente jusqu’alors dans le récit des opérations terrestres. En effet, Memnon rapporte que Lucullus
envoya des renforts et les Pontiques furent poursuivis dans leur fuite jusqua leur camp, ou étaient
stationnés les généraux Diophantos et Taxile. Une bataille s'engagea (kai kaptepag mpog adtolg Tig
HaxnG yevopévng) et prit fin avec la fuite des Pontiques. Les généraux auraient été les premiers a
battre en retraite, suivis par les soldats et auraient rejoint le roi, auquel ils annoncerent leur défaite
(¢ (’)Myov pev avtéoyov oi llovtikoi, slta TOV OTPATN YDV TPAOTOV ATOXWPOVVIWY, TAVTEG
¢vékhtvav). Memnon ne conclut pas le récit de cette bataille par la mention explicite de la victoire
romaine, mais insiste au contraire sur la défaite des Pontiques qui s'exprime a travers la retraite des
généraux et la perte de nombreux combattants (oAb mARBog toTe TOV PapPdapwy andleto). 11
propose un épisode qui n’est pas rapporté par Plutarque et Appien, puisque ces derniers offrent une
présentation détaillée des circonstances entourant 'abandon de Cabires par Mithridate®, tandis
que 'historien d’'Héraclée rapporte les événements qui précedent la déroute du roi. Ainsi, Memnon
s'intéresse a l'attaque des forces armées que Mithridate avait envoyées sous le commandement de
Taxile et Diophantos pour faire obstacle a Lucullus car elle est a I'origine de la fuite du roi en
Arménie. Dans les fragments 29.7 4 29.9, Memnon fait état de la tentative de Mithridate de ralentir
les opérations de Lucullus qui avait pénétré dans le royaume du Pont a la fin de I'année 72 et qui, a
partir du printemps 71, avait entamé sa marche contre le roi qui stationnait a Cabires. Les
confrontations mentionnées dans ces passages ont pour but d'illustrer les difficultés rencontrées par
les Pontiques face aux Romains a ce stade de la troisieme guerre mithridatique. L’historien montre
que les défaites successives des forces royales poussent Mithridate a abandonner Cabires et a fuir en
Arménie chez son gendre Tigrane (cf. Memnon, fr. 30.1).

Un autre type de combat est mentionné entre les Arméniens et les Romains (fr. 38.3) et d'apres la
bréve description de T'historien, il ne s'agit pas d’'une bataille rangée. Tandis que les Romains
campaient devant une citadelle ot vivait le harem de Tigrane, une troupe envoyée par le roi aurait
profité de la nuit pour s'introduire dans la ville afin d’en faire sortir en toute sécurité les épouses
royales et les trésors du roi arménien. La premiére étape de la confrontation consistait a pénétrer
dans la cité et d'empécher les ennemis de sortir de leur camp, en les retenant en arriere par des
attaques de fleches (kai To€eiq To0 Powpaiov otpatonédov tag ¢£6dovg Stakheioavteg). De nouveaux
combats s'engagerent au lever du jour, lorsque les troupes royales se replierent et la mission fut un
succes malgré quelques pertes humaines. Memnon fait remarquer au passage que les Thraces, qui
combattaient dans le camp arménien se battirent avec courage (uépag 8¢ avaoyovong, kai T@vV

Cappadoce (¢Eénepye Aibgavtov kai Ta&Anv éni toig npoaneotadpévols : Mithridate « dépécha Diophantos et
Taxile sur les traces de ceux qu'il avait déja envoyés »). Ces premieres troupes royales étaient commandées par
des généraux auxquels Memnon se réfere au fr. 29.7 en les nommant simplementdtagpopoug
oTpatnYovG (« généraux différents »).

Apres avoir pris connaissance de la défaite de ses généraux contre les forces romaines, Mithridate décida de
quitter son camp et de fuir en Arménie (Appien, Mithr. 81, 363-82; 367; Plutarque, Lucullus, 17, 3-5). Profitant
de la débandade qui faisait rage au camp des Pontiques, Lucullus envoya des troupes poursuivre les fuyards et
encercla le camp pontique ol une partie des hommes du roi étaient encore en train de plier bagages (Appien,

21

Mithr, 82, 366). Pour les nuances qui existent entre la version de Memnon et celles d’Appien et Plutarque, cf.
Davaze 2013, 697-703.
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Popaiov dua tov Opak@v davdpeing dywvilopévaoy, ¢ovog Te ToAdG TOV Appevioy yivetar Kol
(wyplat T@V avnpnuévey édhwoay o0k eNdttovg). L'épisode montre les risques pris par le roi afin de
sauver son harem mais aussi ses richesses sans lesquelles il serait devenu difficile de financer la
guerre contre les Romains. Memnon porte un intérét particulier pour les apparats de la royauté
dans son ceuvre et I'épisode est un exemple de plus permettant d'illustrer le portrait du roi arménien
qu'il dresse au fil du texte™.

Memnon mentionne également une série de combats qui sapparentent davantage a des
embuscades ou a des attaques lancées contre I'ennemi affaibli*. Trés souvent, il arrive qu'un groupe
de soldats prenne par surprise son adversaire. Le contexte est généralement fort similaire : les forces
armées sont attaquées sur la route quelles empruntent tantot pour se porter au-devant de leurs
ennemis, tantot pour fuir le champ de bataille. La premiere « embuscade » rapportée par Memnon
est celle dont est victime Hermogene d’Aspendos (fr. 9.2) a I'été ou I'automne 280*. Ce dernier avait
été envoyé par Antiochos I* faire la guerre aux Bithyniens. Memnon rapporte comment son armée
fut massacrée et mentionne au passage comment il fit preuve de sa valeur personnelle au combat
(¢vedpevleig 6 DO T@V BlBuvay, diepbdpn te adTog Kal 1} oLV adT® oTpaTLd, dvdpog Epya TO Kad’
gauTtov eig modepiovg emdel€apevog). Du récit de Memnon, il faut imaginer que les Bithyniens, a
I'annonce de 'avancée de 'armée d’'Hermogene, envoyerent des troupes afin de l'empécher de
pénétrer en Bithynie et les deux forces ne saffronterent pas dans le cadre d’une bataille
conventionnelle, mais plutot au cours d’'une escarmouche. Nul doute que les soldats bithyniens
avaient attendu les Syriens a un point stratégique et leur étaient tombés dessus par surprise
(¢vedpevleig). La confrontation est rapportée par Memnon dans la mesure ou elle est présentée
comme la cause de la guerre quentendait entreprendre Antiochos contre la Bithynie, laquelle
justifie d'ailleurs le rapprochement entre le roi bithynien Nicomede et Héraclée.

Une situation semblable est mentionnée au fr. 22.7 dans lequel l'historien héracléote rapporte
comment Manius Aquilius affronta le général pontique Ménophane. En précisant qu'Aquilius
disposait d’une « poignée de romains », Memnon laisse entendre que le combat fut imposé par les
forces pontiques. Cette rencontre prend place apres la défaite de 'Amnias, et la description qu'en
fait I'historien est trés bréve pour autant qu'il se réfere essentiellement a la déroute d’Aquilius qui
prend la fuite avec ses hommes (Mdaviog peta Popaiwv OAiywv aviimapatdooetar Mnvogdavel 1@
MiBpidatov otpatny®, kai Tpameig gevyet, taocav v dovaguy aroPfalwv). Ce passage constitue un
autre exemple dans lequel I'historien rapporte I'épisode final et décisif d’'une bataille®. L'intérét de

Cf. Davaze 2013, 111-115, sur le portrait de Tigrane chez Memnon.

Cf. Pritchett 1992, 177-189, sur la nature de 'embuscade et sur le jugement porté par les sources anciennes sur
cette pratique.

' Vitueci 1953, 20.

Appien rapporte que Manius Aquilius fut forcé au combat a Proton Pachion apres la débacle de Nicomede et
de ses troupes (Mithr. 19, 72). Toutefois, il rapporte un épisode légérement différent de celui de Memnon et
leur désaccord porte sur le nom des généraux pontiques qui participent a la confrontation et sur les forces
romaines en présence. Il semble que les deux auteurs rapportent les deux temps forts de la bataille qui oppose
Manius aux forces pontiques et il me semble judicieux de placer I'événement rapporté par Memnon apres celui
mentionné par Appien. Pour les arguments, cf. Davaze 2013, 515-519. Selon Magie, la bataille entre Manius et
Ménophane mentionnée par Memnon aurait eu lieu avant celle mentionnée par Appien (Magie 1950, 1212; 11
1101, n. 27; suivi par Goukowsky 2001, 145, n. 167). Contra : Janke 1963, 47-48, estime que le nom donné par



U1

La Description des Opérations Militaires dans la ITepi'HparAeiag de Memnon 25

cette rencontre pour la suite du récit tient au fait qu’elle constitue, avec la bataille de I'Amnias, une
autre victoire pontique qui ouvre les portes de la Bithynie et du reste de I’Asie a Mithridate, des
événements que Memnon rapporte au fr. 22.8.

L'embuscade d'une armée ennemie semble étre une stratégie remarquablement mise en action
par Lucullus au cours de la troisitme guerre mithridatique. Tandis que le fr. 27 est largement
consacré aux succes du roi, le fr. 28 montre un retournement de situation puisque les Romains
commencerent a enchainer les succes et Memnon rapporte comment, a deux occasions, Lucullus
parvient a prendre le dessus sur les forces ennemies. Ainsi il mentionne la victoire remportée par les
Romains contre les armées du roi au fragment 28.1. La rencontre ne fait 'objet d’aucun descriptif
permettant d’identifier le lieu de la rencontre mais I'historien la rapporte apres la mention de la
défaite de Chalcédoine®®. D’aprés Memnon, Lucullus suit Mithridate, alors que ce dernier prend la
direction de Cyzique et lance une offensive contre les troupes ennemies : « Lucullus le suivit, livra
bataille aux troupes du Pont et les battit nettement » (AedkoMog €nakolovdnoag kat ovpPodwy
TOAEP® Vi@ Tovg TTovtikovg ava kpdtog). Lucullus utilise un procédé similaire dapres le récit quien
fait Memnon au fr. 28.4: il poursuit discréetement 'infanterie pontique jusqu’a une riviere ou les
troupes du roi, affaiblies par les opérations de siege devant Cyzique, sont attaquées par surprise par
les Romains. La bréve description qu'en fait 'historien ne se conclut pas sur la victoire en elle-méme
mais insiste davantage sur le massacre des Pontiques (AgokoMog 8¢ diw€ag ¢mi tov Alonmov
TOTapOV 1O TeCOV AmpoadoknTog katahapPdvel, kal opov ToALV T@V TToAepiwy moteitat). Dans ces
deux passages, Lucullus, a I'instar de Sylla et Fimbria, est décrit comme un fin stratege qui réussit a
vaincre une armée pontique bien plus nombreuse en profitant de I'effet de surprise pour tourner la
situation a son avantage.

I. Lesrencontres navales

Le mode de description utilisé par Memnon pour les batailles terrestres s'applique également aux
rencontres navales qui se résument le plus souvent a la mention de I'engagement et du nom de
vainqueur. Je distinguerai les batailles selon qu’elles appartiennent a la premiére ou seconde partie
du texte puisque la finalité de la description n’est pas la méme. En outre, dans son récit des guerres
mithridatiques, Memnon s'intéresse aux batailles navales qui prennent place parallelement aux
opérations terrestres mais aussi a celles qui constituent une des phases récurrente des opérations de
siege. La premiere rencontre navale mentionnée par Memnon est celle qui oppose Ptolémée
Kéraunos et Antigone Gonatas (fr. 8.4-6). Memnon consacre tout un passage a la description des
navires héracléotes envoyés en soutien a Kéraunos, en particulier le Aeovro@odpog qui faisait la fierté

Memnon est une erreur de Photius et qu'il serait préférable de retenir la tradition proposée par Appien
concernant les généraux qui participérent a cette bataille.

Les événements, tels qu'ils sont rapportés principalement par Plutarque (Lucullus, 9, 2-3) et Appien (Mithr. 72-
73), font place a une chronologie bien plus longue qu’il n'y parait dans le récit de Memnon. En admettant la
chronologie proposée par Callatay 1997, 348-349, il semble qu'une période de plusieurs mois sépare le début
du siege de Cyzique, qui prend place certainement a la fin de I'été 73, de la bataille entre les Romains et les
Pontiques, mentionnée par Memnon. Si I'historien donnait des détails sur le contexte, il faut admettre qu'ils
ont été perdus par Photius, rendant difficile I'identification de cette bataille avec celles mentionnées par les
autres sources.
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dela cité”, et insiste sur la part belle qu’ils ont prise dans la bataille. En revanche, I'événement en lui-
méme ne se résume qu’a deux simples phrases qui rapportent 'engagement du combat et la victoire
de Kéraunos®™: o 6¢ ITtolepaiog tag Avodyov viag &xwv, amjvia kal AVIIAPETATTETO
(« Ptolémée, qui avait la flotte de Lysimaque, vint a sa rencontre et lui offrit la bataille ») et TG odv
oLHPOARS Yevopévng, Kpatel ITToNepaiog TO VavTIKOV Tpeydpevog Tod Avtyovov (« le choc eut donc
liew et Ptolémée l'emporta et mit en fuite la flotte d’Antigone »). Cette présentation n'est pas sans
rappeler celle utilisée par Memnon dans le cas de certains combats terrestres pour lesquels
I'historien mentionne I'engagement et la victoire ou la fuite de 'une des parties en présence. Au
fragment 10.2, Memnon mentionne l'envoi par Héraclée de treize trieres a son allié Nicomede. Ce
dernier, fait face a la flotte d’Antiochos I mais aucune bataille n'est engagée®: kai \owtov
avtikadiotatat 1@ tod Avtidxov otolw. Ent xpovov 8¢ tiva dvtikatactavreg dARlotg, ovdétepot
paxng npsay, AN drpaktot StehvOnoav (« il recut l'appui de treize triéres et fit enfin face a la flotte
d'Antiochos. Ils restérent un certain temps face a face sans qu aucun des deux n'engageadt le combat et ils
se retirérent sans avoir remporté de succés»). Malheureusement, Memnon ne donne aucune
indication sur le lieu de cette confrontation passive et la seule raison pour laquelle il la mentionne
est le fait qu'Héraclée y a participé en envoyant des trieres®. En revanche, ces deux passages
permettent a Memnon d’insister sur la valeur des équipages héracléotes pendant la bataille contre
Antigone Gonatas (fr. 8.6) et contribuent a faire de la cité une puissance maritime qui met son
importante flotte a la disposition de ses allié¢s Kéraunos et Nicomede.

~
=

Fr.8.5 "Hoav §” &v avtaic dMau te kai tiig Hpareiag ai petdmepmnror, £Epels te kai mevnpets kai dppaktot, kal
OKTipNG pia 1 Agovtogopog kakovpévn, peyéboug Evexa kai kdAhovg fikovoa €ig Bavpa- v Tavtn yap p’ pév
avdpeg £kaoTov oTOTYOV TiPeTTOV, (G W' £k Batépov pépoug yevéabal, €€ ékatépwv 8¢ xhioug kal X'~ oi 8¢ and
TOV KATACTPOHATWY paxnoopevol XAt kat o' kat koPepviytoan B : « parmi ses batiments, il y avait, entre autres
ceux qu'on avait fait venir d’Héraclée, des vaisseaux a six et cing rangs de rames, des vaisseaux non pontés et un
navire a huit rangs de rames qu'on appelait la « Porteuse de Lion »; ses dimensions et sa beauté suscitaient
[étonnement; sur ce navire, en effet, cent hommes ramaient a chaque rang en sorte qu'il y en avait huit cents de
chaque coté et seize cents pour les deux bords; les combattants de la superstructure étaient douze cents et il y avait
deux barreurs ». Le Léontophoros fut construit par Lysimaque pour affronter la flotte de Démétrios en 288, cf.
Casson 1971, 112-115, 138-139, qui propose une description détaillée de ce qu'aurait pu étre ce navire; voir
aussi Tarn 1930, 136-137; Anderson 1962, 29; Burstein 1976, 84, 142, n.26.

Justin (XXIV, 1, 1; & 2, 10) mentionne aussi cette rencontre mais son témoignage et celui de Memnon ne
permettent pas de situer le lieu de la bataille avec exactitude. Il semble qu’Antigone ait fait route vers la
Macédoine des I'annonce de la mort de Séleucos et avant que Kéraunos ne s’en soit saisi. Ainsi, Heinen suppose
que Ptolémée navait pas encore atteint le royaume tant convoité au moment de la bataille et propose de situer
la confrontation au large de la Chersonese de Thrace. Quant a la date de I'affrontement naval, ce savant la situe
en octobre 281, soit quelque temps seulement apres la mort de Séleucos, datée de septembre de la méme année,
tandis que Saprykin et Tarn la placent dans le courant du printemps 280. Cf. Heinen 1963, 65; Tarn 1969, 131;
Saprykin 1997, 166-167.

La confrontation rapportée ici par Memnon doit étre située dans le courant de I'année 279, ou de I'année 278
(comme le propose Tarn 1969, 163), apres la mort de Kéraunos, mais avant la paix conclue entre Antiochos et
Gonatas. La description de la flotte héracléote est bien moins impressionnante que celle faite par Memnon au
fr. 8.8. En effet, lorsqu'Héraclée aida Kéraunos dans sa lutte contre Gonatas en 280, elle put envoyer divers
types de navires et en particulier le fameux Léontophoros qui ne semble pas avoir été engagé dans la rencontre
navale contre Antiochos. Il est probable que la force navale séleucide en 278 ait été moins importante que celle
d’Antigone deux ans plus tot et dés lors, Héraclée n’a sans doute pas jugé nécessaire d’engager son navire
d’exception.

¥ Cf. Vitucci 1953, 25.
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La Description des Opérations Militaires dans la ITepi'HparAeiag de Memnon

Memnon mentionne de facon aussi anecdotique la victoire de Lucullus au cours de deux
batailles navales (fr. 29.2) : émei 6¢ 0 Pacthedg émuvOaveto dvot vavpayiau, Tie pev mept Tévedov, i
d¢ kata tov Atyatov, AevkdAov modepovvtog Tovg [ovtikog vevikioBau (« mais le roi apprenait
qu’au cours de deux rencontres navales, I'une au large de Ténédos, l'autre dans la mer Egée, les gens du
Pont avaient été battus par Lucullus »). Seul le lieu et la mention du succes remporté par le Romain
sont rapportés. Ces batailles eurent lieu simultanément avec la reconquéte des villes bithyniennes
par les généraux romains et la fuite progressive de Mithridate vers son royaume. Lucullus, apres le
siege de Cyzique, avait réuni une flotte (Plutarque, Lucullus, 12,1 ; Appien, Mithr. 77, 333) et s'était
rendu lui-méme en Troade pour lutter contre les Pontiques, envoyés par le roi du Pont. Il ressort
des différentes sources que, dans un premier temps, une partie de la flotte pontique fut surprise dans
les parages de Ténédos, au port des Achéens’, puis que le reste de la flotte fut vaincu, non loin de 13,
sur la voie maritime qui menait & Lemnos. Ces deux batailles eurent lieu toutes deux en mer Egée, au
large de Ténédos, et cette proximité a sans doute conduit Photius a établir une distinction entre les
deux victoires romaines*. Memnon présente la nouvelle de ces victoires romaines comme la raison
pour laquelle Mithridate renonce a affronter les troupes terrestres des Romains et décide de quitter
Nicomédie par la mer (koi ovk a€dpayov abtov mpodg v mapovoay Suvauy Popaiwy fyeito). Le
fr. 29.2 constitue un tournant dans I'image dressée par Memnon de Mithridate : alors que le roi est
jusqu'ici présenté comme un étre arrogant et cruel, il est a ce point du récit décrit comme un roi
découragé par ses insucces préférant désormais fuir que d’affronter ses ennemis.

Aux fragments 33.1-2, Memnon met a nouveau I'accent sur l'affaiblissement des forces navales
pontiques. Triarius avait été chargé a I'été 72 d'intercepter la flotte pontique qui revenait d’Espagne

*' La premiére victoire romaine, qui eut lieu au large de Ténédos est confirmée par Plutarque, Lucullus, 12, 2 et

Appien, Mithr. 77, 334. Lucullus vainquit une escadre pontique composée de treize quinquérémes, commandée
par Isidore. Sur ces opérations navales, cf. Pastor1996, 228.

Aprés une premiére victoire contre I'escadre d’Isidore, Lucullus poursuivit sa route, en direction de Lemnos
pour attaquer le reste de la flotte pontique (Plutarque, Lucullus, 12, 2). Cette derniere était certainement celle
que Mithridate avait confiée a trois généraux, apres I'échec du siege de Cyzique, tandis que lui-méme avait
entrepris de rejoindre Nicomédie avec le reste de sa flotte (Appien, Mithr. 76, 332). D’aprés Appien (Mithr. 77,
335-338) et Plutarque (Lucullus, 12, 3-4), Lucullus aurait surpris les généraux pontiques sur une ile déserte dans
les parages de Lemnos (cf. Eutrope, VI, 8, 2 et Orose, VI, 2, 21). Cest bien a cette seconde bataille que fait
allusion Cicéron (Cicéron, Mur. 15, 33; Pro Archia, 9, 21; De. imp. Cn. Pomp. 8), qu'il situe au large de Ténédos,
et non a celle remportée par les Romains au Port des Achéens, dans la mesure ot il est établi que la flotte
pontique fut entierement détruite. Les généraux pontiques avaient certainement pour but de ralentir les
Romains et de les empécher de poursuivre le roi, en les entrainant dans des combats sur mer en Egée (cf.
Sherwin-White 1984, 169-170). Sur ce point, Cicéron (De. imp. Cn. Pomp. 8 Mur. 15, 33) interprete
différemment les objectifs des Pontiques, puisque selon lui, la flotte pontique faisait voile vers I'Ttalie, sans
doute pour menacer les Romains sur leur propre territoire. Il est possible que Cicéron ait fait référence non pas
a la flotte envoyée par Mithridate au lendemain de I'échec de Cyzique, mais aux navires qui selon Memnon
(29.5; 33.1-2) revenaient de Crete et d'Espagne (Sherwin-White 1984, 170, n. 40). Toutefois, sur ce point, il
existe une objection dans la mesure ou c’est Triarius qui mena l'attaque contre cette flotte, tandis que Cicéron
(De. imp. Cn. Pomp. 8; Pro Archia 9, 21; Mur. 15, 33) cite explicitement Lucullus. Ainsi, il est probable que
Cicéron ait fait une confusion entre la flotte vaincue au large de Ténédos, qui avait pour but de retarder les
Romains en Egée afin de laisser le temps a Mithridate de rejoindre son royaume, et la flotte qui avait pris le
chemin de I'Espagne et qui avait sans doute été percue comme une menace tournée ouvertement contre I'Ttalie.
Il est également envisageable que les objectifs de la flotte vaincue au large de Ténédos aient été mal interprétés
par les Romains et que ces derniers aient pensé qu'elle faisait route vers I'Ttalie.
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et de Crete (fr. 29.5) et Memnon est I'unique source a rapporter comment le Romain parvint a
vaincre des ennemis plus nombreux au large de Ténédos™. Le récit présente la provenance des
navires pontiques (fr. 33.1) : tpo Bpaxéog 8¢ 6 Tpdptog TOV PopdikOv oTONOV Exwv, Dpunoey Ao
¢ Nikopndeiag émt tag [ovtikag tpuypets, dg mpoeinev 0 Aoyog, mepl te Kpimny kai Ipnpiav
¢€anootalivat (« peu apres, Triarius partit de Nicomédie avec la flotte romaine a la poursuite des
triéres pontiques qui, comme on l'a raconté plus haut, avaient été envoyées dans les parages de la Créte
et de I'Ibérie ») et les aléas subis par ces navires qui se dirigeaient vers le Pont™. Le récit de Memnon
comprend également une description des forces respectives des Romains et des Pontiques, lesquels
disposent une fois de plus d'une supériorité numérique : kai T péynv nepi tiv Tévedov ouykporei,
0 pgv éxwv tpuypelg avtoc, v 8¢ Tloviikav dydviwv Bpaxd deovoag tav nt’ («et les for¢a a
combattre au large de Ténédos. Il avait lui-méme soixante-dix triéres et ceux du Pont en alignaient un
peu moins de quatre-vingts »). D’apres la présentation faite par I'historien, il semble que la bataille
s'apparente davantage a une attaque surprise des Romains qui prend fin avec la défaite de la flotte
pontique. La présentation du combat au fr. 33.2 utilise le méme schéma descriptif que celui des
batailles terrestres puisque Memnon fait part de la résistance des navires du roi dans les premiers
temps de I'engagement: émel ¢ ouvéotn O mMOAepOG, kAT’ ApXag pev avteixov oi To0 Pacthéwg
(«quand la bataille s'engagea, les unités de la flotte royale parvinrent d'abord a résister ») puis il
conclut sur leur déroute : botepov d¢ TpOTAG AVTOV Napmpag Yevopévng (« puis une déroute insigne se
mit parmi elles ») et sur la victoire écrasante des Romains dont les conséquences pour Mithridate
furent terribles: 10 Pwpaiwv dva kpdtog éviknoe otpdtevpar Kal obtwg dmag 6 Milpiddretog
0TOAOG, 6006 €l TV Aoiav avTd® ovvelémevaey, édhw (« et les forces romaines l'emportérent de haute
lutte; Cest ainsi que toute la flotte qui avait suivi Mithridate en Asie fut perdue»). Les batailles
mentionnées aux fragments 29.2 et 33.1-2 mettent I'accent sur un tournant de la troisieme guerre
mithridatique, c’est-a-dire une période qui voit les insucceés pontiques s'enchainer. Tandis que les
forces royales terrestres sont vaincues, le roi voit sa flotte disparaitre progressivement et tous ces
échecs le poussent a abandonner son royaume et a se réfugier chez son gendre en Arménie. La
bataille mentionnée aux fr. 33.1-2 présente un autre intérét pour la suite du récit puisque c’est en
chef victorieux et fort d'une flotte accrue grace aux navires confisqués aux Pontiques que Triarius
arrive dans les eaux d'Héraclée pour entamer le blocus de la cité (fr. 34.6).

Les batailles navales constituent une phase récurrente des opérations de siege, en particulier au
cours des guerres mithridatiques. Cest ainsi que Memnon rapporte celle quengagerent les
Rhodiens et la flotte de Mithridate (fr. 22.8) au moment ol ce dernier tentait d’assiéger la cité. Les
opérations de siege ne sont pas explicitement mentionnées mais I'historien écrit simplement : kai

¥ Sur cette bataille, cf. Janke 1963, 111-112.

* Pr. 33.1: MaBav 8¢ 15 dmodoimoug &g Tov TIovTov dvakeywpnkéval toMai yap adTdv Kal XeWdvt Kkai Taig
Katd pépog vavpayioug eig SrapBopay édvoav (« il apprit que les Pontiques s étaient retirés vers le Pont, aprés avoir
perdu beaucoup de navires dans des tempétes ou au cours de petits engagements »). D'apres Janke 1963, 112,
T'usage classique du perfectif ne peut s'appliquer dans le cas présent et la forme dvakexwpnrévat doit étre le fait
de Photius, dans la mesure ot a I'époque byzantine, ['utilisation de ce temps avait une autre signification :
« Aber in byzantinischer Zeit nahm man es mit dem Gebrauch der Tempora nicht mehr so genau.». En
effet, si les navires pontiques s'étaient déja retirés dans le Pont a I'été 72, apres le conseil de guerre tenu a
Nicomédie, ils n"auraient pas pu étre vaincus au large de Ténédos par Triarius. Il faut sans doute comprendre
ici que la flotte pontique prenait la direction du Pont-Euxin et que sur le trajet de retour, elle fut interceptée et
vaincue par les Romains au large de Ténédos.
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Kata yiv kat kot Odhattay ekivet tov molepov. Le récit le plus détaillé est celui d’Appien qui insiste
sur le fait que le siege dura longtemps et il semble que les opérations aient occupé la totalité du
printemps et une grande partie de I'été 88%. En revanche, le court récit qu’il nous reste de Memnon
donne I'impression que le siege fut plus court qu’il n'y parait. La confrontation navale est décrite de
fagon simple puisqu’elle se résume a la supériorité des Rhodiens dans le combat et fait allusion a un
incident survenu pendant le combat au cours duquel Mithridate « faillit étre fait prisonnier » : €i xai
70 AoV POdI0L E0X0V, (6 Kad avTOV MiBptddtny vavpayodvta éyyds Tod dhdvat ENOeiv*’. Memnon
dans la premiere partie du fragment 22.8 fait la distinction entre les villes qui se rangent du coté du
roi et celles qui furent prises par la force. Puis, il présente le cas de Rhodes qui fut, selon lui, la seule
cité a rester fidele a Rome. Ainsi, Ihistorien d'Héraclée donne un exemple pour chacun des
comportements qu'il décrit succinctement. Il cite Rhodes, comme exemple d'une cité qui résista,
puis rapporte les massacres qui eurent lieu au cours des vépres éphésiennes (fr. 22. 9) comme
exemple de I'accueil favorable fait au roi et illustrant par la méme occasion le mécontentement des
Grecs vis-a-vis des Romains.

La cité de Chalcédoine fut aussi le théatre de combats sur mer (fr. 27.7) aux cours desquels
saffrontent les Romains et la flotte du roi du Pont qui remporte la victoire sur les deux terrains:
[ToAépov 6¢ vavtikod kata Kahkndova molv Popaiog te kot Tovtikoiq ovotdvrog (« devant
Chalcédoine, une bataille navale s'engagea entre les Romains et les troupes du Pont »). Memnon
mentionne la victoire des Pontiques en insistant sur les pertes humaines subies par les deux camps
T avta O¢ Kai mepl TAG vavg éyEveto, Kal OIO piav Npépav yi te Kai Odlaooa toi¢ Pwpaiwv
diehedvpaoto oopaot, Stagbapévrwv év ugv tj vavpayia oktakioxihiov, tetpakioxihiov ¢ kai
nevtakooiwv éahwkotwv (« lissue fut identique dans la bataille navale et, au cours dune méme
journée, la terre et la mer furent souillées de cadavres romains. Dans le combat naval, il y avait eu huit
milles tués et quatre mille cing cents prisonniers »). L'issue des batailles de Rhodes et Chalcédoine est
rapportée par Memnon pour des raisons différentes. La premiere met en avant la supériorité des
Rhodiens et leur fidélité a Rome, deux points qui expliquent leur présence lors de la bataille navale
qui prend place au large d'Héraclée. La seconde montre non seulement comment les Pontiques ont
dominé les premiers temps de la troisieme guerre mithridatique, mais elle met également en lumiere
la défaite du Romain Cotta, celui-la méme qui assiege Héraclée et dont le portrait dressé par
Memnon est loin de lui étre avantageux.

Les cités d’'Héraclée et de Sinope affrontent toutes deux leurs assiégeants romains durant une
bataille navale. La premiére était affaiblie par les opérations terrestres menées par Cotta et souffrait
d’'un manque évident de combattants. Les Héracléotes durent pourtant affronter les navires
Rhodiens et la flotte de Triarius qui apparurent soudainement au large d’Héraclée, tout en
maintenant leurs défenses sur les murailles (fr. 34.7) : cuvtapaybévteg ovv ol Hparhedtat mpog 1o
algvidtov TV T@V ve@v €podov, vadg pev émt v Bdhacoav N kabeilkov, ovde Tavtag axpipag

* Appien, Mithr. 22, 94- 27, 105. Cf. Janke 1963, 49; Sherwin-White 1984, 124-135; Callataj 1997, 293-294; place
les opérations dans la seconde moiti¢ de 'année 88. Sur le siége de Rhodes, voir Peyras 2010, 157-174.

Appien (Mithr. 25, 99-100) et Tite-Live (Per. 78) confirment que ce fut la victoire des Rhodiens au cours d'une
bataille navale qui poussa Mithridate a abandonner le si¢ge. Appien (Mithr. 25, 101; cf. Mithr. 46, 180) fait écho
a l'incident mentionné par Memnon selon lequel I'embarcation du roi fut heurtée par un navire de Chios et le
roi manqua d’étre fait prisonnier. La version d’Appien est quelque peu différente, puisque selon lui, Mithridate
trébucha au cours de cet incident.

36
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TANPODVTEG, TO O& ooV Tpog TV molopkiav atpénovto (« Désemparés par la soudaineté de
lattaque navale, les Héracléotes tirérent trente bateaux a la mer sans méme les charger suffisamment et
le reste de la population se mit a la défense de la place »)”. La détresse de la cité est d’autant plus
grande qu'elle doit affronter deux adversaires redoutables dont Memnon a antérieurement rapporté
leur implication et leur succes dans ce type de combat. Ainsi, la flotte héracléote fait face a un
général sorti victorieux de sa précédente bataille navale (fr. 33.1-2) et des navires envoyés par
Rhodes, cité qui a su résister brillamment aux assauts du roi du Pont lors de la premiere guerre
mithridatique et dont la supériorité dans le combat a suffi pour repousser la menace que faisait
peser Mithridate sur la cité (fr. 22.8). La description de la bataille navale qui s'engage a Héraclée
insiste sur la bravoure des Héracléotes et Memnon rapporte comment, face a la menace de ces
puissantes flottes ennemies, les navires héracléotes se portérent a leur rencontre: &vijyeto pév 6
‘Hparewtikog 0ToAog pog TaG émmAeovoag TV oAepiwv (« la flotte d’'Héraclée cinglait vers le large
a la rencontre des navires ennemis qui avangaient »). Memnon mentionne deux phases dans cette
bataille, la premiere opposant les Rhodiens aux Héracléotes (mp@tot yoov Podiot éveppdynoav taig
¢€ Hparheiag (« ce furent d'abord les Rhodiens qui entrérent en contact avec la flotte venue
d’Héraclée »). Memnon ne manque pas de souligner la supériorité des Rhodiens dans ce type
d’engagement (kai yap éd6kovv éumetpia te kai avOpeiq T@V A wv tpoéxety : « dont la supériorité en
expérience et en bravoure était renommeée») sans doute pour mieux mettre en avant la bravoure des
Héracléotes qui parvinrent tout de méme a couler trois navires ennemis (kal mapaypiua pev
katédvoav Podiwv pev y', Hpakhewtideg O¢ €' : « et, d'emblée, trois batiments rhodiens coulérent ainsi
que cing héracléotes»). De méme, il insiste sur les difficultés rencontrées par les navires romains afin
de montrer combien les Héracléotes ont lutté avec acharnement pour défendre leur cité.
Malheureusement, la cité fut contrainte d’abandonner le combat apres avoir perdu la moitié de sa
flotte durant la seconde phase de la rencontre (¢myevopevor ¢ i) vavpayia kot Popaiot, kat moAa
nafovTeg kai moujoavTeg Toi ToAepiols, MAéov 8¢ dpw KakmoavTes, ETpéyavto tag £§ Hparheiog
Kal @evyely fvaykaocav Tpog Ty moAw, §' dmoPfalovoag kal t'. Al Tpeydpevat & mpog TOV péyav
evoppilovro hpéva (« les Romains intervinrent a leur tour dans l'engagement ; ils furent fort éprouvés
et portérent bien des coups aux ennemis ; ils firent toutefois plus de mal qu'ils n'en subirent ; ils mirent
en fuite la flotte d’Héraclée et la contraignirent a regagner la place aprés avoir perdu quatorze
vaisseaux. La flotte victorieuse mouillait devant la grande rade »).

La derniére bataille navale mentionnée par Memnon est celle engagée au large de Sinope, elle
aussi assiégée par les Romains (fr. 37.2). La description est bien moins détaillée que dans le cas
d’Héraclée. Memnon mentionne brievement la provenance des navires commandés par le Romain
Censorinus et rapporte comme l'un des généraux de Mithridate, Séleucos, accompagné par
Cléochares, remporta la victoire: kai ot mept Kheoxdpnv kot Xéhevkov dvtavaxdévreg Zivwmikaig
Tpujpeoty, 1yovpévon Xelevkov, kabiotavrar €ig vavpayiav kal vik@ot tovg Tralovs, kal Tag
PopTNYOLG €Ml T® 0p@V apatpodvtat képdet (« Cléochares et Séleucos se portérent au-devant de lui
avec des bateaux de Sinope commandés par Séleucos et lui offrirent la bataille navale dans laquelle ils
vainquirent les Italiens et confisquérent les navires de transport »). Toutefois, cette victoire navale
n’empécha pas Sinope de tomber elle aussi entre les mains des Romains au printemps 70 (fr. 37.3-9).

¥ Cotta, chargé de punir Héraclée, se dirigea vers la cité devant laquelle il porta le siege a I'été 72. La bataille

navale qui oppose Triarius aux navires héracléotes prend sans doute place dans la premiére moitié de l'année
71, apres la victoire du Romain contre les forces pontiques a Ténédos.
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I1. Les opérations de siege

Le siege d'une cité, traduit par le verbe « mohopxkeiv » ou le substantif « moAwopkia », constitue le
troisieme type d’opérations militaires rapporté par Memnon et fait I'objet d'une description
seulement dans la seconde partie du texte™. J'ai précédemment mentionné les batailles terrestres et
navales qui constituent certaines phases des opérations de poliorcétique mais je m'intéresserai ici
davantage aux autres aspects développés par l'historien et en particulier aux assauts subis par les
cités contre leurs murailles.

Les premiers sieges mentionnés sont ceux d’Héracléeet Memnon présente brievement de
quelles manieres les assaillants peuvent étre mis en déroute. Ainsi, au fr. 20.3, I'historien rapporte
qu'Héraclée était assiégée par les Galates™, avec la particularité que les Barbares n’entreprirent
aucune attaque contre les remparts. Memnon mentionne seulement que la cité était assiégée et que
les Galates souffraient du manque de vivre : émoAiopkeito pev odv abtn, kol xpovog ETpiPeto, OG
Tovg ['ahdrag eig Evdelav T@v dvaykaiowv cuviavve («la ville était donc assiégée et le temps qui
passait réduisait les Galates a manquer du nécessaire »). 11 était habituel que les assaillants installent
leur camp face aux murailles de la place et s'adonnent au pillage de la campagne environnante.
Ainsi, au cours d’une de leurs sorties pour tenter de s'approvisionner, les Galates furent attaqués par
les Héracléotes et subirent une défaite écrasante. Memnon offre un épisode typique de la guerre, la
recherche de provisions. D’aprées Memnon, la victoire de la cité est davantage due au fait que ce
fussent les Galates qui n'avaient pas bien préparé leurs opérations et navaient pas prévu assez de
vivres. Les Galates étaient coutumiers des opérations de pillage, mais n’avaient pas d’expérience
dans le domaine de la poliorcétique. L'attaque du camp des Galates poussa les Barbares a
abandonner leurs offensives contre la cité (éxdpapdvteg ot ¢ mOAews kai AdOKNTOIG EMMETOVTEG
a0 Té Te elhov Kot TOANOVG dveihov, Kal Todg €Ml TG xwpag okedacOévtag o xohemg auvehdufavoy,
g unde v Tpitv poipav tod l'adatikod otpatedpatog eig Falatiav avaotpéyal: « Comme ils
avaient quitté leur camp pour récolter des vivres, les habitants de la ville firent une sortie, tombérent sur
eux a l'improviste, prirent leur camp, leur tuérent beaucoup de monde et capturérent sans peine ceux
qui s'‘étaient dispersés dans la contrée, de sorte qu'il ne rentra méme pas un tiers de l'armée des Galates
dans leur pays »).

L’attaque d’Héraclée par Prusias I fournit un autre exemple de si¢ge abandonné par l'assaillant
(fr. 19.2). En revanche, contrairement aux Galates, le roi bithynien ne se contenta pas de placer ses
troupes aux portes de la cité puisque, selon Memnon, il tenta de s’ emparer de la cité (fr. 19.2) : é¢’ aig
KAKEVITV KpaTal®g €MONOpKeL, Kol TOANOVG 1€V T@V TOAlopKOVUéVwY dmékTewvev (« ensuite, il
assiégea également cette ville avec vigueur et il tua beaucoup de monde parmi les assiégés»). La
description des circonstances dans lesquelles le roi fut blessé fournit des informations sur les

*  Memnon mentionne au fr. 4.6 la présence du tyran Denys d’Héraclée aux coté d’Antigone « au moment ot il

assiégeait Chypre » (ondte tijv Konpov émohopket). Quant au fr. 15, Memnon écrit Bulavtiovg 8¢ Avtioyov
nolepodvtog. Sil'épisode se réfere bien au siége de Byzance par le roi séleucide, 'historien ne le spécifie pas. Au
vu de la mention trés sommaire de ces événements par Memnon, je n’analyserai pas ces deux passages dans ma
présentation.

Il semble qu'il faille situer cette attaque apres la prise de Tios et Kiéros par Prusias I*. C'est en ce sens qu'il faut
interpréter le passage de Memnon sur le déclin d'Héraclée (fr. 20.1). Ainsi, si 'on admet la datation proposée
par Bittner 1998, 84, 93, entre la fin du I1I*™ siecle et le début du [I*™ siecle, il faudrait situer I'invasion des
Galates au cours de cette période et avant 190. Mitchell 1993, 23, place leurs attaques vers 197.
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techniques offensives et défensives mises en pratique au cours d’un siege : £yydg 8’ av kai 1 TOAIG
TOU dA@vaL Katéotn, i py émt TG khipakog dvaPaivwv Ipovaiag, Mibw Paldvtog évog T@v 4mod Tig
¢ndlewc, ovvetpiPn 10 okélog. En effet, Memnon rapporte que le roi montait sur une échelle
(kK\ina&) quand sa jambe fut heurtée par une pierre (Aifog) lancée (Ba\ewv) depuis les remparts
(émal&ic). La description est breve mais elle met en lumiere 'emploi d’échelles par les assaillants
pour tenter de s'emparer des murailles. Quant aux assiégés, ils tentaient de défendre leur cité par
I'utilisation de projectiles lancés depuis les murailles, dans le but de faire tomber leurs ennemis,
avant qu’ils n’atteignissent le haut des remparts. D’aprés Memnon, c'est la blessure du roi de
Bithynie qui le poussa a abandonner le siege de la cité : kai Tijv mohopxiav 1o mdbog Siéhvoe™.

Enfin, au fr. 28.3, Memnon mentionne le siege de Cyzique par Mithridate et ce passage offre un
autre exemple de cité qui réussit a résister aux assauts de I'ennemi. Le récit de ces opérations
commence par la mention d’'une famine qui survient a l'approche de I'hiver 73/72*, mais tous les
événements qui se sont produits entre le début du siege et cette famine sont passés sous silence par
T'historien. Ce dernier rapporte I'obstination de Mithridate a poursuivre le siege malgré les divers
revers subis par ses troupes, et en particulier, en dépit de la famine qui décimait son camp : 'Eni
TOUTE @ TOD Pacthéwg ATuXAATL Kol MUOG EmminTel avTod TR 0Tpatid, kai ToAovg dndMve. TRy
obtw oA oig abfuact kapvov, Kulikov tig molopkiag téwg ovk agiotato (« A ce revers subi par le
roi sajouta une famine qui atteignit son armée et dont beaucoup de soldats moururent. Pourtant,
malgré les nombreuses épreuves qui l'accablaient, il ne renonga pas immédiatement au siége de
Cyzique »)*. Néanmoins, le roi se décida a se retirer : pet” OAyov 8 moA\a kai mabov kai Tpdgac,
Opwg avédwtov Mmav Ty mohwv avexopnoe. En effet, face a la résistance des Cyzicéniens qui
incendiaient les machines de siege et attaquaient les Pontiques qu'ils savaient affaiblis par la famine,
le roi du Pont prit la décision d’abandonner les opérations™®.

Le texte de Memnon, en particulier les passages consacrés au siege d'Héraclée par les Romains,
fournit de nombreux détails sur les méthodes de siege et sur les conséquences de ces opérations
pour les habitants*. La premiére tactique des assiégeants consistait a encercler la cité afin d’affamer

" La datation du siége d’Héraclée par Prusias reste difficile a déterminer, puisque Memnon est le seul a le

mentionner, et les indices chronologiques de son récit sont peu nombreux et peuvent étre interprétés de
différentes maniéres. Le siege d’'Héraclée fut donc placé dans les années 190 par certains modernes. Meyer
1925, 112-115, a l'origine de cette interprétation, situe le si¢ge au moment de la seconde guerre de Macédoine
(200-197/5); ct. Vitucci 1953, 51-52 ; Bittner 1998, 84, estime que la derniére confrontation entre Héraclée et la
Bithynie, tout du moins celle rapportée par Memnon au fr. 19.2, prend place vers I'époque ot les Romains
passérent en Asie, en 190. De son point de vue, dans la mesure out Héraclée était en lien avec eux depuis leur
arrivée et au vu de lalliance qui semble les avoir unis, il n'y eut pas de nouveaux conflits entre la cité et le
royaume de Bithynie. Son argumentation repose sur le principe que Rome faisait figure de protectrice contre
les ennemis potentiels d'Héraclée et en particulier contre Prusias I”. Magie 1950, I 314, II 1196, n. 38, place le
siege en 196, tout en faisant part de ses doutes. Contra : Dmitriev 2007, 133, lequel place le siege apres Apamée,
en 184/183, c'est-a-dire pendant la guerre entre Prusias I et Eumeéne II.

' Callatay 1997, 349.

" Cf. Appien Mith. 76, 328.

* Plutarque, Lucullus, 11, 7; Appien, Mithr. 76, 328.

' Les Héracléotes ont lutté de toutes leurs forces pendant deux années contre les Romains qui tentaient d’assiéger
leur cité. Le siege avait commencé a I'été 72. Les événements rapportés aux fragments 32.1-2 sont donc
consacrés aux premieres opérations de Cotta a Héraclée, ce qui correspond certainement aux derniers mois de
I'année 72. Puis, les fragments 34 et 35 sont consacrés au long siege d’'Héraclée, toujours menacée par Cotta,
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ses habitants et Memnon décrit comment Cotta déploya ses troupes devant les murailles d’'Héraclée
dans le but d'empécher les Héracléotes de se ravitailler : EvtedOev 8¢ émt tijv [Tovtikiv katq\Oe
Odhaooav, kol mapeAdwv Ty mapaliav Toig katd KopuPiVv Telyedt TO oTpdtevpa mepéotnoey (fr.
32.1). Si dans le cas du siege de la cité par les Galates, les assaillants furent attaqués, les conditions
furent bien différentes lorsqu'Héraclée fut encerclée par les Romains. En effet, Memnon rapporte
comment les assiégés héracléotes, qui tentaient désespérément d'effectuer des sorties a la recherche
des vivres, étaient la cible de leurs adversaires (fr. 32.2 : 6Aov £tpene TOV OKOTOV €ig TO TAG €Ml TG
xpetaug €§0d0vg gipyety T@v moAtopkovuévwv : « il mit tous ses soins a intercepter les sorties que les
assiégés faisaient pour se procurer le nécessaire »). Les cités disposant d’'une ouverture sur la mer
subissaient également les offensives de la flotte ennemie et se trouvaient souvent engagées dans des
combats navals avec la flotte ennemie qui mouillait au large®. Elles devaient supporter un blocus
rendant difficile le ravitaillement par mer, a l'exemple d’'Héraclée (fr. 34.8). Memnon rapporte
comment les navires venus ravitailler la cité furent interceptés par les Romains : oi 8¢ mepi Tpidptov
avayopevol kab’ Ekaotny Ao Tod Muévog, TOVG OLTNYElV OPUNUEVOLG TOIG TOMOPKOLUEVOLG
amnexwAvov (« les Romains de Triarius quittaient chaque jour le port et interceptaient ceux qui venaient
ravitailler les assiégés »). La famine et la peste étaient les conséquences désastreuses des longs sieges et
Héraclée ne fut pas épargnée (fr. 34.8-9). La breve remarque de Memnon sur les causes supposées de
la maladie pestilentielle, eite ¢k tpomiig dépwv eite éx g dovviiBovg daitng (« soit a cause d’une
altération de 'atmosphére, soit a cause de l'alimentation insolite »), laisse entrevoir le désarroi des
Héracléotes, vivant au milieu des cadavres de leurs compatriotes morts de faim.

Une fois encerclées par I'ennemi, les cités devaient également subir de nombreuses attaques
contre leurs murailles. Si Héraclée avait réussi a blesser le roi Prusias qui tentait d’escalader ses
murailles, elle ne parvint pas a faire fuir les Romains qui utilisaient les mémes méthodes que le roi
bithynien. Le récit de Memnon sur le siege d’'Héraclée par Cotta fournit des détails précieux sur les
opérations menées contre la cité et constitue I'unique témoignage pour cette phase de la troisieme
guerre mithridatique. Les premieres attaques de ce type sont mentionnées au fragment 32.2. Les
Héracléotes, confiants dans la solidité de leurs remparts (¢0dppovv pév tf] T00 YWpiov oI
Hparhewtat oxppotnt), défendaient leur place grace a 'aide de la garnison pontique installée entre
leurs murs (ovv Toig ppovpoig avtepdyovto). D'apres le récit qu'en fait Memnon, Cotta « menait le
siege avec rigueur » (kal kaptep@g o0 Kotta moAopkodvtog). L'historien ne passe pas sous silence
les blessures infligées aux Héracléotes, mais insiste sur le fait que c'étaient les Romains qui
supporterent le plus de pertes humaines : kat povog v 100 Pwpaikod mifovg mAéov, tpadpata d¢
moAd t@v Hparkewtav ék t@v PeA@v. Lutilisation du terme PéAn laisse entrevoir 'une des
techniques utilisées par les assaillants pour causer des dommages a leurs ennemis qui pouvaient
lancer leur projectiles depuis des échelles ou des machines de si¢ge. En outre, I'utilisation du terme
Tetopayia met en évidence le combat au cours duquel les assiégeants tentent de s'emparer des

lequel fut bientot rejoint par Triarius et sa flotte et qui prend fin avec la victoire des Romains (fr. 35.9), sans
doute au printemps 70.

Clest le cas des cités de Rhodes et de Chalcédoine, dont Memnon ne mentionne pas spécifiquement qu’elles
étaient assiégées, mais simplement qu’elles étaient attaquées par terre et par mer (fr. 22.8; 27.7). Si dans le cas de
ces deux exemples, la bataille met fin aux attaques, pour Héraclée et Sinope, assiégées par les Romains au cours
de la troisieme guerre mithridatique, la bataille navale ne constitue qu'une partie du récit du siege puisque
Memnon rapporte les attaques des murailles, lesquelles constituent une étape importante des opérations de
poliorcétique (fr. 33.1-2; 37.2).
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remparts. Pour cela, les Romains utilisaient des machines de siege (fr. 34.1) et I'historien d’'Héraclée
décrit les difficultés rencontrées par Cotta lors de la mise en action d’une de ses machines de siege :
HIXavag Emevoet, @v é00KeL TOIG TOMOPKOLHEVOLG 1) XeAvr) goPepwTépa. Endyet yodv tadtnv 6Any
THV SVvapuy ouyKvioag TPy Tvi DOt éxovtt Tpog TO madelv- wg ¢ dral kai devtepov
TANYeLG 0V povov mapd §6&av dtexaptépet, A& kai O Kptog TG EANG pPolig mpoamekhdadn (« il
songeait a mettre en ligne des machines dont la tortue semblait la plus impressionnante aux assiégés. Il
mit donc en action ce dispositif avec toutes ses troupes et il le poussa contre une tour qu’il croyait
vulnérable. Battue une fois, puis deux, non seulement elle résistait conte toute attente, mais le bélier lui-
méme fut cassé net du reste de l'engin »). La tortue (xehwvn) était une sorte de fortification mobile
portée sur des roues qui abritait les assiégeants et le bélier (kptog) a I'aide d’un toit et de parois garnis
de terre et de peaux de béte. Cet engin tient son nom du fait de la lenteur de ses déplacements, et a
cause du mouvement de va et vient qui faisait rentrer et ressortir la téte du bélier a I'image de la téte
d’une tortue. Certaines de ces machines avaient plusieurs étages, et le bélier était suspendu au
plafond de I'un d’entre eux, ou bien, il était posé sur des rouleaux qui glissaient sur le plancher de la
tortue. Enée le Tacticien, qui rapporte les techniques utilisées par les assiégés pour repousser
I'attaque des ennemis, mentionne l'utilisation de tours (fr. 32 1-2)*. Le kptdg servait & renverser les
murs ou a ouvrir une breche dans le rempart. Il consistait en une énorme poutre de bois au bout de
laquelle, était posé un lourd et épais morceau de fer fondu. Il est possible que ce soient les assiégés
qui aient brisé le bélier. L'un des moyens de défense utilisé consistait a suspendre des étoffes au mur,
au niveau du point d'impact et les défenseurs de la cité tentaient a I'aide d'un neeud coulant, de se
saisir de la poutre pour la secouer vigoureusement afin de briser le support du bélier (cf. Enée le
Tacticien, 32. 3)"". Malgré ce premier échec, Cotta tenta une nouvelle fois de mettre en action ses
machines mais face a la résistance des remparts, le Romain, pris de colére, mis le feu aux engins (fr.
34.2): 1)) votepaiq 8 obV MAAWY émayay@v THY pnxavi)y kal pndév avboag, Katakaiel ey To
Hnxavnuo, amotépvel 0¢ Kai Tag TV UNXAvoToldV Kepaldc, Kai @povpay ToiG Teixeot KATANTWY.
Linformation relayée par Memnon montre que les fortifications de la cité permirent aux
Héracléotes de résister aux assauts de Cotta. L'historien insiste également sur les aspects négatifs de
la personnalité du Romain qui est décrit comme un chef de guerre coléreux et cruel avec ses
hommes. Contrairement a Mithridate qui avait préféré abandonner le siege de Cyzique (fr. 28.3),
Cotta ne se découragea pas et maintint ses troupes face a Héraclée.

Memnon rapporte avec plus ou moins de détails les méthodes mises en ceuvre par les assaillants
pour semparer des cités. Son récit montre que la ténacité des Romains a eu raison de bon nombre
de villes. Dans certains, cas, les habitants n'attendent pas que leurs ennemis parviennent a s'emparer
de leur cité et préferent se livrer pour éviter un sort tragique. Au fragment 28.5, Memnon rapporte
que la cité d’Apamée est assiégée par Triarius et Barbas (Anapeiq mohopketv énéotn). Malgré leur
résistance, les Apaméens se résolurent a ouvrir les portes de leur cité aux Romains (oi Amoyeig
avtioxovteg 6oa RdOVavTo, Téhog avoi§avteg Tag mohag TovTovg eioedéfavto: «les gens de la ville
résistérent autant qu'ils le purent, puis finirent par ouvrir leurs portes pour accueillir les assiégeants »).

Les autres cités assiégées par les Romains connaissent un sort plus dramatique, puisqu’elles
finissent par étre investies par les troupes ennemies qui avaient réussi a escalader les murailles.

4 \ P P . P . ’ P
® A Athénes par exemple, au cours de la premiére guerre mithridatique, les Pontiques, enfermés au Pirée,

appliquerent cette technique face aux Romains (Appien, Mithr. 34, 135).

" Sur les machines de sieges, voir notamment Garlan 1974, 225-239.
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Memnon rapporte la stratégie mise en place par Lucullus a Eupatoria (fr. 30.3)*. Tout d’abord, il
« feignit de mener mollement les opérations contre elle ; il voulait amener les ennemis a imiter sa
nonchalance puis réaliser son plan en changeant brusquement de méthode» (koi paBOpwG
kataywvileobar tadtng mpooemnoteito, @g &v kai Tovg moAepiovg &ig Gpowov pabopiag (HAov
¢kkaeodpevog €€ aigvidiov petaBolig katopbwon 10 pedetwpevov). La seconde partie de son
stratageme consistait a attaquer brusquement la ville afin de surprendre la garnison (6 kai yéyove,
Kai Ty oAy obtwg eike T oTpatnyuatt: « cest ce qui arriva et il prit la ville grace au stratagéme
suivant »). C'est ainsi que ses soldats escaladerent la muraille a 'aide d’échelles : dgvo yap khipaxag
apraoat kekevoag Tovg oTPATIOTAG, TOV GUAGKWY 0VOEV TOlDTOV TPoadedokNKOTWY, AN’ év
OAtywpia Stakeévov, S TOV KAk TO Telyog dmepPaively TOLG oTpatidTag énétpeye (« il
ordonna a ses soldats de saisir tout d'un coup leurs échelles, tandis que la garnison n'attendait rien de
pareil, habituée qu elle était a prendre peu de précautions ; il leur fit escalader les murailles »). Le plan
des Romains fonctionna et la cité fut détruite : « c'est ainsi qu 'Eupatoria fut prise ; elle fut détruite sur-
le-champ » (koi obtwe fidw Evmatopia, kot avtika katéokanto). Lucullus transporta ses troupes
devant la cité d’Amisos et lanca l'offensive et selon Memnon, les Romains réussirent a investir la cité
en usant des mémes moyens (fr. 30.4) : pet” OAiyov 8¢ kai Apuoog EdAw, Sid T@V KAHAKWY Kat adTiG
opoiwg T@v moleptiwv EmPavtwv Toig teixeot (« peu aprés, Amisos aussi fut prise de la méme maniére
par des assaillants qui escaladérent les remparts au moyen d échelles »). Les habitants d’Amisos furent
massacrés (kai Kat apxag Hév govog TV TOAT@V ovk OAiyog yéyovev) mais d’apres Memnon,
« Lucullus arréta la tuerie » et «il les traita avec une certaine bonté» (botepov 8¢ tOv GAebpov
Aedkolog éméoye (...) kal oikeldTepov éxprto) ™.

Memnon expose un troisieme type d'issue de siege, c'est-a-dire le cas des cités qui furent trahies
en leur sein. Dans le cas de Tigranocerta (fr. 38.6), dont le siege avait débuté au début du printemps
ou & I'été 69, ce sont les généraux de Mithridate®' qui, selon Memnon, livrent la cité a Lucullus en
échange de la vie sauve: 0 8¢ AevkoMog émt ta Tiypavokepta dvaotpéyag, mpobupdtepov
¢mohopket. Ot 8¢ kata v oAy Mipiddatov otpatnyol, T@V OAwV AEYVWKOTEG, €L TI OPeTéPQ
owtnpia AevkOMw mapédooav v TONw (« Lucullus se retourna contre Tigranocerta et se mit a

1l ressort d’Appien (Mithr. 115, 561) qu'Eupatoria sur le Lycos fut détruite par Mithridate parce qu’elle avait

rallié¢ volontairement les Romains. Ainsi, il semble plus probable que ce soit Eupatoria, le faubourg d’Amisos,
que mentionne ici Memnon, d'autant que ce dernier rapporte que la cité fut prise aprées un long siege,
commencé des 'hiver 72/71. Cf. Janke 1963, 107. D’apres ce savant, cela expliquerait la raison pour laquelle,
aucune source ne mentionne le siege d’Eupatoria, a 'exception d’Appien (Mithr. 78, 345), : les Anciens auraient
résumé les opérations en ne retenant que le nom de la principale cité, Amisos.

* Cf. fr. 22.11: le récit de Memnon, tel qu'il nous est parvenu, rapporte brievement la prise d’Athénes par Sylla :

ee Ot kot Tag ADrjvag.

¥ Callataj 1997, 363.

Il n'est pas fait mention de généraux pontiques a Tigranocerta. Seul Plutarque (Lucullus, 26, 3) mentionne la
présence de Taxile que Mithridate aurait envoyé auprés de Tigrane qui joignit ses forces a celles du roi
arménien (cf. fr. 38.7). D'aprés Appien (Mithr. 84, 379-381), Tigranocerta fut prise grace a la trahison des
mercenaires grecs qui servaient sous les ordres de Mankaios a qui Tigrane avait confié la garde de la ville. Les
mercenaires avaient assisté a la déroute de l'armée arménienne depuis les murailles de la ville et Mankaios ne
put les empécher d'appeler les Romains, qui ne tardérent pas a escalader la muraille (Plutarque, Lucullus, 29, 3
fait un récit similaire; voir aussi Dion Cassius, XXXV]I, 2, 3). Memnon, ou Photius, ont sans doute confondu les
deux informations et compris que le général pontique se trouvait a Tigranocerta, alors qu'il a participé a la
bataille livrée pres de la ville.
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pousser le siége avec une ardeur accrue. Les généraux de Mithridate qui étaient dans la place,
désespérant de tout, livrérent la ville a Lucullus moyennant leur propre salut »).

Memnon rapporte avec plus de détails comment s'organisa la trahison a I'intérieur de Sinope et
d’Héraclée et de quelle maniére les deux cités furent livrées aux Romains par les garnisons pontiques
qui avaient été placées dans ces villes par Mithridate. A Sinope, les chefs de la garnison entrérent en
conflit & propos de la stratégie a suivre (fr. 37.1)>*. L'un d’entre eux, Léonippos, souhaitait négocier
la reddition avec Lucullus en échange de la vie sauve, ce que tentérent de dénoncer les autres chefs,
Séleucos et Cléochares, en convoquant I'assemblée. La population était convaincue de 'honnéteté
de Léonippos et la popularité de ce dernier irrita ses collegues qui I'assassinérent (fr. 37.1). Toutefois,
avec l'arrivée de Lucullus aux portes de la cité, les chefs de la garnison déciderent de s’enfuir de nuit,
apres avoir chargé leurs trésors et mis le feu a la ville (fr. 37.7). L'investissement de la cité par les
troupes romaines est rapporté par Memnon au fr. 37.8. Selon lui, c’est I'incendie de la cité qui décida
Lucullus a lancer l'offensive et la cité fut prise aprés que les Romains eurent escaladé les murailles a
l'aide d’échelles : kai khipakag kehevet mpoodyety T@ teixer oi 0¢ bepéPatvov. Apres que la cité eut
été investie, les habitants subirent le méme sort que la population d’Amisos, mais Memnon rapporte
que le massacre perpétré dans les deux cités fut interrompu grace a I'intervention de Lucullus.

Une situation comparable est décrite par Memnon dans le cas d’'Héraclée (fr. 35.1-3).
Connacorex, le chef de la garnison pontique, tente lui aussi de négocier secretement sa reddition
avec Triarius, soutenu dans sa démarche par un Héracléote du nom de Damophéles (fr. 35.1-2)
D’apres Memnon, I'assemblée se réunit pour convoquer Connacorex et les tractations de ce dernier
furent dévoilées au peuple (fr. 35.3). Brithagoras, un notable héracléote, souhaitait entrer en
négociations avec Triarius afin de sauver la cité mais le chef de la garnison, désireux de garantir ses
intéréts personnels, réussit a convaincre les Héracléotes de continuer a résister. A I'instar des gens de
Sinope, les habitants d'Héraclée crurent en 'honnéteté du chef de la garnison qui, fort des
promesses qu'il avait obtenues de Triarius, s'enfuit sur ses trieres en pleine nuit apres avoir pillé
quelques richesses, comme le firent les partisans de Cléochares a Sinope. Pendant ce temps, son
compere Damophéles ouvrit les portes de la cité aux Romains (fr. 35.4) et la cité s'emplit rapidement
de soldats ennemis, certains escaladant les murailles (Aapw@éAng 8¢ tag mohag avoi§ag, eioxedpevoy
1OV Popaikov otpatov kai tov Tpidpov eioedéyeto, tovg pev S TG mOANG, éviovg 8¢ kat Ty
oteavny vmepPaivovtag: « Damophéles, lui, ouvrit les portes pour accueillir Triarius et les soldats
romains qui se répandaient dans la ville les uns par les portes, certains escaladant le mur d'enceinte »).
Malheureusement pour les Héracléotes, I'ouverture des portes n'épargna que les traitres, car
Memnon décrit des scenes de tueries et de pillages (fr. 35.5-8). Il explique le massacre de ses
compatriotes par les Romains en soulignant que les assaillants avaient été éprouvés par la longueur
du siege (fr. 35. 5) pepvnuévov Popaiov doa te mapa Ty vavpaxiav mébotev, kai doa
TeTalaumwpnkoTeg €mi TR moAtopkia vméotnoav). Toutefois, si @ Sinope et a Amisos (fr. 30.4),
l'intervention de Lucullus mit fin au massacre, a Héraclée, ni Cotta ni Triarius n’intervinrent de la

** Mithridate, aprés avoir survécu a une tempéte qui avait causé beaucoup de dommages a sa flotte avait rejoint

Sinope (fr. 29.4), vers le milieu de I'été 72. Cest sans doute & ce moment-1a qu'il installa une garnison, car le roi
se préparait a 'invasion imminente de son royaume. D’apres Janke, 1963, 117, le siege de la cité avait sans doute
commencé a la fin de I'automne 72. Lucullus séjournait a Ephese quand Appius vint lui annoncer le refus de
Tigrane de livrer Mithridate et il ne revint dans le Pont qu’au printemps 70. Ainsi, méme si le siege de la cité
avait été commencé avant le retour du proconsul, Memnon semble rapporter la situation & Sinope au moment
del'arrivée de Lucullus : méumer mept mpodoaiag mpog Agvkolov (fr. 37.1).
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sorte en faveur des habitants. Au contraire, Ihistorien met l'accent sur la cruauté de Cotta qui
participa lui aussi aux exactions commises contre les Héracléotes (fr. 35.7).

Conclusion

Le récit que fait Memnon des confrontations terrestres se résume le plus souvent a la mention d'une
victoire. Rares sont les exemples d'une description détaillée des opérations. Tout au plus, il rapporte
I'engagement décisif ou la derniere phase d’'une confrontation qui conduit a la victoire de 'une des
parties. Dans certains cas la présentation est accompagnée d’une description des armées pontiques
et met en évidence les stratagemes utilisés par les Romains pour pallier a leur sous-effectif.
Toutefois, ce qu'il reste du travail de Memnon montre que l'historien s'intéresse tout autant aux
batailles marquantes quaux confrontations de moindre importance lesquelles sont décrites de
facon tres générale. Ces breves présentations montrent que la guerre ne se limitait pas a de grandes
batailles rangées et permettent de dépeindre les combats annexes que se livraient les deux
armées. Toutefois, sans mention du lieu et du nom des protagonistes, il est parfois difficile de
comprendre les enjeux de la description pour la suite du récit. Photius nest pas nécessairement
responsable des lacunes du texte: en d’autres termes, il est probable que ce soit Memnon qui ait
décidé de résumer les batailles a 'essentiel. En revanche, il faut admettre que le contexte a été perdu
par le patriarche qui aura résumé de fagon excessive un événement qui trouvait peu d'intérét a ses
yeux. Le mode de description dépend de I'intérét de la bataille pour la suite du récit. Ainsi, Memnon
mentionne une confrontation avec plus ou moins de détails selon qu'il souhaite présenter la cause
de faits relatés ultérieurement, introduire de nouveaux protagonistes ou développer certains aspects
de la personnalité des personnages : soit sa présentation accentue les qualités d'un chef de guerre
soit, au contraire, elle contribue a dresser un portrait négatif d'un homme présenté comme un étre
arrogant ou violent. Dans le cas des batailles navales, I'historien se montre tout aussi succinct dans
ses descriptions mais il ne manque pas d'insister sur les capacités des Héracléotes qui disposaient
d’une puissante flotte, en particulier dans la premiere partie du récit (fr. 1-17). En revanche, les
batailles en elles-mémes restent relativement pauvres en informations et se limitent a la mention de
la victoire ou de la défaite de I'une ou I'autre des deux armées. La description des opérations de siege
se limite généralement a la mention de la prise de la cité a 'exception des opérations menées a
Héraclée et Sinope qui font I'objet d'une présentation plus détaillée. Le siege d’une cité consiste en la
mise en ceuvre des diverses stratégies utilisées par les assaillants pour affamer les assiégés et
s'emparer de leur ville. Ces derniers étaient encerclés par terre et parfois aussi par mer dans le cas des
cités insulaires et littorales, rendant difficile leur ravitaillement. Hors des murailles, les armées
ennemies saffrontaient au cours d’'une bataille terrestre ou d’une bataille navale. Parfois, elles
langaient des attaques surprise contre les convois de ravitaillement ou les camps adverses. Enfin, les
opérations de siége comptaient un type de combat spécifique : I'attaque menée contre les murailles.
Memnon utilise un vocabulaire technique pour décrire les moyens par lesquels les assaillants
tentaient de s'emparer des murailles et ceux mis en ceuvre par les assiégés pour défendre leur place
contre les offensives ennemies. Il mentionne également les différentes fagons par lesquelles se
terminait un siege : parfois l'offensive était abandonné par l'assiégeants qui avait subi de nombreux
revers, ou bien la cité se livrait afin d’éviter de violentes représailles. La pire situation était celle qui
voyait la cité étre investie par ses ennemis ou encore, étre livrée par des traitres.
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