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[STANBUL BUYUK SARAY MOZAIKLERI'NDEKI GRIFON BETIMLEMELERI: ROMA
DONEMININ BENZER ORNEKLERIYLE IKONOGRAFIK VE SANATSAL ILISKiSi

THE GRIFFIN DEPICTIONS IN THE GREAT PALACE MOSAICS: ARTISTIC AND
ICONOGRAPHIC RELATIONS WITH SIMILAR EXAMPLES FROM THE ROMAN ERA

SEHNAZ ERASLAN”

Oz: 1. lustinianus (525-565) dénemine tarihlendirilen
[stanbul Biiyiik Saray Mozaikleri, Ge¢ Antik¢ag'dan
giiniimiize ulasan en gorkemli peyzaj betimlemele-
rindendir. Kirsal yasam aktiviteleri ve av sahnelerinin
tasvir edildigi Buytik Saray Mozaiklerinde mitolojik bir
varlik olan grifonun yer almas: dikkat gekmektedir. Bas
ve kanatlan kartal, govdesi aslan bi¢iminde olan bu
fantastik varlik M.O. I11. binyildan itibaren sanatin gesitli
dallarinda tasvir edilmistir. Antik¢ag mozaik sanatinda
grifon betimleri genellikle Roma Dénemindendir. Bu
déneme ait orneklerden biri Istanbul Biiyiik Saray Mo-
zaiklerinde dort ayri sahnede tim muhtesemligiyle
karsimiza gtkmaktadir. Bu makalede, Istanbul Biiyiik
Saray Mozaiklerindeki grifon betimlemelerinin degisik
cografyalardaki 6rnekleri 151ginda tipolojik ve ikonogra-
fik agidan bir degerlendirilmesi yapilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Roma « Mozaik « Grifon « [konografi
« Tipoloji

Abstract: Surviving from Late Antiquity to the present
day and dated to the reign of lustinianus I. (525-565)
the Great Palace mosaics in Istanbul provide majestic
depictions of landscape. In the various representations
of rural life and hunting scenes the depiction of the
strange creature, the griffin, attracts attention. This
fantastic creature with the head and wings of an eagle
and the body of a lion had been depicted in a variety of
media and forms of art from the III. millennium B.C.
onwards. The griffin was often depicted during the
Roman Period. Examples depicting this creature are
found in the Istanbul Great Palace Mosaic in four
different scenes where it emerges in all glory. In this
article an evaluation is made of the typology and
iconography of the Great Palace griffin depictions,
taking into consideration the examples of the depiction
of griffin from different geographies.

Keywords: Roman « Mosaic « Griffin « Iconography «
Typology

Antikgag sanatinda, fantastik varliklarin tasvirlerine sik¢a rastltamaktayiz. Bu varliklar arasinda goze
carpan grifon, goklerin hakimi kartal ile yerytiziiniin giiglii hayvani aslanin birlesiminden olus-

maktadir. Grifonun Hellence'de kivrilmis anlamindaki gryps, Latince’de ise bir gesit akbaba anla-

munda gryphus kelimesinin tiiremesinden ortaya ¢iktig diistiniilmektedir'.

M.O. IIL binyildan itibaren grifon tasvirleri ilk olarak Mezopotamya ve Misir sanatinda daha
sonra Girit dini tasvirleri ile Anadolunun dekoratif sanatinda 6nemli bir yer edinmistir. Bu ilk
orneklerde grifon sehir kapilarini, kral ve hayat agacini korumakla yitkiimlii kutsal bir gorev
tistlenmistir. Grifon betimlemeleri M.O. 1200’lerde Akdeniz Havzasi'n1 gevreleyen bélgelerde gide-
rek yayginlagmus, Hellen, Roma, Pers ve hatta daha sonraki donemlerde de sanatin ¢esitli dallarinda

yer almugtir®,
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" Picoche 1984, 338.
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Mozaik Sanatinda Grifon

Antikgag diger sanat dallarinda oldugu gibi mozaik sanatinda da fantastik varliklarin betimlemele-
rine rastlamak olagan disi bir durum degildir. Yerytiziiniin en gtiglii hayvani kabul edilen aslan ile
goklerin hakimi kartalin tek bir viicutta bir araya gelmesi onu etkileyici bir goriiniime sahip kilmig
ve bu ozelligi mozaik sanat¢ilarinin repertuarlarinda tercih edilen bir kompozisyon olmasini
saglamistir.

Mozaik sanatinin en erken o6rneklerinde gri-
fona koruyuculuk, gii¢, kudret ve iktidar gibi
ozellikler atfedilmistir. Aslan govdeli, kartal
kanatli olarak betimlenen grifonun kivrakligin
ve kurnazhigini 6n plana ¢ikardigy, avini sigra-
yarak yakaladigi sahneler mozaiklerde siklikla
gorilmektedir.

Bugiine kadar bilinen grifon tasvirinin en
erken oOrneklerinden biri Eretria’da bulun-

mustur. M.O. IV. yiizyilin ortalarina tarihlen-
S— S dirilen 2.60 x 2.60 m. boyutlarindaki moza-
Fig. 1. M.O. IV. yiizyil, Eretria (Yunanistan) ikte; iki kenarinda Arimaspes ve grifon mii-
cadelesi diger iki kenarinda aslan ve at miicadelesi betimlenmistir’ (fig. 1). Hellen mitografyasinda
grifona gesitli anlamlar yiiklenmistir. Antik¢ag yazarlarindan Herodotos’a (IV.13. 1.) gore, grifonlar
Hyperborealilar tilkesinin giineyinde bulunan altin madenlerini koruyarak, o bolgede yasayan ve
altin1 ele gegirmek isteyen tek gozlit Arimaspes boyuna karst miicadele etmektedirler. Mozaigin alt
ve st frizinde bu hikaye tasvir edilmistir. Iki grifon arasinda kalan Arimaspes’in kilig ve migferiyle
kendini korumaya calistigr an tasvir edilmistir. Sanatgi iki boyutlu olarak tasvir ettigi figiirleri, koyu
zemin tzerinde agik renklerle belirginlestirmistir. Bu dénemde mozaiklerdeki figiirlerin resimsel
etkisini vurgulamak i¢in koyu renk zemin tizerinde genellikle beyaz renklerin hakim oldugu figtirler
yerlestirilmistir. Bu sekliyle donemin kirmizi figiir vazo resimlerini hatirlatmaktadir®.

Mozaik sanatinda grifonlar deniz igerisinde kimi zaman tek kimi zaman da deniz tanrilar1 ya da
cesitli deniz canlilartyla birlikte de betimlenmislerdir (fig. 2). Roma Donemi mozaik sanatinda deniz
grifonu, kartal bash ve kanatli, aslan govdeli ve arka uzuvlari balik kuyrugu bigimindedir. Deniz
grifonlarmi M.S. I1. yiizyilin baslarindan itibaren deniz thiasos’su toplulugunu olusturan figiirlerle
beraber de gormekteyiz. Bir topluluk ya da grup anlamina gelen thiasos kelimesi gesitli deniz
yaratiklarinin tizerine binerek suyun tizerinde siiziilen Nereid ve Triton figtirlerinden olusan deniz
canhlar grubunu tammlamak i¢in de kullanilmistir®. Bu figiirler ozellikle Italya ve Kuzey
Afrika’daki mozaiklerde tercih edilmistir.

Bu kompozisyona ait 6rneklerden biri Tunus'ta bulunmustur. Mozaikte grifon tipki diger deniz
yaratiklar1 gibi deniz tanrilarina eslik ederken ya da Nereidleri sirtlarinda tasirken betimlenmis-

® Bldzquez 1997, 156, fig.1; Ling 1998, 21, fig. 11; Dunbabin 1999, 8, fig. 7.
" Ling 1998, 23; Dunbabin 1999, 10.
° Lattimore 1976, 14-15.
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- A

Fig. 2. M.S. II. yiizyil, Ostia (italya) Fig. 3. M.S. I11. yiizy1l, Bardo Miizesi, Sousse (Tunus)

lerdir® (fig. 3). Mozaikte, deniz grifonu, kartal bash, govde ve 6n uzuvlari aslan, arka uzuvlari
kivrilmis balik seklindedir. Grifonun u¢ma islevini yitirmis gibi duran, gévdeye gore kiigiik boyutta
resmedilen kanatlar1 goze carpmaktadir.

Roma Donemi'nden itibaren grifonun ¢esitli hayvanlarla birlikte olan tasvirleri yaygilagmustir.
Shahba-Philippopolis'de yerinde sergilenen Orpheus mozaiginde, birgok hayvan tiirtiniin arasinda
grifon da bulunmaktadir” (fig4). Mizigiyle dogadaki hayvanlar1 biyiileyip sakinlestiren Or-
pheus’un etrafinda kartal, tavuskusu, yilan, kugu, boga, kegi, geyik, tavsan, aslan ve fil yer alir. Ayrica
bunlarin iginde mitolojik bir varlik olarak bir grifon da resmedilmistir. Bu oldukga dikkat ¢ekicidir.
Daha 6nceki donemlerde, tsttin nitelikler ve gorevler atfedilmis grifon, Orpheus ikonografisinde
diger hayvanlar arasinda siradan bir canl olarak yer almaktadur.

M.S. 1II. ylizyildan itibaren mozaiklerde, grifona atfedilen koruyuculuk vasiflarindan tamamen
uzaklastigi hiz, kivraklik ve zeka ozelliklerini 6n plana ¢ikaran ve dogada diger yirtict hayvanlarla
birlikte avlanan veya savasan bir canl tiriine dontismustiir. Bu betimlemelere en iyi 6rnekler
Sicilya'da bulunan Piazza Armerina’daki Villa Romana del Casale igerisindeki stitunlu avlunun
Biiyiik Av Mozaikleri ile Istanbul Bityiik Saray Mozaikleri Miizesi'nde sergilenen mozaiklerdir. Her
iki mozaik de islenen tema ve grifona yiiklenen vasiflar agisindan bityiik benzerlikler tasimaktadir.

Roma Imparatorlugu’'nun dort bir yanindan toplanan hayvanlarin arena oyunlari i¢in Roma’ya
gotirtldugi bilinmektedir. Piazza Armerina’ daki Biiyiik Av mozaikleri bu hayvanlarin yakalanma
anlarini ve Roma'ya gotiiriilme siirecini betimlemektedir. M.S. IV. yiizyilin ilk yarisina tarihlendiri-
len Bityiik Av Mozaiginde, hayvanlari yakalamak igin ustaca yontemlerin kullanildigini gérmek-
teyiz® (fig. 5). Bu yontemlerden biri de tuzak kurarak hayvanlar kafese kapatmaktir. Ville'ye gore,
aslan, leopar, panter ve bazen ay1 avinda degisik bir teknik kullanilmaktadir. Bu teknikte, bir yem
kullanilarak yirtict hayvan kafese dogru ¢ekilir ve kafes bir hamlede hayvanin tizerine kapatilir.
Piazza Armerina mozaiginde de bu av teknigi goriilmektedir”.

Av, ayrica Roma askeri birlikleri i¢in mitkemmel bir tatbikat olanagidir. Marrou'ya gore
mozaikte Romali askerler vahsi hayvanlari yakalayarak tatbikat yapmaktadirlar. Bu tatbikat

®  Bldzquez 1997, 158, fig. 7.

Balty 1977, 46.

8 Marrou 1976,249-251; Blézquez 1997, 161, fig. 7; Dunbabin 1999, 140, fig.135.
* Ville 1968, 219-220.
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stiresince Romali askeri birlikler ¢esitli hamle
yetenekleri kazanmakta ve savas stiresince bu
yeteneklerini  kullanabilmekteydiler. Bir¢ok
yirtict hayvanla yapilan basarilh miicadeleler
haricinde, mozaigin sag kanadinda betimle-
nen av tatbikatindaki Romali talihsiz bir askerin
grifonu tuzaga diisiirememis oldugu ve yaratik-
tan korunmak igin tuzak olarak dusiinilen
kafese sigindigi anlagiimaktadir. Askeri tatbi-
kat amaciyla gerceklestirilen avin zorluklarla

birlikte zaman zaman basarisizliklar igerebil-
digi mozaikte goriilebilmektedir'.

Balty’e (1997, 46) gore bu mozaikte grifo-
nun betimlenmesinin ayr1 bir anlami vardir. Mithras kiiltiinde gece kizt Nemesis'in sembolii olan
grifon, genel anlamda 6limii sembolize etmektedir. Piazza Armerina mozaiginde goriilen grifonun
pengeleri altinda kafese saklanmis insan betimlemesi, 6liimden kagisin olmayacagi seklinde yorum-
lanmaktadir'".

Fig. 4. M.S. IV. yiizyl, Shahba- Philippopolis (Suriye)

[stanbul Biiyiik Saray Mozaikleri’'nde Grifon

[stanbul Biiyiik Saray Mozaikleri'nde kdy yasamu, av-
cilar, gesitli hayvan figtirlerinin yani sira pan ve grifon
gibi fantastik varliklardan da alintilar izlenmektedir.
Koy yasami ve doga goriintileri M.O. 1. yiizyildan
itibaren Roma Donemi resimlerinde onemli bir yer
tutmustur. Mozaik sanatinda ise doga ya da koy ya-
sami1 betimlemeleri daha ge¢ donemlerde goriillmekte-
dir'. Ornegin otlayan kuzular- koyunlar, siirillerini
gozetleyen ¢obanlar ki bunlara bazen bir képek eslik
etmektedir, tirinlerini toplayan kadin ya da erkekler,
develerini siiren kisiler, kus ya da balik avlayan avcilar
mozaik panellerinde betimlenmistir. Fakat bu temalar
ge¢ antikgag mozaiklerinde degisime ugramis ve fan-
tastik varliklar da betimlemelerde yer almistir. [stanbul
Biytik Saray Mozaiklerinde de fantastik varliklar
arasinda ozellikle grifon betimlemeleri dikkat ¢ekmek-
tedir.

I. Tustinianus (525-565) donemine tarihlendirilen
[stanbul Biiyiik Saray Mozaikleri nde dort farkl grifon

Fig. 5. M.S. IV. yiizyil, Piazza Armarina (Italya)

tespit etmekteyiz'". Av hayvanlari arasinda betimlenen

' Marrou 1976, 250.

"' Balty 1977, 46.

"> Dunbabin 1978,109.

" Jobstet al. 1997, 47, fig. 31; Cimok 2001, 19, fig. 15.
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dort sahnede de grifonlar avim parcalarken ya da av pesindeyken karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
mozaiklerden ilkinde, basi ve govdesi aslan, kanatlari ise kartal bi¢iminde olan grifon, oturur
durumda yakaladigi avi yemek tizereyken betimlenmistir (fig. 6). Aslan bash ve boynuzlu grifon ilk
olarak Pers sanatinda M.O. V. yiizyilda ortaya ¢cikmaya baglamis ve diger kiiltiirleri de etkilemistir'*.
Bu tipteki grifonun en belirgin ozelligi kanatlarin bag kismina dogru kivrimli, baglarinda ise boynuz
ile betimlenmeleridir. Mozaikte Pers etkisinin hakim oldugu bu grifonun kanatlar1 benekli ve
basinda ise bir ¢ift boynuz bulunmaktadir. Sasani/Pers sanat tiriinlerinin Bizans sanatina etkisinin,
M.S. V. yiizyihn birinci yarisinda goriilme sebebini tarihi bir doniim noktasinda aramak daha dogru
olur: 384 yilinda III. Sapur’un tahta ge¢mesiyle Bizans ile Sasaniler arasindaki iliskilerde iyilesme
donemine girilmistir. Ozellikle Ermenistan’in iki ilke arasinda paylagilmasini éngoren baris
anlagmasinin etkisiyle iliskilerde bir baris havasinin olustugu ve M.S. V. yiizyila damgasini vurdugu
bilinmektedir"”. Bu donemde Roma-Bizans mozaiklerinin Sasani etkisinde kaldigini gdrmekteyiz.
Bu etki, 6zellikle taban désemelerinde kolayca fark edilebilmektedir. Sasani ikonografisinin etkisiyle
mozaiklerde av motiflerinin doguda moda olmaya basladigi sonucuna varabilir. Roma sanatinda
Sasani etkisini ilk olarak Antiokheia'nin M.S. IV. ytizyil sonlari ve M.S. V. ytizyll mozaiklerinde fark
etmekteyiz'®. Bu etki bizlere, Akdeniz Diinyasinin Dogu'nun sanatindan etkilenmeye basladigint
gostermektedir'”.

Sanatsal agidan degerlendirdigimizde mozaik sanatgisinin Pers grifonunu daha belirgin kilmak
icin yaklasik yedi renk kullandigini tespit etmekteyiz (yesil, beyaz, koyu krem, siyah, kahverengi,
kirmizi). Sanatgr ayrica grifon tasvirinde kullandigi koyu ton ile zemin arasinda ton kontrast:
olusturmus ve gorsel buttnlik saglamayr basarmistir. Resimde 151igimn etkisi parlak ve golgeli
alanlarda kendini gostermektedir. Figiir sert ve koyu renkte kontiir gizgileriyle belirginlestirilmistir.
Koyu kontiirlerden formlarin i¢ bolgelerine dogru koyuluk dereceleri yavas yavas agilmus ve agik
renk boliimler 1tk almis gibi goranmiistiir. Bu da figtirlerin tig¢ boyutlu formunu ortaya ¢ikarmustir.

[stanbul Biiyiik Saray Mozaikleri'nde aslan basli grifonun yanu sira kartal ve kopek bash grifonlar
da bulunmaktadir. Bunlardan iki grifonun basi ve kanatlar1 kartal, govdesi ise aslan bedenlidir.
Grifonlardan biri basini arkasina ¢evirmis yuriir vaziyette (fig. 7), digeri ise yakaladigr bir geyigi
parcalarken resmedilmistir (fig. 8). Bu tipteki grifonlarin M.O. L. binyildan itibaren 6zellikle Ak-

Fig. 6-7. M.S. V1. yiizyil, Istanbul Biiyiik Saray Mozaik Miizesi, Istanbul (Tiirkiye)

" Delplace 1990, 94; Eraslan 2013a, 73.

" Balty 1991, 33-34.

' Levi 1947, 366, lev. XCI, XCIT b, CXXXVTII a-c, CLXXXI d; Cimok 2000, 304-310.
7" Lassus 1936, 41-42.
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deniz ve Ege Dunyasi'nda sanatin gesitli dallarinda varh@ bilinmektedir'®. Burada goriilen her iki
grifon diger aslan bash grifonun aksine Akdeniz ve Ege Diinyasi'nda hakim olan gii¢lii aslan bedeni
ve kartal bagli grifon tipindedir. Dordiincii ve son grifon ise kopek bash, gepard govdeli ve kanathidir
(fig. 9). Antik¢ag yazarlarindan Aiskhylos, grifonlarin Zeus'un kutsal yaratiklari, havlamayan, uzun
gagali, kanatli kopekleri olarak belirtmistir'®. Antik¢ag mozaik sanatinda bu tanima uyan grifon
betimlemesi sadece burada karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle anlagilmaktadir ki grifona ait tim tipler
[stanbul Bityiik Saray Mozaikleri'nde kullanilmistir. Bu durum Istanbul mozaiklerini diger grifon
betimli mozaiklerden ayricalikli kilmaktadir. Istanbul Biiyiik Saray Mozaikleri'nde grifon betimle-
melerinde karsilastigimiz bu gesitlilik mozaik sanatinin hem dogudan hem de batidan etkilendigini
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Fig. 8-9. M.S. V. yiizyil, Istanbul Biiyiik Saray Mozaik Miizesi, Istanbul (Tiirkiye)

Sonug

Av ve kirsal yasam sahneleri Roma Diinyasinda daha ¢ok Kuzey Afrika'da M.S. II. ylizyilin
ortalarindan IV. yiizyila kadar sevilen bir tema olmustur®. Fakat Tiirkiye'de Istanbul Biiyiik Saray
Mozaikleri ve Germanicia®' Mozaikleri harig 6zellikle Antiokheia®, Zeugma®, Haleplibahge antik
kentlerindeki mozaiklerde kirsal yasamdaki av sahnelerinden ziyade daha gok Hellen stili mitolojik

sahneler dikkat cekmektedir.

Dogu Akdeniz cografyasinda Hellen stilindeki bu bozulmanin yani sira M.S. IV. yiizyildan
itibaren mozaiklerde dogudaki kumas motiflerine benzer oldugunu dastindiigiimiiz balik pulu
benzeri yeni bir teknige rastlamaktayiz. I¢ ige yay seklinde bir goriiniime sahip olan ve balik pulunu
andiran tessera dizilimli zeminler Antiokheia'nin ge¢ donem mozaiklerinde, Istanbul Biiyiik Saray
Mozaikleri'nde, Germanicia ve Edessa Mozaikleri nde etkisini gostermektedir.

Lassus tarafindan da belirtildigi gibi, bordiir ile gercevelerin arasindaki teknik farklilik M.S. IV.
yiizyll mozaiklerinde ortadan tamamen kalkmaktadir®. Bu dénemlerde, mozaiklerin yerinde yapil-
dig1 ve sanatg ile zanaatkar ayriminin 6nemsenmedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan, V. yiizyilin

'8 Eraslan 2013a, 70.

¥ Aisch. Pr. 802 vdd.

" Kondeleon 1994, 255.

! Kiigitkdagli 2012, 97-101; Eraslan 2013b, 225-234.

* Levi 1947,38-39, lev. VIa, B; Lassus 1983, 257, lev. CIXXVIIL; Campbell 1988, 61, lev. 178-9.
> Erges et al. 2000, 110, fig.162.

** Onaletal. 2012, 56, fig. 60.

» Lassus 1936, 38.
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ikinci yarisinda beyaz zemin tizerinde izole edilerek resmedilen figiirlere rastlamaktayiz**. Mozaik
stilinde devam eden bu degisim, Istanbul Biiyiik Saray Mozaikleri'nde son asamasina gelmistir. Bu
mozaiklerde Dogu etkisinin tamamen hakim oldugu kirsal motifler ile Pers grifonu olarak bilinen
aslan bash ve boynuzlu grifonun yer almasi, Roma-Bizans sanatinda baslayan degisimin Istanbul
Biiyiik Saray Mozaikleri'yle son asamasina geldigini gostermektedir. Sonug olarak Istanbul Bityiik
Saray Mozaikleri 6zellikle grifon betimlemelerinden yola ¢ikarak Greco-Romen sanatinda Pers
etkisinin gelisini gostermesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
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