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Oz: Okullara kaynak ayrilmasinda kendi planlamalarini gergeklestirmeleri-
ne olanak taniyan okulu temel alan biit¢e uygulamalari, okullarmn etkin bir bi-
¢imde biitgelerini planlamalarimi olanakli kilmaktadir. Okulu temel alan biitge
uygulamalarinin verimli uygulanabilmesi i¢in ise siireci yonetecek olan okul yo-
neticilerinin goriisleri nem tagimaktadir. Bu arastirmada okul temelli biitce uy-
gulamalarina iligkin okul yoneticilerinin goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Tarama modelinde tasarlanan arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
veri toplama formu aracilig: ile ¢alisma grubunda yer alan 273 okul yoneticisi-
nin goriisleri alinmustir. Arastirmada okullarda hentiz yeteri oranda okul temelli
biitce uygulamasinin yapilmadigi, okullarda biitcelerin belirlenmesinde yeterli
gostergelerin olmadig1, okulun 6grenci sayisy, fiziki yapisi, gereksinimleri, ders-
lik say1s1, bulundugu cografi bolge-iklim, bulundugu gevrenin sosyo ekonomik
durumu gibi gostergeler ile okul biit¢esinin belirlenebilecegi, okulun biitcesinin
ozellikle devlet kaynaklarindan saglanmas: gerektigi ve okullarin biitcelerinin
yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Okulu temel alan biitce uygulamalari-
nin yayginlastirilmasi ve esitligi saglayici biitce gostergelerinin okul {iyelerinin
(miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, 6grenciler, okulun memurlari, veliler)
gortisleri ile belirlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar sozciikler: Okulu temel alan biitge, okul yoneticileri, okul biitgesi.
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THE VIEWS OF SCHOOL MANAGERS REGARDING
THE PREPARATION of SCHOOL BASED BUDGET

Abstract:

School-based budget implementations allow schools to plan their budgets
effectively, allowing them to make their own plans for allocating resources. The
opinions of the school administrators who will manage the process are impor-
tant for the efficient implementation of the budgetary applications based on the
school. In this research, it is aimed to examine opinions of school administrators
about school based budget applications. In the research, which was designed
with survey model, 273 school administrators were included in the study group
through a data collection tool which is developed by the researchers. As a result
of the research, it was concluded that there are not enough school-based budget
implementations in schools yet. Schools budgets are not sufficient and also there
are not enough indicators in determining the budgets. It is defined that budget
of the schools should be determined by number of students, physical structure,
requirements, number of classrooms, regional and climatic geography, socio-e-
conomic status of the environment. Especially, the budget of the school should
be provided by the state resources. It can be recommended that the school-based
budget implementations should be expanded and the budget indicators based on
the equality school should be determined with the opinions of the school mem-
bers (school administrator, teacher, student, school officials, parents).

Keywords: school based budgeting, school administration, school budget

Giris

ikinci diinya savagmin ardindan baslayan ekonomik bunalim ile birlikte diinya
genelinde farkli ekonomik arayislar baslamistir. Diinya Bankasi, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kuruluslar olusturula-
rak tilkeler arasinda ortak 6l¢iinler (standartlar) olusturma gabasi igerisine girilmistir.
Kiiresel liderler ve orgiitlere gore kiiresellesme, finans, ticaret, teknoloji, isgticti, sosyal
devlet gibi her alanda etkili olmalidir (Yolcu, 2007). Bu nedenle her alanda uluslararasi
diizenlemeleri olusturacak uygulamalar artinlmistir. Ozellikle 1980'1i yillardan itiba-
ren devletin rollerinin yeniden diizenlenmesi, cogunluklu roliiniin ekonomik aktor-
lere birakilmasiyla birlikte yonetim anlayisinda bir degisim yasanmustir. Kiiresel egi-
limler olarak sunulan yeniden yapilanma girisiminin niteligine bakildiginda “kamu
yonetimi” anlayisindan “kamu isletmeciligi (public management)” anlayisina gegisin
onerildigi goriilmektedir (Tarhan ve Ezici, 2011). Bu gegisi kiiresel ekonomik dalgalar
ile 1980’lerin basinda kamu y6netimi yerine kamu isletimi, 1980’lerde kamu isletimi-
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nin yerini yeni kamu isletimi ve 1990’larin sonlarinda ise kamu yonetisimi almistir
(Gdiler, 2003).

Yonetisim uygulamalariyla birlikte devletin rollerinde koklii déniistimler yasan-
dig1, kamu hizmetleri ve harcamalarma farkli bir bakis agis1 geldigi goriilmektedir.
Kamu harcamalarinin kisitlanmasi, kamu isgorenlerinin azaltilmasi, kamu hizmetle-
rinin 6zel sektor araciligiyla goriilmesi (ihale) yonetisim kavramimin yénetim anlayi-
sinda yer almaktadir (Stoker, 1998: 17; akt. Giiler, 2003). Bunun yan1 sira hizmetlerin
parcalara boliinmesi, yerellesme ve 6zyonetim anlayisinin da yayginlastigr dikkati
¢ekmektedir. Tiim kamu hizmetlerinin etkilendigi gibi egitim hizmeti de degisim sii-
recinden etkilenmektedir.

Egitime yiiklenen anlam dogrultusunda kaynaklarm kamu, egitim hizmetini alan
ogrenciler ve aileleri, yerel yonetimler, sivil toplum &rgiitlerince karsilanmasi beklenir.
Egitimi bir kamu hizmeti olarak goren toplumlarin bu gereksinimleri kamu kaynaklar1
aracilig1 ile 6zel bir hizmet olan toplumlarin ise hizmeti alan kisinin 6demesi ile karsi-
lamas1 beklenmektedir. Ozellikle son elli yilda devletin roliinde yasanan degisimlerle
birlikte egitimin sosyal mal sayildig1 ve dogrudan tiim harcamalarin devletce saglanan
vergilerce karsilanacag1 anlayisin kabul edildigi dogrudan finansman anlayisindan,
egitimin karma mal olarak goriildiigii finansman anlayisma (Hesapgioglu ve Ozcan,
1995) iliskin bir doniisiim yasandig1 gézlenmistir. Bu dogrultuda da 6zellikle egitime
ayrilan kaynaklarin ve okul biitcelerinin olusturulmasinda yerellesme gibi uygulama-
lara yonelik bir egilim gdzlenmektedir.

1980 sonrasinda 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle merkezi yonetim an-
layisindan yerinden yonetim anlayisina gecis ¢abalari artmistir. Bu gegis egitim hiz-
metinin stirdiirtildtigii kurumlarda da uygulamaya baslanmistir. Bu dogrultuda okul
merkezli yonetim anlayisinin yayginlastigi ve okullarin merkezden tek tip yonetim
yerine yerinden yonetim anlayisina yonelik uygulamalarin artmasi son yillarda dik-
kati gekmektedir. Kendi kendini yoneten okullar (self managing schools), yerel 6zerk
okullar (locally-autonomous schools), okullarin yerel yonetimleri (local management
of schools), katilimc yonetim (participatory decision making/management), yerinden
yonetim (decentralisation), yeniden yapilanmis okullar (restructured schools), ortak
karar alma (shared decision - making), katilime1 karar alma/ yetkilendirilmis okullar
(devolution) (Eksi ve Kaya, 2011, 46) okul merkezli yonetim i¢in kullanilan kavram-
lardan bazilaridir. Okul merkezli yonetim anlayisinda okulun y&netim stireglerinde
planlamadan uygulamaya tiim siireglere okulda karar verilir. Bu tiir bir uygulamada
okullarin kaynaklarinin saglanmasinda da sorumluluk okula ytiklenmektedir. Okul
kendi kaynaklarini olusturma sorumlulugunu da yonetisim anlayisindan hareketle
kendi bulmaya calismaktadir.

Okula kendi kararlarini alma, {iyelerinin daha fazla s6z sahibi olma gibi durumlar1
onemsemesi okul temelli yonetim anlayisini ilgi cekici kilmaktadir. Okul temelli yone-
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tim ile egitim tiyelerinin, okulun amaglarinin belirlenmesi, uygulamaya iliskin strate-
jilerin belirlenmesi ve gerekli finansman kaynaklarimin 6z kaynaklardan saglanmasimna
katilmalari planlanmaktadir (Tung, Biilbtil ve Ozdem, 2012). Okul temelli yonetim an-
layisinda iki nokta belirgin olarak dikkati gekmektedir. Bunlardan ilki kararlara kati-
Iim ve kararlarda s6z sahibi olma, ikincisi ise biitgedir.

Okul merkezli yonetimde okula iliskin kararlarin okulca alinmasi, okul tiyele-
rinin kararlara katilimi, demokratik bir secimin olmasi, akilc1 (rasyonel) karar alma
siirecinin islemesini gerektirmektedir (Yalginkaya, 2004). Okul merkezli yonetimde,
okul tiyelerinin okulun yonetim siireclerinde daha fazla s6z sahibi olmasi s6z konusu-
dur. Okul merkezli yonetimde, okullarin programlarimi kendilerinin yapmalari, para
(mali) islerini esnek bir tutumla yonetmeleri s6z konusudur (Sahin, 2003). Okul mer-
kezli yonetim anlayisindan hareketle okul temelli biitceleme kavrami ortaya ¢ikmis
ve Tiirkiye’de de giindeme girmistir. Bununla birlikte kullanilan kavramlarla ilgili
bir karisiklik da s6z konusudur. Bu konuda kullanilmaya baslanan “okul bazl biitge”
(school-based budgeting) kavrami yerine “okul temelli biit¢e” ya da “okulu temel alan
biitce” kavrami kullanilabilir. Okul temelli yonetim anlayisinda okulun kaynaklar: da
kendisinin olusturmaya calistig1 bir biitceden bahsedilebilir. Okul temelli (bazli) biit-
geleme, okulun kendi kaynaklarini olusturmasi hedeflerine ulasmada bu kaynaklarin
yonetimini planlamasi ve uygulamasini igerir. Okul temelli biitcelemede agikga tanim-
lanmis okul hedefleri, giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi, uygulama igin gerekli olan
siirecleri gelistirme ile isbirligine dayali planlama, izleme sistemi ve farkli biitce gelis-
tirme siireglerine gereksinim vardir (Poston, 2011). Bu biitce yonetiminde, okul kendi
amaglarini belirleyebilmekte ve kaynaklarini1 bu hedeflere ulasabilmek igin kullanma-
ya yonelik planlayabilmektedir. Okul biitcesi kavramindan farkli olarak okul temelli
biitcede okulun tiim siireglerde daha ¢ok s6z sahibi oldugundan s6z hakkinin yani sira
sorumluluklarinin da fazlalastigindan s6z edilebilir. Okul temelli biitgeleme araciligt
ile merkezi giiciin okula dagitilmasi s6z konusudur (Wohlstetter ve Kirk, 1995). Giiciin
dagitimu ile birlikte okul tiyeleri (miidiir, miidiir yardimcilari, 6gretmenler, 6grenci-
ler, okulun memurlari, veliler) siirece daha fazla katilabilir, yonetim siireglerinde daha
fazla karar alabilirler. Okul biitceleme sistemi, okullarin, en iyi basariy1 yakalamalar1
i¢in okullar i¢in belirlenmis olan kaynaklarin ne sekilde ayrilacagi konusunda karar
alirken esneklige ve 6neme sahip olacaklar1 anlamina gelir (Poston, 2011). Okullarin
gereksinimleri dogrultusunda harcama yapabilme esnekligine sahip olabilmeleri bir-
¢ok agidan 6nem tasir. Baslangi¢ noktasinin kaynaklarm okulun gereksinimlerine gore
belirlenmesinin oldugu okul temelli (bazli) biitcelemede, kaynaklarin kullanimi ko-
nusunda okullarin karar yetkisinin en {ist diizeyde olmasi amaclanmaktadir (Balkar,
Oztuzcu ve Aksab, 2019). Ancak bu aragtirmada da kullanilan anlamiyla okul temelli
biitce ya da okulu temel alan biitce ile okulu g6z 6niinde bulundurarak hazirlanmasi
gereken okul biitcesine vurgu yapilmak istenmektedir. Ciinkii Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligi'na ayrilan biitceden genel miidiirliiklere, il-ilge milli egitim miidiirliiklerine
o6denek verilmekte, okullara isgdren (personel) 6demeleri icin 6denek gonderilmek-
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tedir. Uygulamada okullarmn yillik bir btitgesi yoktur. Y1l i¢indeki gereksinimleri i¢in
ilkokul ve ortaokul yoneticileri {ist birimlerden 6denek isteyememekte, lise miidiir-
liikkleri ise bagli olduklar: genel mudiirliiklerden belli konularda 6denek isteyebilmek-
tedirler. Ayrica okul aile birligi geliri disinda okulun ek gelirleri ise tartismali bir konu-
dur. Okul temelli biitce uygulanmaya baslanirsa her okulun yillik bir biitgesi, giderleri
i¢in verilen 6denekler, bu 6deneklerin nereden saglanacag: belli olacaktir. Ancak yurt
disinda egitimin yar:t kamusal bir hizmet olarak gortildiigti uygulamalarda okulun
kendi biitgesini olusturmas: da s6z konusudur. Bu durumda hizmetin yiiklenicileri
yOnetisim yonetimi anlayisina gore yararlanicilar oldugundan yap1 bu bi¢cimde olustu-
rulmaktadir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirme yapilirken okulu temel alan biitce kay-
nagmin egitimin kamusalligini g6z ardi etmeden devlet kaynaklarinca planlanmasi,
egitimin nitelikli bir sekilde stirdiiriilmesi agisindan énem tasimaktadir.

Okulun kaynaklarmin hangi bicimde belirlenecegi, biitgenin finansmanini kimin
karsilayacagi, harcamalarin nasil yapilacagi okulu temel alan biitcenin yapilandiril-
masinda nemlidir. Ozellikle okul biitcelerinin karsilayicilarinin kim olacagi (kamu,
yart kamusal, 6zel) tiim diinyada tartisma konusudur. Egitim hizmetinin karsilayici-
lar1, egitim hizmetine iliskin durumu da ortaya koymaktadir. Biit¢enin finansmanini
saglayicilarin yani sira bir okula hangi gostergeler dogrultusunda biitge ayrilacagina
iliskin farkli uygulamalar gerceklesse de ideal bir model bulunmamaktadir. Diinya
tilkelerinde yaygin olarak bilinen 6grenci basina kaynak dagilimi herkes icin nesnel
olarak belirli bir biitceyi belirten okul biitcesi olarak tanimlanabilir. “Sonuglara da-
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yali biitceleme”, “adil 6grenci finansmani1”, “6grenci basina biitceleme”, “agirlikli
ogrenci finansman1”, “sirt cantas1” ve “adil 6grenci finansmani” gibi ¢esitli isimler-
le de (Snell, 2013) belirtilen 6grenci temelli biitge ile her 6grenci basina bir maliyet
hesaplamasi yapilarak, 6grenci basia dolayli olarak da bir okulun &grenci sayisina
gore okul basma bir biitge belirlenmektedir. Zockoff (2012) 6grenci temelli biitcenin
en ¢ok kullanilan biitge uygulamalar: arasinda yer aldigini belirtmektedir. Bu bigimde
belirlenen okul biitgesinin hesaplanmasi ve karsilastirilmasi diger gostergelere gore
daha nesneldir. Tiirkiye’de de dolayli olarak 6grenci basina biit¢enin dikkate alindigt
sdylenebilir. Ogretmen maaglar1 merkez biitceden kargilanmaktadir ve bir okulun 6g-
retmen sayis1 6grenci sayisi ile iliskili olarak belirlenmektedir. Dolaysiyla uygulamada
ogrenci bas1 degerlerin dikkate alindigini séylemek olanaklidir. Ancak okul biit¢esinin
belirlenmesinde okulun diger bilesenlerinin sayilari, okul biiytikliigii, okulun fiziki
durumu, ¢evrenin sosyo ekonomik durumu gibi bir¢gok durum 6nemli degiskenler
arasindadir. Balkar ve digerleri (2019) okul temelli biit¢enin okullarin gelistirilmesine
katki saglayacag1 ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan okullarin i¢inde bulundugu
kosullara uygun bir yapinin 6nem tasidigimi belirtmistir. Okul {iyelerinin sayilari, okul
biiyiikligi, okulun fiziki durumu 6lgtilebilir ve karsilastirabilir gostergelerken sosyo
ekonomik durum ¢ok farkli degiskenleri de i¢ginde barindirmaktadir. Sosyo ekonomik
farkliliklar 6zellikle hizmetin tutarmin (bedelinin) hizmeti alanlara yiiklendigi, yani
egitimin 6zel bir hizmet ya da yar1 6zel hizmet olarak algilandig1 durumlarda egitime
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erisimdeki esitsizligi derinlestirir. Onemli olan sorun, sosyo-ekonomik farklilikla de-
gil, kaynak dagilimindaki degisiklikler yiiztinden dinmeyen ayrima dikkati gekmek-
tedir (Brighouse, 2007). Dolayisiyla merkezden yalnizca 6grenci basina bir maliyeti
belirtmek, okul temelli biitce igin yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle okul biit¢esinin
belirlenmesinde 6grenci basi gostergesinin yani sira okulun diger degiskenlerinin de
degerlendirilmesi daha verimli olacaktir.

Okul temelli biitce Amerika ve Avrupa gibi tilkelerde son elli yildir uygulamada
iken Tiirkiye’de bu uygulamay baslatma girisimlerinin oldugu gozlenmektedir. Okul
aile birliklerinin etkin duruma getirilmesi bu amagladir. Onuncu Kalkinma Plani’'nda
(2013, 32) 154. maddesinde “Okul idarelerinin biitgeleme siireclerinde yetki ve sorumlu-
luklar1 artirilacaktir” hedefine yer verilmistir. Bu durum okullarin okul temelli biitce
konusunda bir baslangi¢ yapacaklarin gostermektedir. On Birinci Kalkinma Plani’'nda
(2019, 138) ise “Okul gelisim plani hedefleriyle uyumlu ve firsat egitligi temelinde okullarin
gelisimini destekleyecek bicimde kaynak tahsis edilecek ve hesap verebilirlik diizeyi artirilacak-
tir” hedefine yer verilmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig: 2023 Egitim Vizyonu rapo-
runda okulun finansmanina iliskin yer verilen hedeflerden biri okul temelli biit¢eyi
isaret etmektedir (2018, 47): “Her okula, olusturulacak ¢esitli lgiitlere ve Okul Gelisim
Plani'na dayali olarak okul gelisim biitcesi verilecektir. Kosullar1 elverigsiz okullara
pozitif ayrimcilik yapilacaktir.” Konuyla ilgili diger hedefler; egitime ve okullarimiza
bagis yapacak kisilerin daha ¢ok bagis yapmalari, 6zel sektor ve sivil toplum isbirlik-
leriyle egitim kurumlarinin finansmanina destek saglanmasi, Okul Aile Birligi gelir-
lerinin yeni bir yapiya kavusturulmas: gibi egitimin finansmanini devletin disindaki
kisi ve kuruluslara yoneltmeyi iceren hedeflerdir. Milli Egitim Bakanlig tarafindan
hazirlanan 2015-2019 yili Stratejik Plan’da okul temelli biit¢e sisteminin Temel Egi-
tim Genel Midiirliigii'nce baslatilan ¢alisma ile anaokulu, ilkokul ve ortaokulda pilot
olarak uygulamalara baslanacagi belirtilmistir. Temel Egitim Genel Miidiirliigiince de
2017 yilinda bir genelge ile siirecin uygulanmasina baslanmis, ancak temel egitim dii-
zeyindeki okullarin herhangi bir biitcesi olmadigindan siireg “tiiketime y6nelik mal
ve malzeme alimlar1” ile sinirli kalmigtir. Ozdogan Ozbal’in (2017) arastirmasinin so-
nuglarina gore ortadgretim diizeyinde okullara ilkokul ve ortaokullara gore gorece
bir 6denek ayrilsa da, harcama yetkisi ve esneklik konularinda sikintilar yasandig:
bilinmektedir.

Okulu temel alan biitce sisteminin saglikli bicimde uygulanabilmesi igin bu siirecin
uygulayicilar olacak olan okul yoneticilerinin goriislerinin alinmasi énem tagimakta-
dir. Milli Egitim Bakanligi 2018 yili etkinlik (faaliyet) raporunda pilot uygulamalarin
gergeklestigi 6rnegin okul 6ncesi bir kuruma devam eden ¢ocuklarin egitim siirecinde
gereksinim duyacaklar tiim kirtasiye ve egitim materyali listesi, stnuf 6grenci sayisi
Tiirkiye ortalamasinda olan bir sinif diisiintilerek hazirlandigi, maliyetlendirildigi ve
belirlenen maliyet dogrultusunda okul, ilge ve ili temel alan (bazl) bir biitce hazirlan-
digr belirtilmistir. Bir gegisin yasandig1 bu dénemde hesaplamalarin hangi gosterge-
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lere gore yapilmasi, hangi degiskenlere dikkat edilmesi, stirece kimlerin katilmas1 ve
hangi sorunlara dikkat edilmesi gerektigi konusunda stirecin uygulayicilari olan okul
yOneticilerinin goriislerinin alinmasi: 6nem tagimaktadur.

Arastirmanin Problemi

Egitim hizmetinin siirdiiriilebilmesi icin kaynak gereksinimi bulunmaktadir.
Okullar icin ek gelir elde etmek yillardir politika yapicilar agisindan zor bir ¢alisma
olmustur (Guthrie, 1997). Gerek kaynak saglamak gerekse kaynaklarimn okullara dagili-
mu1 esitsizligi en aza indirgeyebilmek igin 6zenli bir ¢cabay1 gerektirir. Tiirkiye agisindan
oldukca yeni bir uygulama olan “okul temelli biitge” kavrami, uygulama &ncesinde
6zenle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Yurt dis1 uygulamalarindaki egitim
hizmetindeki doniisiim ve hizmetin ytiklenicilerinden 6te, merkezi yonetim tarafin-
dan okula ayrilacak olan biit¢enin ne tiir gostergeler ile karsilanacagi, tartismalarin asil
noktasini olusturmaktadir. Ozellikle bu siireci yonetecek olan okul iiyelerinin goriisleri
almmadan bir uygulamaya gidilmesi sorunlarla karsilasilma olasiligini artirmaktadar.

Okullarin biit¢e sorunlart ile ilgili yurtici (Kavak, Ekinci ve Gokge, 1997; Zoraloglu,
Sahin ve Sahin, 2004; Karakiitiik, 2007, Hosgortiir ve Aslan, 2014; Kayik¢t ve Akan,
2014) ve yurt dist (Hymes, 1982; Superville, 2014) alanyazin incelendiginde okullarin
biitce sorunlarmin uzun yillardir tartisildig1 goriilmektedir. Bu tartismalar okul temelli
biitce uygulamalar: da dahil olmustur (Herman ve Herman, 1997; Hadderman, 2002).
Ancak Tiirkiye 6zelinde okul temelli yonetim tartismalara baslanmis (Tung ve di-
gerleri, 2012; Karatas, Korkut ve Kulaksiz, 2017) ancak okul temelli biitge tartismalar:
birkag calisma ile smurl kalmistir (Tasar, 2009; Balkar ve digerleri, 2019). Alanyazin
incelendiginde egitim yoneticilerinin okul temelli biitgeleme hakkindaki goriislerine
iliskin ise herhangi bir arastirmaya rastlanmamuistir. Uygulamaya gegilmesi konusun-
da pilot calismalar1 yapilan boylesi 6nemli bir uygulama konusunda okul yoneticile-
rinin goriisleri 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin problemi, okul yoneticilerinin go-
riislerine gore okul temelli biit¢enin kaynaklarinin ne sekilde olmasi gerektigi, hangi
gostergeler dikkate alinarak biitgenin planlanmas: gerektigi, stirece kimlerin katilmasi
ve ne tir biitce uygulamalar1 yapilmas: gerektigi konusunda giincel bir arastirmanin
yapilmamis olmasidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin okulu temel alan biitge uygulamalari-
na iligkin goriiglerinin betimlenmesidir. Arastirma kapsaminda su sorulara yanit aran-
mastir;

1. Okul yoneticilerinin devlet tarafindan verilen 6denegin yeterligine iliskin go-
rigleri nedir?

2. Okul yoéneticilerinin gorev yaptiklar okul diizeyi ile okulun 6denek alabilme
durumu arasinda bir iligki var midir?
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3. Okul yoneticileri okul biitgesi ve okul temelli biit¢e kavramlarini nasil tanimla-
maktadir?

4. Okul yoneticilerinin yillik okul biitcesinin neleri dikkate alarak hazirlanmasi ge-
rektigine iliskin goriisleri nelerdir?

5. Okul yoneticilerinin okul biit¢esinin hazirlanmasinda kullanilmas: gereken gos-
tergelere iligskin goriisleri nelerdir?

6. Okul yoneticilerinin okul biitgesinin finansman kaynaginin neler olmas: gerekti-
gine iliskin goriisleri nelerdir?

7. Okul yoneticilerinin okul biitgesinin hazirlanmasinda kullanilmasi gerekli biitge
teknigine iliskin goriisleri nelerdir?

8. Okul yoneticilerinin okulun biit¢e yonetimine katilmasi gereken kisilere iligkin
goriisleri nelerdir?

9. Okul yoneticilerinin biitce uygulamalarinin okul sorunlarini ¢ézmesine iliskin
goriisleri nelerdir?

10. Okul yoneticilerinin okullarindaki biitge ile ilgili sorunlarina iliskin goriisleri
nelerdir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin top-
lanmas1 ve verilerin ¢6ziimlenmesi konularina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Egitim yo6neticilerinin okulu temel alan biit¢e uygulamalarina iliskin goriislerinin
betimlenmesinin amaglandig1 bu arastirma tarama modeline uygun bigimde tasar-
lanmustir. Veri toplama formunda nicel sorularin yani sira nitel agitk uglu sorulara da
yer verilmis ve bu arastirmada, nicel boyutta sorularin frekans ve ytizdeleri verilmis
ayrica ki-kare testi ile iliskiler ortaya konulmus; nitel boyutta ise acik uglu sorularin
degerlendirilmesi yapilmistir. Agik uglu sorular arasinda nedensel iliskiler yerine bir-
likte bulunma iliskisine bakildigindan (Kus, 2003) arastirma betimleyici bir arastirma
olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunda kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinden yola ¢ikilmis ve aras-
tirmacilardan birinin katildig1 egitim kapsaminda veriler toplanmistir. Calisma grubu-
nu olusturan egitim yoneticileri Mersin (148), Sanhurfa (47), Kayseri (22), Istanbul (17),
Balikesir (9), Ankara (4), Siirt (4), Samsun (3), Ordu (3), Corum (2), Bursa (2), [zmir (1),
Trabzon (1), Sakarya (1), Malatya (1), Tokat (1), Aydin (1), Diyarbakir (1), Amasya (1),
Canakkale (1), Van (1), Dtizce (1), Tekirdag (1) illerinde gorev yapmaktadir.
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Calisma grubundaki okul yo6neticilerinin 123’ (% 45.1) okul mudiirt, 150’si (%
54.9) mudr yardimecisidir. Bu nedenle bu arastirmada “okul yoneticisi” kavramui, aras-
tirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise miidiirti ve miidiir yardimcilarini tanimla-
maktadir. Calisma grubundakilerin 231’ (% 84.6) erkek, 42’si (% 15.4) kadindur. Calis-
ma grubundaki okul yoneticilerinin 110"u (% 40.3) ilkokulda, 93’1 (% 34.1) ortaokulda,
70’1 (% 25.6) ise lisede gorev yapmaktadir.

Calisma grubundaki okul yoneticilerinin egitim durumlari incelendiginde 5'inin
(% 1.8) 6n lisans, 204"tiniin (% 74.7) lisans, 63"tin{in (% 23.1) yiiksek lisans ve 1’inin (%
0.4) doktora diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calisma grubundaki okul yoneticileri-
nin deneyimleri degerlendirildiginde ise 114’ (% 41.8) 1-5 yil arasi, 48'i (%17.6) 6-10
yil arasi, 55i (% 20.1) 11-15 y1l aras1, 30'u (%11) 16-20 yil aras1 ve 26”s1 (% 9.5) 21 yil ve
tizeri bir deneyime sahiptir.

Calisma grubunda bulunan okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarda ise
21’inde (% 7.7) 1-100 6grenci, 40'mda (% 14.7) 101-200 d6grenci, 27’sinde (% 9.9) 201-
300 dgrenci, 34’tinde (% 12.4) ise 301-400 dgrenci, 21'inde (% 7.7) ise 401-500 &grenci,
23’tinde (% 8.4) 501-600 6grenci, 15’inde (% 5.5) 601-700 6grenci, 22’sinde (% 8.1) 701-
800 dgrenci, 12'sinde (% 4.4) 801-900, 5’inde (% 1.8) 901-1000 6grenci, 7’sinde (% 2.6)
1001-1100 6grenci, 11'inde (% 4.0) 1101-1200 6grenci, 11’inde (% 4.0) 1201-1300 6grenci,
8’inde (% 2.9) 1301-1400 6grenci, 6’sinda (% 2.2) 1401-1500 6grenci ve 10'unda (% 3.7)
ise 1501-3500 6grenci bulunmaktadir. Buna gore arastirmaya katilan okul yoneticileri-
nin gorev yaptiklari 143 okul 500’den az, 77 okul 501-1000, 43 okul 1001-1500, 10 okul
ise 1501-3500 arasinda dgrenciye sahiptir.

Calisma grubundaki okul yoneticilerinin okullarinda gorev yapan 6gretmen say1-
lar1 degerlendirildiginde ise 27’si (% 9.9) 1-10, 62’si (% 22.7) 11-20, 49'u (% 17.9) 21-30,
40'1 (% 14.7) 31-40, 33"t (% 12.1) 41-50, 27si (% 9.9) 51-60, 11'i (% 4.0) 61-70, 12’si (%
4.4) 71-80, 5i (% 1.8) 81-90, 5'i (% 1.8) 91-100 ve 4’ti (% 1.5) 101-120 aras: 6gretmene
sahiptir.

Veri Toplama Araci

Calisma grubunda bulunan okul yoneticilerinin okulu temel alan biitgeye iliskin
goriislerini belirleyebilmek icin “Okul Temelli Biitceye Iliskin Okul Yoneticilerinin Go-
riigleri” veri toplama formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan veri
toplama forumunun olusturulmasinda 6ncelikle ilgili alanyazin taramasi yapilmus, ar-
dindan arastirmacilar tarafindan incelenerek forma son bicimi verilmigtir. Hazirlanan
formun anlasilabilirligi konusunda goriis alinabilmesi igin bir ilkokul mtidiirti ile pay-
lagiimistir. Ilkokul miidiirii tarafindan sorularin anlagilirhigima iliskin goriis alindiktan
sonra, herhangi bir maddede degisiklik yapilmamis ve form son bi¢imini almigtir.

Veri toplama aract olarak gelistirilen form, kisisel bilgiler, okula iliskin bilgiler ve
okul temelli biitgeye iliskin olmak tizere ti¢ boliimden olusmaktadir. Yirmi bes soru-

463



Okul Temelli (Bazli) Biitcenin Hazirlanmasina fliskin Okul Yéneticilerinin Gériigleri

nun yer aldig1 formun kisisel bilgiler boltimiinde cinsiyet, gérev, okul tiirti, 6grenim
dtizeyi, deneyim bilgileri yer almistir. Okula iliskin b6ltimde ise okulun bulundugu il,
Ogrenci ve 6gretmen sayilarina iliskin bilgiler sorulmustur. Okul temelli biitceye ilis-
kin bilgiler boltimiinde ise okullarindaki biit¢e uygulamalarina iliskin yedi evet-hay1r
tipi soruya, bes segenekli soruya ve dort acik uglu soruya yer verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmacilardan birinin 1 Temmuz- 30 Agustos 2019 tarih-
leri arasinda Milli Egitim Bakanliginca gergeklestirilen Kapsayici Egitim Baglamin-
da Okul Yoneticilerinin Mesleki Becerilerinin Gelistirilmesi Egitici Egitim Kursu'na
katilmas1 nedeniyle bu programa katilanlarin e-posta adreslerinin saglanmasi ve bu
adreslere e-posta araciligi ile e-anket linki gonderilerek elde edilmistir. Ayrica, aras-
tirmacilardan birinin bulundugu ilde e-anket linkini yayginlastirmasiyla daha fazla
okul yoneticisine ulasilmasi saglanmistir. Okul yoneticileri arastirmaya goniillii olarak
katilmis ve bilgisayar ortamindaki anketi doldurmuslardar.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verileri e-anket araciligi ile toplandigindan bilgisayara kaydi, kati-
Iimcinin anketi doldurmasiyla dogrudan gerceklesmistir. Kaydedilen veriler bir excel
dosyasinda simniflandirilmis ve ¢oziimlenmistir. Siralama ve smiflama tiiriinde olan
verilerin frekans ve ytizdeleri belirtilmistir. A¢ik uglu sorularin ¢6ziimlenmesinde ise
betimsel ¢6ziimleme teknigi kullanilmistir. Betimsel ¢6ziimleme, verilerin temalara
gore 6zetlenmesi ve bu temalarm yorumlanmasimi igeren bir ¢dziimleme tiirtidiir (Oz-
demir, 2010). Ayrica ¢oziimlemelerde siklikla alintilara yer verilmis ve temalar 6rnek-
lendirilmigtir.

Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin okullarinda okul temelli biit¢e uygulamasina ilis-
kin genel bilgilere ve arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Okul Yoneticilerinin Okullarinda Okul Temelli Biitce Uygulamast

Okul yoneticilerine okullarinin Milli Egitim Bakanliginca “okul temelli (bazli) biit-
¢e” pilot uygulamas: yapilan okul olup olmadig1 sorusu yoneltilmistir. Okul yone-
ticilerinin yalniz 3'ti (% 1.1) okullarinin uygulama kapsaminda pilot okul oldugunu
belirtirken, 270’1 (% 98.9) okullarmin pilot okul olmadigin belirtmistir.

Calisma grubunda gorev yapan okul yoneticilerine, okullarinda okul temelli biit-
¢enin uygulanip uygulanmadigi sorulmustur. Okul yoneticilerinin yalmizca 211 (%
7.7) okullarinda okul temelli biit¢e kullanildigin belirtmistir. Ancak, pilot uygulama-
lar disinda Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda hentiz okul temelli
biitceye gecilmedigi bilinmektedir. Bu kapsamda okul yo6neticilerinin yarntlarini 6de-
nek kapsaminda degerlendirerek verdikleri diistiniilebilir.
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Okul yoneticilerinden 162’si (% 59.3) okulunun bir biitgesi oldugunu belirtirken,
111" (% 40.7) biitgesinin olmadigini belirtmistir. Bu yarutlar su anda okullarin bir biit-
¢esinin olmadigy, okullara 6gretmen-yonetici-memur ayliklarinin 6denmesi icin 6de-
nek verildigi bilgisi 1s1g1nda degerlendirilmelidir. Biitgesi olmadigini belirten okul yo-
neticilerinin ¢ogunlugu ilkokulda gérev yapmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Devlet Tarafindan Verilen Odenegin Yeterligine Iliskin Go-
riisleri

Devletce okullarina saglanan 6deneklerin yeterligi konusunda ise okul yoneticile-
rinin 258’1 (% 94.5) yetersiz, 15’1 (% 5.5) yeterli 6denege sahip oldugunu belirtmektedir.
Okullarin bir biitgesi bulunmamakta ancak okul yoneticileri verilen 6denegin de ye-
tersiz oldugunu belirtmektedirler. Madde kaynaklarmin miktarinin gereksiniminden
az olmasi, egitim sisteminin sunacag1 hizmetlerin niteligini diistirebilecegi igin, kay-
naklar yeterince ve zamaninda saglanmalidir (Karakiitiik, 2003, 159). Bu nedenle okul
biitcesine yeterli ve yetersiz olarak goriis belirten okul yoneticilerinin ilkokul, ortaokul
ve lisede gorev dagilimlari incelenmek istenmistir. Yeterli ve yetersiz goriisiiniin gérev
yapilan okula gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Devlet tarafindan verilen 6denegin yeterli olmasina iliskin okul tiirlerine
gore gortisler

Okul Tiirt Devletge Verilen Odenegin Yeterli Olma Durumu Toplam
Evet Hayir
flkokul f 2 108 110
% 0,7 39,6 40,3
Ortaokul f 0 93 93
%o 0,0 34,1 34,1
Lise f 13 57 70
% 438 20,9 25,7
Toplam 15 258 273

Tablo 1 incelendiginde ilkokul diizeyindeki okul y6neticilerinin 2’si (% 0.7), ortao-
kuldaki okul yoneticilerinin higbiri, lisedeki okul yoneticilerinin ise 13’1 (% 4.8) devlet
tarafindan verilen 6deneklerin yeterli oldugunu diistinmektedir. Ilkokul yoneticile-
rinden 108 (% 39,6)’i, ortaokul yoneticilerinden 93’1 (% 34,1), lise yoneticilerinden ise
57’si (% 20,9) 6deneklerin yeterli olmadigin diistinmektedir. Ortaokul yoneticilerinin
higbiri devlet tarafindan verilen 6denegi yeterli gérmezken, lise yoneticilerinin ken-
di diizeyindeki yoneticilere oranla %18.6 oraninda yeterli gérmektedir. Elde edilen
bulgular, hangi okul diizeyinde gorev yapilmasinin okulun devletce verilen 6denegin
yeterligi konusunda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Gorev Yaptiklart Okul Diizeyi ile Odenek Alabilmeleri Ara-
sindaki Iligki

Okul yoneticilerine yil icerisinde 6denek isteyip istemedikleri sorulmustur. Okul
yoneticilerinin 214’ (% 78.4) yil icinde 6denek isterken, 59'u (% 21,6) istemedigini be-
lirtmistir. Okul y6neticilerinin 203" (% 74.4) istenilen 6denegi alamazken, 70’1 (% 25.6)
istedikleri 6denegi alabilmektedir. Okul yoneticilerinin istedigi 6denegi alip almama
durumlarinm okul diizeyi ile iligkili olup olmadig1 incelenmistir. Odenegi alip alma-
ma durumlarinin okul diizeyi ile iligkili olup olmadigina ki-kare testi ile bakilmistir.
Ki-kare testine iliskin bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Okulun 6denek alma durumunun okul diizeyi ile iliskisine ait Ki-kare
Tablosu

Okul Tirii Istenilen Odenegi Alma Toplam Sd 1 P
Durumu
Evet Hayir
flkokul f 18 92 110
% 6.6 33,7 40.3
Ortaokul f 11 82 93 2 54,085 0,00
% 4.0 30.0 341
Lise f 41 29 70
% 15.0 10.6 25.6
Toplam 70 203 273

Cizelge 2 incelendiginde ilkokul diizeyindeki okul yoneticilerinin 18'i (% 6.6), or-
taokuldaki okul yoneticilerinin 11’1 (% 4.0), lisedeki okul yoneticilerinin ise 41’i (% 15)
istedigi 6denegini alabilmektedir. Ilkokul yoneticilerinden 92’si (% 33.7), ortaokul y6-
neticilerinden 82’si (% 30,0), lise yoneticilerinden ise 29"u (% 10.6) istedikleri 6deneg;i
alamadiklarin belirtmistir. Okul yoneticilerinin goérev yaptiklar1 okul diizeyi ile iste-
dikleri 6denekleri almalar1 arasinda anlaml iliski bulunmustur (y2= 54,085, p< .05).
Gruplar degerlendirildiginde ise en ¢ok lise yoneticilerinin istedikleri 6denegi aldig;,
en az ise ortaokul yoneticilerinin istedikleri denegi aldig: goriilmektedir. Elde edilen
bulgular, hangi okul diizeyinde gérev yapilmasinin istenilen 6denegi alma ile bir ilis-
kisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum lise diizeyinde goérev yapanlarin 6denek
aldiklari icin farklilastig1 diger gruplarin ise 6denek dahi alamadiklar icin goriislerin-
de hayir agirlikli yanit verdiklerini ortaya koymaktadir.

Okul Yéneticilerinin Okul Biitcesi ve Okul Temelli Biitce Kavramina Iliskin Ta-
nimlar

Okul yoneticilerine okul biitgesi kavramini nasil tanimladiklar1 sorulmustur. Okul
yoneticileri okul biitcesini gereksinim, gelir-gider, 6denek, finansman, bakim onarim
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giderleri, okul aile birligi, para, bagis, egitim 6gretim, kurum, 6grenci sayisi, gevre,
tasari, kira gelirleri, yillik harcama, okul kasasi, hesap cetveli, kalkinma katkist gibi
kavramlarla tanimlamalarda bulunmuslardir. Yapilan tanimlamalar degerlendirildi-
ginde, yoneticilerin siklikla gereksinim ve gelir-gider ile iliskili tanimlamalar yaptikla-
r1 goriilmektedir. Okul biitgesine iliskin yapilan bazi tanimlamalar soyledir:

“Okul biitgesi, oncelikle fiziksel donanimn iyilegtirilmesi, tamirat: bakimu, yil ige-
risinde gerekli bakim-onarim, okul malzemelerinin iyilegtirilmesi, yenilenmesi ve ge-
rekli olanlarin yenilenebilmesi igin gerekli biitce” (Ilkokul, Miidiir, Kadin).

“Okulun gelir kaynaklar ile giderlerinin hesaplanmast” (Ilkokul Miidiir Yardim-
cis1, Erkek).

“Goniillii velilerden ve yardim kuruluslarindan verilen bagislar.” (Ortaokul Mii-
diir Yardimcisi, Erkek).

“Okul biitgesi bir egitim 0gretim yilindaki tiim harcamalar.” (Ortaokul Miidiir
Yardimcisi, Erkek).

“Okullarin imkanlarin karsilayacak devlet tarafimdan okullara verilen para mikta-
r1.” (Ortaokul Miidiirii, Erkek).

“Okul ihtiyaglart icin ayrilan para.” (Ilkokul Miidiir Yardimcisi, Erkek).
“Veli ve hayirsever bagislart.” (Ortaokul Miidiirii, Evkek).
“Okula gelen ddenek.”(Ortaokul Miidiirii, Erkek).

“Okulun yil igerisindeki her tiirlii ihtiyacini karsilamaya yonelik hazirlanmas: ge-
reken biitge.” (Lise Miidiir Yardimcist, Erkek).

Okul yoneticilerine okul temelli (bazlr) biitge kavraminin kendileri i¢in ne anlama
geldigi sorulmustur. Okul yo6neticileri okul temelli biitceyi “6zerk biitce” (ekonomik

i

agidan ve harcama yetkisi agisindan), “gereksinim duyulan biit¢e”, “gereksinimleri
esas alan biitce”, “okula 6zgli biitce” (6grenci, fiziki durum, ¢evre vb. bir¢ok 6zelli-
ge gore), “Onceliklere gore harcanabilen biit¢e”, “bakanliktan gelen 6denek”, “esnek
bir model”, “stratejik plani uygulayan biitce”, “hesap verebilirligi ve esnekligi olan
biitce” bicimindeki kavramlarla tanimlamislardir. Bu goriislerden bazilarini asagida

sunulmustur.

“Okulun kendisi biitce yaparak, orgiitsel hedeflerine ulasmasinin yani sira kay-
naklarini nerelere ve nasil harcayacagina karar vermesidir” (Ilkokul Miidiirii, Kadin).

“Okulun mevcut durumuna gore, ihtiyag ve harcamalarma gore biitcenin gelmesi
ve okulun bu biitce ile kendini gelistirmesi, thtiyaglarini karsilamas1.” (Ortaokul Mii-
diir Yardimcisi, Erkek).
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“Ihtiyaca gire Gdenek ginderimi” (Ortaokul Miidiirii, Erkek).

“Okullara 6grenci sayist kadar devletce ddenek aktarimas:”(Ortaokul Miidiirii,
Erkek).

“Genel biitceden okula ayrilan kaynaklar ile okulun kendi kaynaklarindan elde edi-
len gelirlerin okul giderlerini karsilamak iizere planlanmast” (Lise Miidiir Yardimcist,
Erkek).

“Okulun biitiin ihtiyaglarim karsilayabilen idarenin kontroliinde fakat nesnel bir
bigimde ayrintils hesap verebilen biitce” (Lise Miidiir Yardimcisi, Evkek).

“Her okula aymi biitce giderleri yerine okullarmn ihtiyaglarima gore verilen biitge-
dir” (Lise Miidiir Yardimcisi, Kadin).

“Her okulun kendine 6zgii ihtiyaglarini okulun kendi yonetiminin yetki ve sorum-
lulugu ile karsilamasini esas alan mali biitce” (Lise Miidiirii, Erkek).

/s v

Okul yoneticileri okul biitcesini “gereksinim”, “gelir-gider”, “6denek”, “finans-
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man”, “yillik harcama”, “para”, “bagis”, “okul kasas1”, “bakim onarim giderleri”,
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“okul aile birligi”, “egitim 6gretim”, “6grenci sayis1”, “tasar1”, “kira gelirleri”, “hesap
cetveli”, “kalkinma katkis1” gibi kavramlarla tanimlarken okul temelli biitceyi daha
¢ok okula 6zgii olan kavramlarla tanimlamaya ¢alismislardir. Okul temelli biitce de
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“dzerk biitge”, “gereksinim duyulan biit¢e”, “gereksinimleri esas alan biitge”, “okula
ozgti biitce”, “6nceliklere gore harcanabilen biitge”, “bakanliktan gelen 6denek”, “es-
nek bir model”, “stratejik plan1 uygulayan biitce” gibi okulun kendine 6zgti kararlar

alabilecegi bir biit¢e tanimlamasi yaptiklar1 goriilmektedir.

Okul Yoneticilerinin Yillik Biitce Hazirlanirken Dikkate Alinmast Gerekenlere
Iligkin Goriigleri

Arastirmaya katilan okul yoneticilerine okullarinin yillik biitgelerinin nasil hazir-
lanmasi gerektigi sorulmustur. Okul yoneticileri okulun biitgesinin okul tiyelerinin
goriisleri alinarak, planlama yapilarak, gereksinimlere gore, ge¢mis yillarin ¢6ziimle-
mesi yapilarak, okul miidiirii tarafindan, bagis ve kira gelirleri ile okulun 6zelliklerine
gore (okulun fiziki durumu, i¢inde bulundugu gevre vb.), 6grenci basina, Milli Egitim
Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS) tizerinden, stratejik plan dogrultusunda, komis-
yon kurularak, 6gretmenler kurulunda, tist yonetimin okul ziyaretleri ile, yerel pay-
daslarla, ivedilik (aciliyet) durumuna gore hazirlanabilecegini belirtmislerdir. Gortis
belirten birkag¢ okul yoneticisinin goriisleri soyledir:

“Planlama dogrultusunda eksikler belirlenip yillik biitce hazirlanmalidir” (Ilkokul
Miidiir Yardimcist, Erkek).

“Okul yonetiminin ve okulun ihtiyaclart goz dniine alinarak hazirlanmahidir” (1l-
kokul Miidiirii, Erkek).
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“Geriye dogru okulun 4 yillik gelir ve gider tablosuna bakilabilir ve art1 beklendik
ve beklenmedik ihtiyaglar icin ise ek olarak belli bir miktar okulun hesabina para ayrila-
bilir” (Ilkokul Miidiir Yardimcisi, Erkek).

“Temelde 0grenci sayisi, personel sayisi, bina yast ve biiyiikliigii, iklim sartlari,
sinma sekli, ogretim sekli gibi etkenler goz dniinde bulundurularak hazirlanmalidir”
(Ilkokul Miidiirii, Erkek).

“Bir onceki yillar degerlendirilerek, yeni donem goz oniinde bulundurularak ve
kaynaklara gore hazirlanmali” (Ilkokul Miidiirii, Kadmn).

“Tiim gelir gider kalemleri planlanip hesaplanmalidir” (Ilkokul Miidiir Yardimcist,
Erkek).

“Okulun gercek ihtiyaglarimin belirlenerek ihtiyaglar dogrultusunda merkezden
biitcenin hazirlanmasi gerekir” (Ilkokul Miidiirii, Erkek).

“Sene basinda bir plan dogrultusunda ihtiyag duyulan ve olasi ihtiyaglar: da g0z
oniinde bulundurarak hazirlanmali” (Ilkokul Miidiir Yardimcisi, Kadin).

“Veli, cevre, okullar ve 6grenci ihtiyaglar: g6z oniinde bulundurularak hazirlanma-
lidar” (Tlkokul Miidiirii, Erkek).

“Tiim kalemler oncelikle okulun fiziki kosullarina gore smiflandirilmalidr. Clinkii
15 kigilik bir sinifla 30 kisilik bir sinif ayri temizlik, aydinlatma, 1sitma giderine ihtiyag
duyacaktir”(Ilkokul Miidiirii, Kadin).

“Her okulun yillik ¢calismalart icin yapilan faaliyet planlarma gore hazirlanmall.
Ayrica yillar iginde eskiyen degisen okul bina donanim iginde de ara donemlerde ilave
biitce verilmeli” (Lise Miidiirii, Erkek).

Okul tiyeleri siirecin igerisinde olduklar1 ve diger okul {iyelerinin goriislerini al-
diklar bir siireci gerceklestirmek istemektedir. Baz1 okul yoneticilerinin okulun 6zel-
liklerine gore bir planlama yapilmasi gerektigini belirtmeleri énemli bir bulgu olarak
dikkati cekmektedir.

Okul Yoneticilerinin Okul Biitcesinin Haziwrlanmasinda Kullanilmas: Gereken
Gostergelerine Iliskin Gériisleri

Okul yoneticilerine su anda okul biitgelerinin hangi gostergeler dogrultusunda ha-
zirlandig1 sorulmustur. Okul yoneticileri okullarinin biitcelerinin

* Okulun 6grenci sayis1 (108),
¢ Okulun fiziki yapis1 (80),
® Okulun gereksinimleri (75),
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e Elektrik, su ve dogalgaz (10),

¢ Okul aile birligi gelirleri (63),

® Okulun derslik say1s1 (62),

¢ Okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik durumu (44),
* Bir 6nceki yilin biitgesi (40),

¢ Okulun bulundugu il (32),

¢ Okul midiriiniin performansi (30),

. Ogrencilerin akademik basarisi (12),

e Bir tist 6grenim basamagina 6grenci yerlestirme durumu (11),
¢ Elektrik, su ve dogalgaz (10),

¢ Personel sayis1 (6),

¢ Bakim onarim gereksinimleri (2)

* Bakanlik takdiri (2) gibi 6l¢iitler dogrultusunda belirlendigini belirtmistir. Okul
yoneticilerinin yanitlar1 arasinda 39 kisi ise hicbir gostergenin dikkate alinmadigini be-
lirtmistir. Dokuz yonetici ise okullarina herhangi bir biitce ayrilmadigindan gosterge
belirtemediklerini dile getirmistir.

Okul yoneticilerine idealde okul biitgelerinin hangi gostergeler dogrultusunda ha-
zirlanmasi gerektigi soruldugunda su gostergeler belirtilmistir:

¢ Okulun 6grenci sayis1 (245),

o Okulun fiziki yapis1 (231),

¢ Okulun gereksinimleri (239),

o Okulun derslik say1s1 (201),

¢ Okulun bulundugu cografi bolge-iklim (184),

¢ Okulun iginde bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik durumu (171),
o Okul aile birligi gelirleri (139),

¢ Okulun 6gretmen sayisi (131),

¢ Bir 6nceki y1l ayrilan biitge /6denek+enflasyon (113),
o Gelismis tilkelerdeki okul biitceleri (69),

¢ Okulun bulundugu il (60),
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Okuldaki 6gretmenlerin performansi (47),

e Ogrencilerin akademik basarisi (46),

e Okul mudiriiniin performansi (44),

o Okulun bir tist egitim kademesine 6grenci yerlestirebilmesi (35).

Okul yoneticilerinden 36’s1 ise “diger” yanitin1 vermis ancak herhangi bir acikla-
ma eklememistir. Okul yoneticileri su anda okul biitcelerinin agirlikli olarak okulun
Ogrenci sayisina gore belirlendigini belirtmektedirler. Okul miidiirleri okul temelli
biitcede de yine bu gostergenin yer almasini bunun yani sira agirlikli olarak okulun
fiziki yapisi, gereksinimleri, derslik sayisi, okulun bulundugu cografi bélge ve okulun
gevresinin sosyo ekonomik durumu gibi gostergelerin de agirlikli olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi goriisiindedirler.

Okul Yoneticilerinin Okul Biitcesinin Finansmanna (Kaynaklarina) Iliskin Go-
riigleri

Okul yoneticilerine okullarmin biit¢esinin finansmaninin nereden saglanmasi ge-
rektigi sorulmustur. Okul yoneticilerinin okulun finansmaninin nereden karsilanmasi
gerektigi konusunda su goriisleri belirtmislerdir;

e Devlet (Maliye Bakanlig1, Milli Egitim Bakanligs, fl-Iice Milli Egitim Midirliigii)
(248),

Yerel yonetimler (171),

Okulun kantin, yemek, tasima ihaleleri gelirlerinden pay (161),

Egitim hizmetini alan 6grenci velileri (104),

Dernek, vakif ve benzeri goniillii kisi ve kuruluslar (74),

11 6zel idareleri (54),

Uluslararas: kuruluslar (IMF, Diinya bankas: vb.) (43).

Okul yoneticilerinden 38’i ise “diger” segenegini isaretlemis ancak herhangi bir
agiklama belirtmemistir. Okul yoneticilerinin tiimiine yakini Devlet (Maliye Bakanlig;,
Milli Egitim Bakanlig1, 1-Tlge Milli Egitim Midiirliigii) tarafindan okul finansmaninin
saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Kamu tarafindan finansman kaynaklarinin sag-
lanmasi okul yoneticilerinin ortak goriisii olarak yorumlanabilir. Milli Egitim Bakan-
lig1 2023 Egitim Vizyonu raporundaki “Her okula, olusturulacak cesitli dlgiitlere ve Okul
Gelisim Plani’na dayali olarak okul gelisim biitcesi verilecektir. Sartlar elverigsiz okullara po-
zitif ayrimcilik yapilacaktir” hedefinin okul yoneticilerinin ortak goriisiinii destekleyen
bir hedef olarak yorumlanabilir.
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Okul Yoneticilerinin Okul Biitcesinin Hazirlanmasida Kullanilmasi Gereken
Teknige Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerine okul temelli bir biitgede biit¢enin yonetiminin hangi biitce tek-
nigine gore tasarlanmasi gerektigi sorulmustur. Okul yoneticilerine segenekler agikla-
malari ile su sekilde verilmistir:

¢ Programlama-Biitceleme Sistemi (PPBS) (biitceyle belirlenen amagclar: gergek-
lestirebilecek hizmet programlari ve bunlarin alt-program, faaliyet/proje siniflamasi
ile faaliyet/proje asamasindan baglayarak hizmetlerin maliyet-fayda analizleri yapi-
lir. Alternatif programlardan en uygun olan segilerek, biitceyle kaynak-hizmet iliskisi
kurulur).

e Program Biitce (hizmetlerin plan-programa baglanarak gerceklestirilmeye cali-
silmast).

o Klasik biitce (biitce ddenegi tiiriiniin boliim ve maddeler olarak ayrintili belir-
tilmesi).

o Torba Biitce (6deneklerin oldukga genis kapsamli kategorilere gore degerlendi-
rilmesi, harcamalarin nerelere yapildigi ile ilgili bir kisitlama olmamasi).

o Performans Esasl Biitce (mali y1l i¢in 6deneklerle amaglarini gergeklestirme de-
recelerinin ortaya konulmasi).

o Sifir Tabanh Biitge (6nceki yilin 6denekleri dikkate alinmadan hareket edilerek
okula 6denek ayrilmasi).

Okul yoneticileri okul temelli biitcenin Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi
(PPBS) (101), Program Biitce (54), Klasik biitce (43), Torba Biitge (35), Performans Esasl
Biitge (24), Sifir Tabanl Biitce (16) teknikleri kullanilarak hazirlanmasini farkl biitge-
leme tekniklerinin kullanilabilecegini belirtmislerdir. Okul yo6neticilerinden 101 yanit
ile en fazla goriis alan Planlama-Programlama-Biit¢eleme Sistemi ve ondan sonra be-
lirtilen Program Biitce (54) ile okul yoneticilerinin biit¢eyle kaynak-hizmet iligkisi ku-
ruldugundan, planlamalarimni daha sistematik yapabilecekleri diistintilmektedir. Oysa
uygulanmakta olan biitceleme teknigi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nununa gore uygulanan edime dayali (performans esash) biitge teknigidir.

Okul Yéneticilerinin Okulun Biitce Yonetimine Katilmas: Gereken Kigilere Iliskin
Goriigleri

Okul yoneticilerine okullarmin biitce yonetimi siireglerine kimlerin katilmas1 ge-
rektigi sorulmustur. Okul yoneticileri su kisileri belirtmislerdir:

o Okul midiri (101),
o Milli Egitim Bakanlig1 (45),
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e Okul aile birligi (37),

o il-ilge milli egitim mudirliigi (34),

e Okulun 6gretmenleri (21),

¢ Maliye bakanlig: (11),

o Yerel yonetimler (belediye, kdy yonetimleri) (9),
o Egitim hizmetini alan 6grencilerin velileri (5),

¢ Okula yardim yapan gondillii kisiler (3),

e Okulun memurlar (3),

e Okulun 6grencileri (2)

e Okulun akademik danigmanlarinin (2)

Okul yoneticilerinin yanitlar1 degerlendirildiginde 101 yant ile en fazla kendile-
rinin bu y6netim stirecini gerceklestirmeleri gerektigini diistindiikleri goriilmektedir.
Diger yanitlarin sikliklar1 degerlendirildiginde ise Milli Egitim Bakanligi, Okul Aile
Birligi ve Il-ilge Milli Egitim miidiirliiklerinin de siirecin icerisinde yer almas1 gerek-
tigini belirttikleri gortilmiistiir. Siklik derecesinin en az oldugu kisiler ise akademik
danigsmanlar ve 6grencilerdir.

Okul Yoneticilerinin Biitce Uygulamalarimin Okulun Sorunlarim Cozmesine Ilis-
kin Goriigleri

Okul yoneticilerine okullarinda uygulanmakta olan biitceleme uygulamalarinin
okullarmin sorunlarini ne oranda ¢6zdiigii sorulmustur. Okul yoneticilerinin 123’11 az,
101"i kismen, 34’11 orta olglide, 14’1 biiyiik olgiide ve 1 ise tam olarak ¢ézduglinii
belirtmistir. Yalnizca bir okul yoneticisinin okullarinda uygulanan biitceleme uygula-
malarmin okul sorunlarini tam olarak ¢6zdiigiinii, on dérdiiniin biiytik 6lgtide, biiytik
¢ogunlugunun ise az-kismen segenegini belirtmis olmast, okul biit¢esinin hazirlanma-
st konusunda karar vericilerin degerlendirmesi gereken 6nemli bir bulgudur. Ayrica
arastirmada okul yoneticilerinin sorun yasama durumlarimnin okul diizeyi ile iliskili
olup olmadig1 incelenmistir. Sorun yasama durumlarinin okul diizeyi ile iligkili olup
olmadigina ki-kare testi ile bakilmigtir. Ki-kare testine iliskin veriler Tablo 3’te yer al-
maktadir.
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Tablo 3. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar okul diizeyi ile okullarindaki biitge
uygulamalarinin sorunlarini ¢ézmeleri ile iligkisine ait Ki-kare tablosu

Okul Tiirii Sorun C6zme Durumu Toplam  sd Ve P

Az-Kismen Orta Bﬁyﬁk—Tam
Olgtide Olgtide Olgtide

lkokul f 99 9 2 110
Y% 36.3 33 0.7 40.3

Ortaokul f 82 7 4 93 4 28,061 0,00
% 30 2.6 1.5 34.1

Lise f 43 18 9 70
Y% 15.8 6.6 33 25.6

Toplam 273

Tablo 3 incelendiginde ilkokul diizeyindeki okul yoneticilerinin 99'u (% 36.3), or-
taokuldaki okul yoneticilerinin 82'isi (% 30), lisedeki okul yoneticilerinin ise 43" (%
15.8) okullarindaki biit¢e uygulamalarinin okullarindaki sorunlari az-kismen ¢ozdiik-
lerini belirtmektedir. Ilkokul yéneticilerinden 2’si (% 0.7), ortaokul yéneticilerinden
4’1 (% 1.5), lise yoneticilerinden ise 9'u (% 3.3) biit¢e uygulamalarmin sorunlarmi bii-
yiik-tam 6lgiide ¢6zdiigiinii belirtmistir. Okul yéneticilerinin gérev yaptiklar: okul dii-
zeyi ile biitce uygulamalarinin okullarindaki sorunlar ¢zmesi arasinda anlaml iliski
bulunmustur (y2= 28,061 p< .05). Ozellikle ilkokul ve lise yoneticileri arasindaki fark
dikkati ¢ekmektedir. Lise yoneticilerinin kendi icindeki orani degerlendirildiginde
%611 biitce ile sorunlarini az-kismen ¢6zdiigiinii belirtirken, ilkokul yoneticilerinin
%901 biitce ile sorunlarini az-kismen ¢dzdiigiinii belirtmektedir. Elde edilen bulgular,
hangi okul diizeyinde gorev yapildiginin okullardaki sorunlarin ¢dziimii ile iliskisinin
oldugunu gostermektedir.

Okul Yoneticilerinin Biitge ile ilgili Sorunlarina Iliskin Goriisleri

Okul yoneticilerine okullarinda biitce-6denek konularinda karsilastiklar sorunlar
sorulmustur. Okul yoneticileri sorunlarini su sekilde belirtmislerdir;

e Biitce 6denek yetersizligi (109),

¢ Herhangi bir biitgelerinin-6deneklerinin olmayisini (54),
* Gereksinimlerini karsilayamamalarini (30)
 Odeneklerin geg verilmesi (24),

¢ Veli katkisinin olmayisimi (24),
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Altyapi i¢in 6denek eksikliklerinin olusu (15),

Egitim 6gretimin aksamasi (11),

Kaynaklarin ilge milli egitim miidiirliigii yetkisinde olmasi (9),
Bakim onarim sorunlari (8),

Bagislarin yetersizligini (6),

Okul aile birligi ile yonetim ¢akismasini (5),
Kendilerinin harcama yetkisine sahip olmadiklarin (5),
Harcama kalemlerinde sikint1 olmasi (4),

Odeneklerin zamaninda verilmemesi (4),

Gelir kalemlerinde aksaklik olmasi (3),

Odeneklerin adil dagitilmamasi (3),

Temizlik maliyetlerinin karsilanmadigini (3),

Biirokrasi nedeniyle siirecin uzamasi (2),

Personel hizmeti alamadigin (2),

Kendine 6zsaygisini kaybettigini (2),

Okul yo6netimi ve veli arasinda gatisma yasandigin (1),
Midiirtin biit¢ede s6z sahibi olmadigini (1),

Biitge yonetimine iliskin yeterlige sahip olmadigmn (1),
Planlama yapamadigm (1)

Ogrencilere destek saglayamadigini (1)

Dokuz okul yoneticisi ise herhangi bir sorun yasamadigini belirtmistir. Okul yone-

ticilerinin agirlikli olarak finansman ve biit¢enin yénetimi konularinda sorun yasadigt

soylenebilir. Okul yoneticilerinin birkaginin goriisleri asagida sunulmustur:

“Var olan durumun iyilestirilmesi ve yeni fiziksel durumlar, egitim-ogretim me-
kanlar: olusturabilmek icin yeterli biitce yoktur. Okul aile birliklerinin Bakanlik tara-
findan belirlenen aidatlar enflasyon diisiiniilmeden belirlendigi icin cok yetersiz kali-
yor” (Ilkokul Miidiirii, Kadin).

“Zamaninda odenek gelmiyor”(Ortaokul Miidiir Yardimcisi, Erkek).
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“Okulun hicbir ihtiyact tam anlamyla karstlanamamaktadir. Idareciler egitim 63-
retim faaliyetlerinden ziyade okul ihtiyaglarini karsilamak icin enerjilerini bu yonde
harcamaktadirlar” (Ortaokul Miidiirii, Erkek).

“Velilerden katki almmamakta giderler zamanminda karsilanamamakta” (Ortaokul,
Miidiirii, Erkek).

“Genellikle ddenekler zamammda gonderilmemekte ve Odenek sikintisindan bahse-
dilmekte. EZitime ayrilmasi gereken genel biitcenin farkli alanlara kanalize edilmesi
egitim 0gretim hizmetlerini aksatiyor” (Lise Miidiir Yardimcisi, Evkek).

“Bakim onarim ve egitim 6gretimin gelistirilmesi noktasinda olumsuz” (Lise Mii-
diirii, Erkek).

“Aidat olmadi$ igin okulda bir tamir icin paramiz olmuyor” (Lise, Miidiir Yar-
dimcisi, Kadin).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

“Okulu temel alan biitce” diger bir deyisle okul temelli biitce uygulamalariyla
ilgili Tiirkiye’de uygulama hazirliklar1 baglamistir. Onuncu Kalkinma Plani'nin 154.
Maddesinde “Okul idarelerinin biit¢eleme siireclerinde yetki ve sorumluluklar: artiri-
lacaktir”, Onbirinci Kalkinma Plani'nda ise “Okul gelisim plani hedefleriyle uyumlu
ve firsat esitligi temelinde okullarin gelisimini destekleyecek bicimde kaynak tahsis
edilecek ve hesap verebilirlik diizeyi artirilacaktir” hedeflerine yer verilmistir. Mil-
li Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan 2015-2019 yil1 Stratejik Plan’da okul
ve kurumlara yetki, sorumluluk ve gorev devri ile verimliliklerin artmas: ve farklh
kurumlar ile isbirligi icinde okul temelli biitceleme sistemine gegilecegi belirtilmistir.
Ayrica Milli Egitim Bakanligr 2023 Egitim Vizyonu raporunda okul temelli biitceye
gecise yonelik uygulamalarin baslanacag1 yoniinde hedefler yer almaktadir. Arastir-
ma bulgular1 degerlendirildiginde ise baz1 okullarda okulu temel alan biit¢ce uygula-
malarmna iligskin pilot calismalar yapilirken okullarin biiyiik ¢ogunlugunun heniiz bir
biitceye sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu durumdaki okullarda okulu temel alan bir
biitce uygulamasindan 6te bir biitceye sahip olmalar1 énem tasimaktadir. Ozellikle
ilkokul diizeyindeki okul yoneticilerinin okullarin biitce/6denek sorunlar ile daha
yogun karsilastig1 dikkati gekmektedir.

Okullarda biitgenin olmamasmin yani sira, olan okullarin biitcelerinin de egitim
hizmetinin stirdtriilmesi i¢in yeterli olmadig1 sorunu ¢ikmaktadir. Yapilan bir¢ok
arastirmada da (Kavak ve digerleri, 1997; Ozdogan Ozbal, 2017; Karakiitiik ve Ozdo-
gan Ozbal, 2019) okul biitcelerinin yetersizliginin okullar icin 5nemli bir sorun oldugu
sonucuna ulasilmustir. Biitce eksikligi, yetersizligi gibi durumlar okullarin yénetim
siireglerini de dogrudan etkilemektedir. Okul yoneticilerinin okul biitgesi tanimlar:

”ou YT

incelendiginde “gereksinim”, “gelir-gider”, “6denek”, “finansman”, “bakim onarim
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s1ou YA s an ”ou

giderleri”, “okul aile birligi”, “para”, “bagis”, “egitim 6gretim”, “6grenci sayist”, “cev-
re”, “tasart”, “kira gelirleri”, “yillik harcama”, “okul kasas1”, “hesap cetveli”, “kalkin-
ma katkis1” sozctikleri dikkati cekmektedir. Okul yoneticileri yonetisim anlayisindan
¢ok sosyal devletin geregi olan gereksinimlerin karsilanmasina y6nelik tanimlamalar-
da bulunmuslardir. Okul yoneticilerinin tanimlamalarinda kar amaci giiden, rekabeti

artirici ya da ihale anlayist yer almamaktadir.

Okul temelli biitce, okulu temel alan biitce boyutunda ise okul yoneticileri “6zerk
biitce” (ekonomik agidan ve harcama yetkisi agisindan), “gereksinim duyulan biitce”,
“gereksinimleri esas alan biitce”, “okula 6zgii biitge” (6grenci, fiziki durum, cevre
vb. bir¢ok 6zellige gore), “Onceliklere gore harcanabilen biitce”, “bakanliktan gelen
o6denek”, “esnek bir model”, “stratejik plani uygulayan biitce”, “hesap verebilirligi
ve esnekligi olan biitce” gibi kavramlar kullanmaktadir. Okul temelli biitgede okul
yoneticileri ekonomik agidan ve harcama yetkisi agisindan 6zerk olmay1 istemektedir-
ler. Ancak yonetisim anlayisinda 6zerk bir biitgeden kasit okulun kendi kaynaklarini
olusturdugu bir biit¢edir. Poston (2011) en iyi basariy1 elde edebilmek igin okullarin
kaynaklarin nasil ayrilacagmna iliskin esnekligin énemini belirtmektedir. Okul yoneti-
cilerinin yanitlari ise kararlarinda 6zerk ve esnek olmaya vurgu yapmaktadir. Kaynak-
larin ¢evre finansorlerce saglanmasi, okulun farkl finans kaynaklar1 bulma cabast ige-
risine girmesi ile 6zerk olmalar1 olanakli goriinmemektedir. Finansman kaynaklarinin
yerellesmesinin, okullarin 6zerkligine engel oldugu ve okullarin ¢evrelerindeki yerel
finansorlerin kontroliine yonlendirmektedir (Bache, 2003, akt. Tung ve digerleri, 2012).
Bunun yani sira “gereksinimleri esas alan”, “gereksinim duyulan biitge” kavramlar:
dikkati gekmektedir. Okul yoneticileri devletten gereksinim duyduklar: kaynag: oku-
lu temel alan okul temelli biitge olarak goérmektedirler.

Okulun biitce sisteminde okulun kendine 6zgii 6zelliklerin belirlenmesi ve okul
biitcesinin siirdiiriilmesi siirecinde kaynaklarin nasil saglanacagi ve hangi gosterge-
lerin dikkate almacag1 onem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda yoneticiler; okul
iiyelerinin goriisleri almarak, planlama yapilarak, gereksinimlere gore, gecmis yilla-
rin ¢oziimlemesi yapilarak, okul miidiirii tarafindan, bagis ve kira gelirleri ile okulun
ozelliklerine gore (okulun fiziki durumu, i¢inde bulundugu cevre vb.), 6grenci basina,
Milli Egitim Bakanligi Bilisim Sistemleri (MEBBIS) iizerinden, stratejik plan dogrul-
tusunda, komisyon kurularak, 6gretmenler kurulunda, iist yonetimin okul ziyaretleri
ile yerel paydaslarla, ivedilik durumuna gore okul biitcelerinin olusturulabilecegini
diistinmektedirler. Yoneticiler, okulun 6grenci sayisi, okulun fiziki yapisi, okulun ge-
reksinimleri, okulun derslik sayisi, okulun bulundugu cografi bolge-iklim, okulun
i¢inde bulundugu ¢evrenin sosyo ekonomik durumu, okul aile birligi gelirleri, okulun
Ogretmen sayisi, bir 6nceki yil ayrilan biitge/6denek+enflasyon, gelismis tilkelerdeki
okul biitgeleri, okulun bulundugu il, okuldaki 6gretmenlerin basarimi (performansi),
ogrencilerin akademik basarisi, okul miidiiriiniin basarimi (performanst), okulun bir
iist egitim kademesine 6grenci yerlestirebilmesini okulun biit¢cesinde belirlenebilecek-
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ler arasinda dnermektedir. Ogrenci bagina kaynak dagilimi en ¢ok belirtilen ve her-
kes icin nesnel olarak belirli bir biitgeyi belirten okul biitgesi olarak vurgulanmistir.
Herkes tarafindan hesaplamasi ve karsilastirilmas: kolay bir stirectir. Okulun diger
tiyelerinin sayilari, okul biiytikltigii, okulun fiziki durumu, ¢evrenin sosyo ekonomik
durumu gibi bir¢ok durum okula 6zgti biitge olusturulmas: agisindan 6nem tasimak-
tadir. Balkar ve digerlerince (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul temelli biitge-
nin okullarin gelistirilmesine katki saglayacag1 ve sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan
okullarm i¢inde bulundugu kosullara uygun bir yapinin 6nem tasidig: belirtilmistir.

Yoneticiler okul finansmaninin agirlikli olarak Devlet (Maliye Bakanligi, Milli Egi-
tim Bakanlig1, il—ilge Milli Egitim Miidiirliigii), yerel yonetimler ve okulun kantin, ye-
mek, tasima ihaleleri gelirlerinden pay saglanarak karsilanmasi goriistindedirler. Y6-
neticiler agirlikli olarak, egitimin kamusal bir hizmet oldugu ve agirlikli olarak devlet
tarafindan karsilanmasi gerektigine vurgu yapmuislardir. Oysa uygulanmasi planlanan
okulu temel alan biitce yapisinda, okula bir biitce ayrilmasinda 6te okul kendi kaynak-
larini olugturmaktan sorumludur.

Okul yoneticileri agirlikli olarak okul temelli biitce sisteminde okulun biitgesinin
Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi (PPBS) ve program biitge ile gerceklesti-
rilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi ve
program biitce hizmet maliyet iliskisinin kuruldugu biitce sistemleridir. Plan-progra-
ma bagl kalarak gerceklestirilen bu biitce sistemlerinde (Karakiitiik, 2016) belirli bir
zaman diliminde hizmetin gerceklestirilmesi ve biitcenin buna gére planlanmasi s6z
konusudur.

Yoneticiler biitgenin yonetim stirecinde okul mudiirti, Milli Egitim Bakanligi, okul
aile birligi, il-ilce milli egitim mudiirliigii, okulun 6gretmenleri, Maliye bakanligi, ye-
rel yonetimleri (belediye, kdy yonetimleri), egitim hizmetini alan 6grencilerin velileri,
okula yardim yapan goniillii kisiler, okulun memurlari, okulun 6grencileri ve okulun
akademik danigmanlarinin yer almast gerektigini diisiinmektedirler. Ozdogan Oz-
bal'in (2017) arastirmasinda da okulun biitge yonetim siirecinde benzer kisi ve kurum-
larin yer almasina iliskin lise yoneticilerinin gortislerine yer verilmistir. Yoneticilerin
belirttigi kisiler incelendiginde agirlikli olarak okul tiyeleri ve devletin biit¢e saglayi-
cilar1 oldugu goriilmektedir.

Yoneticiler biitce nedeniyle biitce/6denek olmayisi, biitce/6denek yetersizligi,
gereksinimlerin karsilanamamasi, 6deneklerin geg verilmesi, veli katkisinin olmayisi,
6denek eksikliklerinin olusu, egitim 6gretimin aksamasi, kaynaklarin ilge milli egitim
miidiirliigii yetkisinde olmasi, bakim onarim sorunlari, bagislarin yetersizligi, okul
aile birligi ile yonetim ¢akismasi, harcama yetkisine sahip olamamalari, harcama ka-
lemlerinde sikint1 yasamalari, 6deneklerin zamaninda verilmemesi, gelir kalemlerin-
deki aksaklik, deneklerin adil dagitilmamasi, temizlik maliyetlerinin karsilanmamasi,
biirokrasi nedeniyle siirecin uzamasi, personel hizmeti alamama, kendine 6zsaygisin
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kaybetme, okul yonetimi ve veli arasinda ¢atigsma, biitge yonetimine iliskin yeterli ola-
mama, planlama yapamama ve 6grencilere destek saglayamama konularinda sorun
yasadiklarimi belirtmislerdir. Zoraloglu ve digerlerinin (2005) yaptig1 arastirmada da
personel giderleri disinda bulunan neredeyse tiim gereksinimlerin 6zel kaynaklarla
kargilandig1 ve biitgenin yeterli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Karakiitiik ve Ozdo-
gan Ozbal'in (2019) aragtirmasinda da okul yéneticilerinin sorunlari arasida plan-
sizlik, yonetici ve dgretmenin biitce yeterligi, biitce-kaynak yetersizligi sorunlarinin
bulundugu saptanmustr.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular degerlendirildiginde okulu temel alan
biitce uygulamalarinin Tiirkiye’de heniiz tam uygulanmadigi, biit¢e uygulamasinda
sorunlar yasandigy, biitgelerin belirlenmesindeki gostergelerin yeterli oranda kullanil-
madig1 ve okul biitcelerinin devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulasi-
labilir. Okulu temel alan biitcenin okullarda uygulanarak, biitce temelli sorunlarin en
aza indirgenmesi igin Tiirkiye’ye 6zgii okul temelli biitge gostergelerinin okul yone-
ticilerinin goriisleri alinarak belirlenmesi ve bu gostergelerin okullarda uygulanarak
egitim hizmetini nitelikli bicimde siird{iriilmesine katk: saglamasi 6nerilebilir.
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