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OZET

Antik Yunan mitolojik karakterlerin Antikite déneminin disindaki tarihsel hayati, sikca
bu karakterlerin fragmanl aydinlatmasi problemiyle karakterize edilebilir. Cogu zaman her
bir mitolojik karakteri sadece bir tek niteligiyle tanimlanmaktadir. Diger taraftan, bu
karakter, ona atfedildigi bu ézel niteligi kiiltiirel olarak sunmaktadir. Bunun yaninda, diger
niteliklerinden olugan zengin bir paleti tamamen yok sayilmaktadir. Ornegin, giiniimiizdeki
hayat ve kiiltiirde antik Yunan mitolojisinin en popliler karakterleri Musa’lardir. Ancak,
cagdas bir insanin Musa’lar hakkindaki bilgileri genel olarak onun ilham verdiji efsaneden
ibarettir ki bu faktér antik Yunan diistincesi i¢in ikincil, bir tiir yardimci unsur olarak kabul
edilmekte idi. Bu mitolojinin temeli ise hayatta ve ézellikle sanatta etik ve ahlak ideasidir. O,
bu mitolojiyle ilgili her seyi etkileyen ve her seyi aydinlatan gériinmeyen bir giic olarak
hissedilmektedir.

Musa’lar mitolojisinin tiim bilesenleri - Musa’larin dogusu ve varligi, onlarin
fonksiyonlart ve diger mitolojik karakterleri ile etkilesimi bu ¢alismada Musa’lar mitolojisi
Ethos’u agisindan degerlendirilecektir. Musa, sair, sanat eseri, dinleyici gibi kavramlarin
arasinda iligkileri felsefe ve etik agisindan incelenecektir. Bu iliskilerin arasinda olan
problemleri antik Yunan kiiltiirii ¢cok erken, daha “arkaik” déneminde tespit etmis ve bu
problemin ¢éziimiintin ilk deneyimi Musa’lar mitolojisinde gerceklesmistir.

Anahtar Kelimeleri: Musa, mitoloji, sanat, miizik, yaraticiligin etigi, felsefe, ahlak.
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ETHICAL PREREQUISITES OF THE MUSES MYTHOLOGY

ABSTRACT

The existence of the Ancient Greek Mythological characters beyond the Antiquity is
often related to the problem of fragmentary interpretations of these figures when each of
them embodies and characterizes just only one certain feature and represents this feature in
the culture. At the same time the richest palette of other elements which is represented with
that mythological tradition is almost absolutely ignored. So, Muses are some of the most
popular and the most frequently mentioned characters of the ancient Greek mythology.
However, almost all that we know about the ancient Muse can be summarized, mainly, with
the conception of inspiration, which was for an ancient Greek just a connotation, a secondary
element. Whereas the base of these mythologies is an idea of morality, particularly in art.
This idea presents an invisible power, which influences and illuminates absolutely all of the
phenomena, related to this mythology.

These phenomena - the origin and essence of Muses, their relations with other
mythological characters, their mythological functions are considered in this work in the
context of the Muses’ mythology’s Ethos. The special attention is focused on the problem of
the interdependence of such concepts as Muse, a creator, a piece of art, an audience. The
problem of the relations between them was elicited with the ancient Greek culture at the very
early, an “archaic” period of the Greek history and the first attempt to solve this problem
was made in the frames of the Muses” mythology.

Key Words: Muse, mythology, art, music, ethics in art, philosophy.
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Ayrilmaz birbirinden Musa ile Ask,
kanimiz heyecanla ategsler?!...
(Nekrasov, 1854).

Miizik ve Musa sozciikleri ayni kdkene sahiptir. Onlarin antik Yunancada birbirine
cok yakin dogasi ve fonksiyonlar1 vardi. Ayrica, bu iki s6zciiglin anlam olarak birbirine
gecmesi o kadar belirgindi ki, cogu zaman onlar birbirini tamamlayici olarak kullanilmakta
idi. Ornegin, bir antik Yunanca sézliigiinde Musa’nin (an.Yun. poUoa) ikinci anlami
miiziktir. MoUoelog ise hem Musa’lara ait hem miizikal demektir (Dvorezkiy 1958: 1111).
Antikitede bu iki sézclgiin yakinligi ¢cok farkl sekillerde kendisini gostermistir. En bariz
olan morfolojik benzerligin yanmi sira, bu iki kavraminin hemen gortilmeyen cok derin
sosyal ve felsefi tutumlari da mevcut idi. Bu iliskilerin en ilging 6zelliklerinden biri ahlaki
temelidir, ¢linkii antik Yunan diisiincesi bu her iki kavramin, yani miizik kualtiri ve
Musa’larin mitolojisini, ayni temelin Ulzerinde insa etmeye ¢alismistir. Antik Yunan
diisiincesinin yarattigl bu derin fikir miizik felsefesinde daha sonra reddedilmistir? ama
buna ragmen miizik ethos’u ideasinin gelismesi icin genis bir tarihsel perspektifi
yaratabilmis ve Musa’larin mitolojisinin de ana fikrini olusturmustur. Bu ana fikir, ahlaki
miikemmeliyeti ideasidir. Bu mitolojinin tiim detaylar1 bir mozaigin parcalar1 gibi antik
Yunanlilarin gérmek istedigi sanatin tablosunu olusturmaktadir. Antik Yunan
diisliniirlerine gore sanatin esasinda ahlakin olmasi gerekir. Bundan dolay1 da mitolojide
ve Ozellikle Musa’larin mitolojisinde etik ve ahlak sorular1 6nemli bir yere sahiptir.
Aslinda, bir antik Yunanlinin zihniyetinde tiim diinya iyi ve kotii’ ye ayrilmaktadir. Bu etik
kavramlarin en net ve parlak sekilde yansidigi alan mitoloji ve o6zellikle Musa’lar
mitolojisidir. lyilik ve kétiiliik konseptleri, Musa’larin mitolojisinde ¢ok belirgin bir anlam
almistir. Ancak bu konseptlerin edebi ¢oziimii antik mantalitesine gére yapilmistir. Iyilik
ve kotilik, ahlak ve ahlaksizlik gibi kavramlar burada son derece metaforik olarak
belirlenmistir. Musa’larin mitolojisi, bu tiir yaklasimin en parlak 6rneklerindendir. Bu
mitolojide her sey bir metafordur ve genel olarak da tiim bu mitoloji saf alegorik
temelinde kurulmugtur. Ozellikle de bu, Antik Yunan Kiiltiiriiniin Musa’larin dogusunu
nasil gordiigili, buna nasil bir anlam yiikledigi ve mitolojinin bunu nasil yorumladig icin
gecerlidir.

MUSA’LARIN KOKENLERI

Antik Yunan mitolojisinde Musa’larin en itibarh tanrigalar olduguna inaniliyordu.
Onlarin sihirli giiciinii gosteren oldukca ¢ok sayida mitos vardir. Musa’larin etkisi, daha
dogrusu onlarin sanatinin etkisinin hem tanrilar hem insanlar iizerinde ¢cok giiclii oldugu
saniliyordu. Onlarin sanatinin etkisini Pindar su sekilde anlatmaktadir:

Altin Lir - Apollon’un ve siyah bukleli Musa’larin ortak servetisin. Sana; oyun ve térenin baslangici itaat
eder; yetenekli elinle koroyu ydneten preliitlerin seslerini ddkerken, sarkicilar da senin talimatlarini
dinler. Sen tahrip edici ebedi atesinin yildirimini da sondiirtirstin. Zeus'un hiikiimdarlik asasinda, hizli
kanatlarim sarkitarak muhtesem kartal uyukluyor ve sen lir, onun gézlerini kapatarak, vahsi kafasini
karanlik bir buluta sarip tath bir uykuya daldirmaktasin. Seslerinle biiyiilenmis o, uykuda sirtint yavasca
esneterek kaldirtyor. Hatta i¢ karartici Ares bile korkung silahint uzaga firlatmis, kalbini sarkiyla
tatlandirtyor - béylece, o lir, Leta’nin oglu3 ve Musa’larin tarafindan bagisladigi seslerin tanrilarin
kalplerini yumusatir. Ancak, Zeus’un diinyada sevmedigi her sey - yerde ve sonsuz denizde - pierida’lerin*
sesini duyup korkudan titrermis... (79-80 [1 1-28]53).

1 Terciimesi: Nevin Engin

2Antik Yunan felsefesi cercevesinde gelistirilen sanat ethos’u teorisi ge¢ antikitede bu periyodun bazi
tinli filozoflarin (6rnegin, Gadarali Philodemus ve Sextus Empiricus) tarafindan tamamen
cokertilmistir.

3 Apollon

4 Musa'larin baska isimlerinden biridir.

5 Kare parantez icinde antik metinlerin geleneksel numaralandirilmasi verilmektedir.
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Bir antik Yunanh icin bariz olarak goriinen bu giice olan inang, kuvvetli mitolojik
bilgilerin varlifindan kaynaklaniyor olmali idi. Bu bilgilerin en 6nemlisi jenealojik (soysal)
delillerdir. Boylece, Antik kaynaklarin ¢ogu sunu soylemektedir: Musa’larin babasi en iist
tanr1 Zeus, annesi ise hafiza tanrigas1t Mnemosyne’dirs:

Ben, désegi Zeus ile paylasan Mnemosyne’yi cagirir,

Giizelsesli Musa’lar1 doguran hakimime sesleniyorum,

Hafizasi, zihni mahveden unutmaya tabi degil.

Insanin tiim aklini ruhuyla birlestirip siki tutmakta

Baylece de, sagduyunun biiyiik giiciinii cogaltmaktadir’ (a.g.e. 257 [LXXVII 4-5]).

Giir sesli Zeus ve Mnemosyne’nin kizlari,

O Pieridalar, serefle parlayan muhterem Musa’lar!

Bir faninin, onu tek ziyaretinizden sonra sizden bagska bir arzusu kalmaz!

Ruhumuzun egiticisisiniz, dogruya ruhumuzu yoneltir,

lyilik giiciine sahip olan aklimizi hakim olup, yénetirsiniz... (a.g.e. 256 [LXXVII 4-5]).

Yukaridaki antik kaynaklara gore, Musa’lar neslini Zeus'tan almislardir8, yani
mitoloji tarafindan onlara dogusundan en olaganiistii erdemler ve sinirsiz etkiler
atfedilmistir. Ancak, mitolojinin, Musa’larin annesi olarak hafiza tanricas1 Mnemosyne'yi
belirttigini de unutmamak gerekir. Bu durum sunu ¢ok net gostermektedir: antik Yunan
diisiincesi, heniiz erken felsefi donemindeyken, hafizanin ya da daha genis olarak
degerlendirirsek zihin aktivitesinin, Musa’lar1 temsil eden sanatlarin ve bilimlerin varligi
ve gelismesi i¢in bir zemin olusturdugunun farkinda olmustur. Daha ilkel toplumda,
birincil ve ikincil kavrayislardan olusan bu kombinasyonun deneyimi ve mitolojik olarak
yasatmasi o donem i¢in olaganiistii derin diisiinme seviyesini gostermektedir. Boylece,
antik Yunan mitolojisi, sanatin (burada metaforik olarak Musa’lar) var olmasi i¢in iki temel
kavramin gerektigini kosul olarak tanimlamaktadir. Bir taraftan yetenek, yani ilahi bir
kabiliyet (burada metaforik olarak Zeus) ve diger taraftan herhangi bir mantiksal
aktivitenin temeli olan zihniyet ve hafizadir (burada metaforik olarak Mnemosyne). Bu iki
tanr1 (Zeus ve Mnemosyne) antik mitolojisine gore Musa’lara ve Musa’larin temsil ettigi
sanatlara himayesini vermektedir.

Musa’lar hakkinda daha ge¢ olan bir efsaneye de deginmek gerekmektedir. Buna
gore: “Helicon’da, Musa’larin ormanina giderken, Aganippe adli bir pmar varmis.
Aganippe, Termessus'un kizi imis, Termessus ise Helicon’da olan bir irmaktir. O ormana
yolda direk gidersen tas lizerine kabartma seklinde oyulmus Eupheme’nin (hayirli s6hret
demektir) resmine rastlarsin; derler ki, bu Eupheme Musa’larin siitanasi imis” (Pausanias
2002: 215 [IX,XXIX, 3]). Stiphesiz ki bu efsanede biz yine bir alegori ile karsilasmaktay1z.
Eupheme, yani Hayirli s6hret, Musa’lar1 besliyor ve metaforik olarak bu, Musa’larin her
zaman sOhretli yolda (glincel dilimizde etik ve ahlakli demektir) gidecegini isaret
etmektedir.

Yukarida bahsedilen, “masals1” mitolojinin yani sira, cografi nitelikleri, yani gercek
olan cografi yerlerin isimlerini iceren, ¢ok ilgi ¢ekici baska efsaneler de vardir. Bu olay,
Musa’larin tim mitolojisini sanki daha hakiki yapmakta imis goriinmektedir. Farklh

6 Antikitede bu konuda bazi uyusmazliklar vardi: “Cogu mitograf (ve tstelik en giivenilir olanlar)
Musa’lari, Zeus ve Mnemosyne’nin kizlar1 oldugunu sanmiyorlar, ancak bazi sairler (onlarin arasinda
Alkman) onlarin Uranus ve Gaia’nin kizlar1 oldugunu inanmaktadirlar” (Siculus 2000: 22 [IV, 7,1]).
Pausanius ise, antik sair Mimnermus’u hatirlayarak, sunu yazmakta: “bliytik Musa’lar Uranus’un
(gogiin) kizlar idi, digerler ise, kii¢iik olanlar, Zeus'unki idi” [IX,XXIX, 2]. Ayrica, Musa’larin, Kronos’un
kizlar1 oldugunu soyleyen kaynaklar da vardir.

7 Bu ¢alismada antik siirler, diiz metin kaynaklarindan ayirmak i¢in italik verilmistir.

8 Musa’larin mensesi siir janrinda ¢ok estetik bir bicimde yansimistir. Ornegin, Sappho’da Musa
“altintahth”dir (Athenaios 2004: 304 [XIII 599 d]).
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bolgelerde yasayan insanlarin, Musa’larin mitolojisini kendi kiiltiiriine ait etme ¢abalari
ancak bununla aciklanabilir: antikitede Musa'larin adi ahlak olarak lekesiz ve bu anlamda
cok olumlu idi.

Musa'larin antikitede farkli isimleri vardi-hepsi de degisik cografi bolgelerinin
adlarindan tiiretilmistir. Ornegin, Musa’lara sikca “pieride” (miepiSeg sozciikten
gelmektedir) yani Pieriali; helikonide (‘eAitkwvideg) yani Helikonlu denmektedir (Ausonius
1993: 331). Bazen de Boeotiali olarak bilinmekte idi Musa'lar, ¢iinkii Helicon dag1 Boeotia
bolgesindedir. Ausonius’ta boyle bir metne rastliyoruz:

Boeotiali Musa’lar, bu yalvarist duyun
ve sarkiciyt Latin Camenalara geri yollayin (a.g.e. 192).

Tim bu isimlerin; boélge, dag gibi cografi isimlerden gelmesi ayrica tabii olaylarin
primitif tanrilastirmasina da ikaz edebilir. Yani, biiyiik bir ihtimalle, bu gelenegin basinda
tanrigalarin ormanlar ve daglarda yasadigina inaniliyordu ve daha sonra bu primitif tabii
mitolojinin temelinde Musa’lar mitoslar1 gelismistir (bunu o6zellikle A.F.Losev
vurgulamaktadir). Bu goriisiin dogru oldugunun kanit1 ise diger mitolojik tanrica
karakterlerinin varhigidir.

MUSA’LARIN TARIHSEL “ANALOJIiLERI”

Antik Yunanistan'in farkli boélgelerinde ve farkli zamanlarda Musa’lara benzeyen
tanriga kiiltleri vardi. Ozellikleri ve mitolojik fonksiyonlar1 da Musa’larinkine benzerdi. O
tanricalarin adlar1 Charite, Camena ve Sieren’ler idi. Charite ve Camena’larin hakkinda ¢ok
az bilgi bulunmaktadir. Bu mitolojilerin kronolojik tarihi da belli degildir. Ancak surasi
siiphesiz ki, hem Musa’lar gelenegi hem Charite® gelenegi bir zamanlar paralel olarak
varligini siirdiirmiistiir. Bunu bir antik atasozii hatirlatmaktadir: “sofra basinda
Charite’den az, Musa’lardan fazlal® insan olmamahdir” (a.g.e. 283).

Charite’lar hakkindaki antik belgelerin eksikligi, 6zellikle Musa’lar hakkinda elimize
ulasan cok zengin materyal ile kiyaslarsak, bu mitolojinin daha erken dénemlere ait
olduguna dolayli bir delil olarak sayilabilir. Aym1 seyi Kamena'lar hakkinda da
soyleyebiliriz. Antik kiltiir karakterleri olan Kamena’larin hakkinda birka¢ kisa metin
glinlimiize ulasmistir:

Torunum, Musa’larin gérev disinda kendi eglenceleri vardir,

Kamena’larin da dyle (a.g.e. 11) ve
Kamena’miz, Musa’ni ayakta selamlar (a.g.e. 183).

Bu metinlerden su sonuglar cikarilabilir: Musa’lar ve Kamena’larin fonksiyonlari
benzerdi. Bu ilk metinden ¢ok net olarak anlasiliyor. Bu metin ve ona benzer metinler bir
arastirmaciyi, bu iki gruplarin (Musa ve Kamena’lar) 6zdes olmasi gibi cok yanlis
sonuglara getirebilir. Ancak ikinci olan kaynaga bakarsak onlarin hem degisik
karakterlerin oldugunu hem de hiyerarsik pozisyonlarinin farkli oldugunu anlariz. Ciinkii
Kamena, Musa'y1 ayakta selamlar.

Tarihte Musa’larla ayni1 oldugu sayilan bir grup mitolojik karakter daha vardi:
Seiren’ler. Seiren’ler hakkinda ¢ok sayida edebi kaynak oldugu icin, bu karakterlerin daha
derin bir analizi yapilabilmektedir.

9 Ant.Yun. Xapiteg (lat. Gratiae) - Charite’ler, giizellik ve seving tanrigalari (Dvorezkiy 1958: 1766).
10 Yani ticten dokuza kadardir.
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SEIiREN’LER

Seiren’ler!! hakkinda sahip oldugumuz bilgiler icin biiyiik 6lclide Homeros’a
borcluyuz. Homeros, bu mitolojik yaratiklarin, ¢ok giizel ve detayli bir tarifini vermektedir.
Edebi eserinde Kirke, Odysseus’a su sekilde ikazda bulunuyor:

Demek her sey béyle oldu bitti,

Simdi kulak ver sen benim diyeceklerime,

Hep hatirlatsin bir tanri sana bu dediklerimi:
Seiren’lere varacaksin sen en énce,

Onlar bilyiiler yakinlarina gelen biitiin insanlari,

Kim yaklasirsa bilmeden ve dinlerse onlari, yand,,

Bir daha evinde onu ne karisi karsilarsa, ne ¢ocuklari.
Seiren’ler onu ¢ayirda ¢inlayan ezgileriyle biiyiiler,
Cayirin cevresinde kemikler vardir, ébek ébek,

Bunlar kemikleridir etleri ¢liriiyen insanlarin,

Biiziik biiziik durur kemiklerin iistiinde deriler.
Durma orada yiirt, arkadaslarinin da tika kulaklarini,
Tath balmumuyla tika ki, onlarin sesini dinlemesinler,
Istersen dinle sen, ama baglasinlar ayakta seni,

Hizli geminin iginde iplerle baglasinlar

Kollarindan bacaklarindan orta direge,

Ondan sonra dinle Seiren’leri doya doya.

Ama dostlarina yalvarir da, dersen ki ne olur iplerimi ¢6ziin,
Baglasinlar onlar senin baglarini bir kat daha siki
(Homeros, Odysseia 2000: 203 [XII 37-54]).

Bu efsanenin tarifini Pseudo-Apollodorus’ta da buluyoruz, ama orada o6zellikle
miizik estetigi agisindan ¢ok énemli ilaveleri mevcuttur:

Odysseus déndiikten sonra, Kirke onu miiteakip deniz seyahatine ugurlamistir. Odysseus’un yolculugu
Seiren’lerin yasadigi adalarin yakininda gegiyordu. Seiren’ler, Achelous ve Musa’lardan biri olan
Melpomene’nin kizlari idi. Onlarin adlar1 Peisinoe, Aglaope ve Thelxiepeia idi. Seiren’lerin biri kithara
calarmis, digeri sarki séylermis, tigiinciisii ise fliit calarmis: bu sekilde Seiren’ler, onlarin yakinindan gecen
denizcileri bastan ¢ikarirlarmis. Belden asagist kus viicudu seklindedir. Odysseus, onlarin yakinindan
gegerken sarkilarini dinlemek istemis. Kirke’nin tavsiyelerine uyarak seyahat arkadaslarinin kulaklarini
mumlamis, kendisini ise geminin diregine baglattirmistir. Seiren’lerin, onlarla kalmasinin yalvariglarina
dayanamayarak, Odysseus yol arkadagslarindan onu direkten ¢ozmelerini istemistir, ancak arkadaslari
onu daha da siki baglamiglardir. Bu arada, daha dnce Seiren’lere, onlarin yanindan bir gemi onlara
ugramadan gecgerse, 6lecekleri kehanet edilmigstir. Bundan dolay: da onlar éImiisler (Pseudo-Apollodorus
1972: 96 [Epitome VII 18-19]).

Goruldugi gibi, Homeros’tan farkl olarak Pseudo-Apollodorus’ta, miizigin rolii ayri
tutulmus ve miizik burada daha da ¢ok belli edici bir faktér olarak sunulmustur. Ozellikle
Seiren’lerin caldig1 enstriimanlar gibi miizikal detaylar dikkat cekicidir. Seiren’lerden
birisinin ¢aldig1 kithara ya da bazi kaynaklarda lir, her zaman Musa'lar mitolojisiyle
ozdeslesen iki enstriimandur. ilging ama bu ve buna benzeyen sebeplerden dolay kiiltiir ve
hatta bilim, Musa'lar ve Seiren’leri 6zdeslestirme gibi istikrarli bir meyil gostermektedir.
Bunun temeli ise, hem Musa’larin hem Seiren’lerin miizik sanati ile ilgili olmalaridir. Bu
olay bazi arastirmacilar icin (6rnegin, Gerzman) Musa’lar ve Seiren’lerin arasinda tarihsel
bir “analoji” oldugu idealarini ileri siirmek i¢in yeterli bir temel olusturmaktadir. Béyle bir
sonug, ancak Musa’larin ve Seiren’lerin dis goriiniisiiyle ilgili olan materyal mevzularinin
kiyaslamasi yapildiginda dogru goriinebilir. Ancak, antik donem mantalitesi icin cok daha
onemli faktorlerin, 6rnegin, Musa’lar ve Seiren’lerin sanatinin etik niteliklerinin ya da daha
acik olarak, miizik sanatinin Ethos’unun derin analizi, sunu géstermektedir: bu 6zellikler

11 Ant.Yun. oelpriveg - 1. Seiren’ler 2. Hain bastan ¢ikaran 3.Letafet, Zarafet, Biiyli (Dvorezkiy 1958:
1466).
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sadece bir birine benzememekle kalmaz, birbirine tamamen zittir. Béylece, Musa’lar
sanatinin karakteri yaratici, inang giliclendirici ve iyimserken, Seiren’lerinki (bunu ¢ok
sayida antik kaynaklari vurguluyor) tam tersi olarak karakterize edilmektedir. Biiyiileyici
ve iradesizlestirme 6zellikleriyle bu miizik, insam Seiren’lerin koleligine ve sonu¢ olarak
O0limiine gotlriiyordu. Bu efsaneyi bir metafor olarak degerlendirirsek, bundan
cikarilabilecek en 6nemli sonug sudur: miizik, yetenekli ama ahlaksiz sanatc¢inin elinde ise
insan icin son derece tehlikeli ve hatta o6liimciil olabilir. Antik miizik felsefesi i¢in en
onemli ideas1 olan Ethos’un 1s1ginda bakilirsa, bu iki mitos ancak birbirine tamamen zit
olarak algilanabilir.

Ancak mitoloji, mitosta bir problemi tespit ettigi zaman, ayni mitosta bu problemi
cozecek olan araclar1 ve yontemleri de gostermektedir. Bunun en parlak 6rnegi Seiren’ler
mitosudur. Burada, antik dénem diisiincesi hem miizigin ahlaksizlik araci olabilecegini
hem de bir insan ya da toplumun bundan ka¢cinmasi icin uygun araglar1 da géstermektedir.
Bu mitosta su fikrin alt1 6zellikle cizilmektedir: bir insan ona cazip ama onun i¢in tehlikeli
olan miizige karsi koyamaz ve insan ancak fiziksel olarak bu miizigi algilamadig1 zaman
(Odysseus ve onun seyahat arkadaslar gibi) ondan kurtulmus oluyor. Boylece, Seiren’ler
mitosu, belki de tarihte ilk kez olarak, insani, onu ahlaki olarak yok edebilecek miiziginden
kurtarmanin gerektigini ifade etmektedir. insan1 ve toplumu, belirli bir miizikten zorla
korunmasi icin bu tiir teklifler, insanlik tarihi boyunca tekrar tekrar ortaya ¢ikmistiri2.
Ancak bu 6rneklerin ilkini Seiren’ler mitosunda gérmekteyiz.

Seiren’lerin yaptig1 miizigin tiirii ne idi? Mitoloji, bu miizigin sarki!3 oldugunu ¢ok
net olarak ifade etmektedir. Baz1 kaynaklarda, bu sarkilarin esliginin de var oldugundan
bahsedilmektedir, ancak eslikli ya da esliksiz bu miizik her zaman vokal esashdir!4. Sunu
belirtmek gerekir ki, Musa’lar da vokal-enstriimantal miiziginden daha ¢ok enstriimantal
miizik ile karakterize ediliyordu. Bunu hem edebi hem de gorsel kaynaklar dogruluyor.
Musa’lar, farkli miizik enstriitmanlarinin yaratict ve koruyuculari olarak biliniyordu. Bu
enstriimanlar, Musa’larin sembolleri ve olmazsa olmazi idi: “Calliope kithara’yi, Thalia
aulos’u, Terpsichore ise lir'i benimsemez, ancak her biri kendi 6zelligini digerlerininki ile
birlestirip, horona katkida bulunuyor” (Themistius, Orationes XXI 225, akt. Gertzman
1995: 26).

Antik Yunan diisiincesi icin Seiren’lerin miizigi saf bir estetik idi, yani hicbir etik ve
ahlaki icerigi olmayan ve sadece estetik niteligi tasiyan bir sanatti. Bu 6zelligi daha
antikitenin erken doneminde algilanmistir:

Diinyada, hevesinde olmak ve ulasmasi icin ¢aba sarf etmeye degecek ii¢c sey vardir: birincisi - giizel ve iyi
tin saglayan olan; ikincisi - hayat icin yararl olan; ve iictinciisii — zevk verendir. Bu zevk ise — ahlaksiz ve
yaniltict degil, ama saglam, dogru ve kétiiliikten arindirandir. Ciinkii zevk iki tiirlii olabilir: birini,
oburlugumuzu ve sehvetimizi tatmin edici olani o (Pisagor A.L) Seiren’lerin mahvedici sarkilarina
benzetirdi; ébiirtinii ise, biitiin giizelliklere hitap eden, dogru ve hayat icin gerekli olan, hem onu yasarken
zevk veren, hem bittikten sonra da pisman ettirmeyen Musa’larin armonisine benzedigini sdylerdi
(Porphyry 1986: 422 [39]).

Ayrica, Seiren’lerin mitolojisinde su ¢ok 6nemlidir: sanatlar, ahlak kiligini; ahlak
kilig1 ise sanatlari belirtmektedir. Mythographi Vaticani’den bir 6rnek:

12 Boyle fikirler daha ¢ok dinlerde olusur, ama kategori temelini mitolojiden alir.
13 Imparator Tiberius da, cevapsiz kalacak ayni soruyu soruyor: «Seiren’ler hangi sarkilar1 séylerdi?»
(Trangvilli, 1964: 102 [Tiberius 70, 3]).
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Seiren’ler, say1 olarak ii¢, nehir tanrist Achelous ve Musa Calliope’nin kizlari, mitosa gére, yart kiz yari
kustu. Onlardan birisi - sark: séyler, digeri fliit calar, iiciincii de lir calard.. Ik basta onlar Peléris’in?s,
sonra ise Kaprea’'ninlé yaninda bulunurlardl Sarkilariyla bastan ¢ikarilan denizcilerin gemisini
batirirlardl. Ancak, dogruyu sdylemek gerekirse, onlar ahlaksiz kadinlar idi, ¢iinkii seyahat edenleri
sefalete diistirtirlerdi, iste bundan dolayr onlari gemi kazalarinin suglulart olarak gésterirlerdi
(Mythographi Vaticani 2000: 85 [I, 42]).

Bu metin, felsefenin ve dinin, mitolojide acikca belirlenmemis ve metaforik olarak
ifade edilmis fikirlerin ne kadar dogru desifre edildiginin bir 6rnegidir. Felsefe ve din, tiim
bu mitolojik mesajlar1 gercekten cok iyi algilamaktadir!’”. Cogu zaman bu mesajlarin
karmasik alegorik konulari arkasinda, her zaman net goérilmeyebilen ahlaki ve etik
prensipleri saklidir. Bu, Seiren’lerin mitolojisi icin de gegerlidir. Burada da sanatta
ahlaksizlik tehlikesi hakkinda esas fikri diger bilgilerden ayirip algilamak cok zordur.
Ancak bu fikir aciga ¢ikarildigr zaman, mitos adli bu karmasik tarihsel mozaigin icerisinde
tlim pargalar kendi yerlerini bulur ve tamamen diyalektik bir sekilde birbirini aciklar ve
destekler. Bu sekilde, Seiren’ler mitosu sadece kendi icerisinde tam ve anlasilir olmakla
kalmiyor, ama antik kiiltiiriinde Musa’lar mitolojisi ile karsi karsiya konarak, tiim antik
Yunan mitolojisinin organik bir parcasi olarak algilanmaktadir.

Bu mitolojik tiyatro oyununda her rol ve tiim detaylari, kiiltiir tarafindan sasirtici ve
dikkatli bir ilgi ile islenmistir. Her boyle bir detay mitolojinin sadece esas ideasini
desteklemekle kalmamakta, kendisi de, sanat acisindan ¢ok degerli bir idea
olusturmaktadir. Musa’lar mitolojisinin esasini ve onun antikitede fonksiyonlarini
aydinlatmasi icin bu 6nemli detaylar1 daha ayrintili inceleyelim.

MUSA’LARIN MiTOLOJiK ESASI VE FONKSIiYONLARI

“Biri, sadece nazimda ustaligin iyi bir sair olmaya yettigini sanip
Musa’lardan gelen sapitmayi icinde duymaksizin

siir kapisina yanasmaya cesaret ederse,

ancak yarim yamalak sair olabilir;

ctinkii ilhamli bir insanin viicuda getirdigi siir,

daima, heyecansiz bir insaninkini gélgede birakir”

(Platon, 1991: 48-49 [Phaedr. 245 a]).

Bugiin, Musa'ya romantik sayilabilecek olan bakis, antikite i¢cin bayagi uzak bir
algilayistir. Bir antik Yunanl icin Musa, ilk 6nce her insan icin en dogru ve adaletli bir
diizeni'8 cisimlendiren yiiksek bir varhktir. Ozellikle bu, sanat ile ilgili siireclerle alakahdr.
Platon sunu soyler:

Nitekim, Musa’lar eser yaratirken erkeklerin sézlerine kadinlara yakisan renk ve ezgiler katacak, 6zgtir
kisilerin ezgi ve figiirlerini olustururken, kélelere ve 6zgiir olmayan topluluklara ézgii ritimler sokacak,
gene ézgtir kisilere uygun ritim ve figtirler tasarlarken bu ritimlere ters diisen ezgi ve sozler uygulayacak
kadar yanlisa diismezler; dahasi, hayvanlarin, insanlarin, ¢calgilarin seslerini ve bin bir ¢esit giiriiltiiyii tek
bir seyin taklidi olarak ayni esere hicbir zaman sokmazlar. Buna karsilik bizim ozanlar biitiin bunlari i¢
ice isleyerek ve sagma sapan list tiste yigarak, Orpheus’un “nese saati ¢alanlar” dedigi insanlari gtilmekten
kirip geciriyorlar. Ciinkii bunlarin hepsinin karmakarisik edildigini goriirler (Yasalar 1998: 109-110
[Legg. 11 669 cd]).

Platon burada c¢ok belirgin olarak Musa'larin sanati ve insanlarin sanatini birbirine
kars1 karsiya koyar. Platon i¢in bu iki diinya birbirine maksimum degerinde antagonisttir.
Platon icin Musa’larin sanat diinyasi bir ideal diizeninin 6rnegi iken, insanlarin sanat

15 Sicilya’nin burnu.

16 Capri adasl.

17 ki antikite i¢in mitosun esasi - hayati 6nemi tasiyan metaforik mesajidir ve bundan dolay1 da hem din
hem felsefe icin 6nemli bir diigiinme objesidir.

18 Antik Yunanl biri buna logos derdi.
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diinyas1 Musa’larin diinyasini1 yansitan bir ayna gibidir, ancak yansiyan her sey burada
birbirine karisir ve diizglin olmayan, bicimsiz ve cirkin sekilleri alir. Ancak sunu belirtmek
gerekiyor: Platon burada asla estetikten s6z etmiyor, tiim dikkati sanatin ahlak 6gesine
odaklanmistir.

Platon; Musa’larin, sanatta kural ve kanun ile ilgili 6zel fonksiyonlarinin var
oldugunu belirtiyor. O, eskilerde her seyin kanuni olarak belirlenmis oldugunu ve herkesin
o kanunlara goéniillii olarak uymasi gerektigini soyler. Ozellikle bu filozof, miizik sanatinda
biitiin tlrlerin birbirine karismasindan sikayetcidir. Bunun sebebini ise, miizisyenlerin
“dogadan yetenekli olup ama Musa’larda dogru kurali ve adaleti bilmediginden” (Yasalar
1998: 152 [Legg. Il 700d] ) meydana geldigini sdylemektedir. Bu kanunlarin, antik
inancina gére Musa’lar tarafindan belirlendigi ve dogru sanatin ancak bu kanunlara gore
yapilabilir olduguna inanilmaktadir. Antikitede, sanatta kanunlarin bulunmasi ve onlara
titizlikle uyulmasi su sebepten ¢ok énemlidir: Musa’lar, insanin hayatini ancak “dogru” bir
sanat aracilifiyla “dogru” bir bicimde etkileyebilir. Plutarchos sdyle der: “Musa’lar hayatin
eksikliklerini diizeltir; oyun, sarki ve ritm, logos ve armoniyi birlestiren horon’la ona iyi
bir diizen katarlar” (176 [IX 14, 7]). Clink genel olarak “sanatlar Musa’lardan geliyordur”
(Plato, Socineniya 1990: 226 [Alcib.1 108 e]) der Platon.

Antik Yunan felsefesinin, Musa’larin estetigiyle ilgili konularindan siirekli kaginmasi
dikkat cekicidir. Antik felsefesi ve 6zellikle Platon dénemi icin bu problemlerin ¢ok énemli
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu felsefe icin estetik; etik’ten kaynaklanir ve bu ylizden
ikincildir. Sanatin estetik bileseni eglence elemanidir. Felsefe eglencenin ihtiyacini kabul
eder ama ¢ok sik¢a onun birincil olmadiginin da altini ¢izer. Ciinkii insanin iyiligi ve ahlaki
durumu ona bagh degildir. Felsefeye gore bu nitelikler, sanatin etik bileseni ile belirlenir.
Boyle bir sanatin 6rnegi ise Musa’larin diinyasinda bulunmaktadir.

Musa’lar, insanlarin ahlaki sifacilari olarak da biliniyordu. Platon der ki: “Tanrilar
bize aciyarak koro arkadasi ve kilavuzu olarak Apollon’u ve Musa’lar1 vermisler” (Yasalar
1998: 102 [Legg. I1 665a]). Platon ayrica, miizik etki araglarindan hangisinin daha faydal
oldugunu da belirtir: “Ritim de onlar (Musa’larin A.L) tarafindan bize, o sikca ugradigimiz
ruhumuzun diizensiz ve hosnutsuz haline karsi bir ara¢ olarak verilmistir” (Socineniya
1994: 450 [Timaeus 47d]).

Musa’larin sanati, zihinsel durumu ideal olamayan bir insan icin evrensel bir ¢are
olarak gosterilmektedir. Umutsuzlukta olan bir insan, Musa’larin miizigine yonelir:

Beklenmeyen keder aniden birinin ruhunu ele gecirir ve

i¢ini iiziintii ile kurutursa, Musa’larin bir hademesinin sarkisini

dinlemek yeterli olacaktir...

aninda kederini unutur; kaygilarindan umursamaz olur;

Tanrigalarin armaganindan tamamen degisir (Hesiod 2001: 23-24 [98-103]).

Felsefe icin, sanatin tiim bilesimlerinden en 6n plana ethos ¢ikmaktadir. Musa’lar
sanatinin tiim yararini algilarken Platon ger¢ek bir “egitim filozofu” olarak cocuklarin, en
erken yastan itibaren, Musa'larin “dogru” sanatiyla tanistirilmasinin gerekli oldugunu
soyler. Platon, baslangictaki egitimin Apollon ve Musa'larin aracigl ile gergeklestigini ifade
eder (Yasalar 1998: 85-86 [Legg. Il 653 a-e]). Bundan dolay1 da “Musa’larin horonu”

gengligin egitiminde de sart olarak gormektedir.

Boylece, Musa’lar antikitede ahlaki diizen ve sanatsal miikemmeliyet idealarim
temsil etmektedir. Ancak bir antik Yunanli icin bdyle bir vaziyete girmek ¢ok da kolay
degildir. Bir insanin, yani sairin ya da miizisyenin bdyle bir seviyeye ulasmasi icin, 6nemli
bir sartin - Musa’larin ona liitufkar olmasi - gergeklesmesi gerekiyordu. Bundan dolayy,
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Musa’larin antikitede en 6nemli fonksiyonu, saire ilham vermesidir!®. Antik bir saire20
Musa’lar tarafindan verildigi ilham?! miikemmel bir eser yaratilmasinin garantisidir:

Musa’larin sevdigi insan miibarektir,
Agzindan akan sesi de miibarek! (Hesiod 2001: 23 [82-94]).

Bundan dolayi, antik donem sairleri ve hatta filozoflar1 Musa’lara ilham i¢in stirekli
hitap ederlerdi. Bicimsel olarak bu hitap, eserin en basinda siirsel bir ¢agiris olarak ifade
edilirdi. Antik sair, sanatsal yaratilis icin Musa’nin tasvibini isterdi. Bliyiik bir anlamda bu,
ahlaki yonlendirme istegi de icerirdi. Daha 6nce bahsedildigi gibi, bu kriter antikitede,
ozellikle onun erken ve orta periyotlarinda ve 6zellikle felsefe icin herhangi bir eserin
ayrilmaz bir bilesenidir. Bundan dolayi, sair Musa’y1 ilk 6nce eserin ruhani, ahlaki ve
entelektiiel niteliklere sahip olmasi i¢in ¢agirirdi. Bunun i¢cin hemen hemen her eser, sairin
Musa’ya hitab ile baslardi: “Eserin birinci sayfasinda, ilk satirlarin 6niinde Musa’nin adi
hakikat damgasi, gercek bilgelik ve sanatsal miilkemmeliyetin garantisi idi” (Vasilyeva
2008: 190). Antik Yunan kiiltiiriinlin kendisi de, Musa’lara atfettigi sifatlarinda bunu ifade
etmistir. Musa - “sarkiy1 baslatan”, “sarkiy1 sdyleyen”, “sarkiy1 yaratan”dir. Bu ve bunlara
benzer tanimlar, Yunan ve Roma edebiyatinda Musa’lara daima eslik ederler” (Gertzman
1995: 16).Cogu zaman antik Yunan sairlerinin hitap ettigi tanriga belirli bir Musa degil de,
Musa’larin genellestirilmis bir tipi idi. Bunu antikitenin bir¢ok sairinde gérmekteyiz. En
parlak ornekleri Homeros'un eserlerindedir: “Musa’m, bana Hermes’in sevgili oglu Pan’t
anlat” (Ancient Hymns 1988: 124 [IXX, 1]). “Musa, Hermes'i 6velim” (a.g.e: 74 [III, 1]).
llyada ve Odisseia da sairin Musa'ya hitab: ile baslar: “Séyle, Tanriga??, Peleusoglu
Akhilleus’un 6fkesini sdyle” ({lyada 2001: 73 [1,1]) ve “Anlat bana, tanrica, binbir diizenli
yaman adami...” (Odysseia 2000: 33 [I,1]). Tiim bu orneklerde ortak bir yén vardir. O,
kisacasi, sairin, yaraticiligl icin bir yardim talebidir. Bunun i¢in, Musa'ya yapilan hitap
antik bir sair i¢in ¢ok 6nemli ve degismez bir kuraldi. Eserin sadece basinda degil,
devaminda da daima Musa'lar ¢agrilir. Platon, ¢ok karmasik ve 6nemli konularda
Musa’lara; onlarin konunun aydinlatilmasi icin hitap eder (Deviet 2006: 328-331 [Rep.VIII
546a- 547¢€]). Genel olarak, antik Yunan felsefesinin Musa’lar mitolojisine bakisi - gercek
ve kosulsuz bir kutsamadir. Platon’'un akademisinde Musa’lar mabedinin var oldugu
bilinmektedir. Ona benzeyen bir mabedin, Aristo’'nun lisesinde de yer aldig1 bilinmektedir.
Mitolojinin gelenegi o kadar giiclii ve temelli idi ki, felsefenin hizli, ¢ok kapsamli ve derin
gelismesine ragmen, onun mitolojiye bakisi asirlar boyunca degismemisti. Bu olay
Musa’lar mitolojisinin antik kiiltiirde ¢cok etkili ve giiclii oldugunu goéstermektedir. Bu
gelenegin ilging formlarina da sahit olmaktayiz. Ornegin, bazi metinlerde sairler, Musa’lar
tarafindan bilinglerini tamamen alinmis durumunda oldugunu gururla sdylemektedir. Bu
durum antikitede bir sair icin en iyi ve en cok istenen seylerden biridir. Ornegin, Lucianus
Samosatensis’te Hesiodos kendisini bu sekilde beraat ediyor: ona gore, o kendisi degil,
ama Musa’lar onun ilhamini yonetirler ve bundan dolay1 da onun kehanetleri icin o degil
Musa’lar sorumludurlar (Lucianus Samosatensis, Talk to Hesiod 4-6). Bu sekilde, antik
kiltiiri bir sairin, tanrisal ilhami, tanrisal iradesi ve tanrisal sanatin diinyevi olarak

19 Musa’larin bu anlami giiniimiize kadar ulasmis ve hala aktiiel kalmistir. Ancak, bu fonksiyonun
tarihsel gelisimi, onun antik esasinin, yani Musa’'nin sairi ahlak agisindan egitmesi olani tamamen
yitirildigine gotiirmiistiir. Son birkag ytizy1l, Musa'nmin verdigi ilham ancak bir estetik durumu olarak
algilanmaktadir.

20 Sair kavrami antikitede birkag Kiiltiirel rolii kapsamaktadir. Antik Yunanistan’da bir sair sadece sair
degil, o ayni zamanda bir miizisyen (¢iinki siir sark: gibi ve bir enstriiman eslikli ile ifa edilirdi) ve
hatta daha genel olarak bir sanat¢idir. Bu ¢alismada sair kavrami antik anlaminda kullanilmaktadir.

21 Antik anlaminda ilham kavrami daha genel olan tanrisal armagan, yetenek kavramu ile esittir.

22 Antik Yunan edebiyatinda, “Tanriga” hitabesi sik¢a “Musa” anlaminda kullanilmaktadir.
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cisimlendirilmesi i¢in bir nakledici oldugunu belirtmektedir. Boyle bir sey, gercek sairi
insanlarin arasinda 6zel yapmaktadir ve bu olay Antik Yunanistan’'da ¢ok iyi algilanmistir:

..ozanlar saygi gériirler ve degerli bilinirler

Bu yeryiiziinde yasayan tekmil insanlar arasinda,

Ciinkii Musa ogretmigtir onlara ezgi séylemeyi,

Musa ¢ok sever ozanlar soyunu (Homeros, Odysseia 2000: 148 [VIII 479—481]).

Bu metinden, antikitede bir sairin yerinin, tanrilarin ve insanlarin arasinda bir yerde
oldugu inanildigini anlariz. Ve her insan i¢in bu ¢ok cazip olan basamaga ancak Musa’lara
acik olan ve onlardan ilham almay1 bilen sair ¢ikabilir. Bu vaziyete ulasan sair ise diinyaya
baris, adalet ve ahlak getirir. Antikitede bu silirecin giiniimiizdekinden cok daha genis
anlamda algillandif1 aciktir. Ornegin, Hesiodos’ta Musa’lardan etkilenen insanlar sadece
sanatla ilgili olanlar degil toplumda idarecilik roltinde olan, kisacasi devlette karar vermek
yukiimliiliigii olanlardir. Cok sayida insani etkileyebilen bu 6énemli kararlar, Musa’lardan
gelmezse adaletli olamaz:

Eger Kronus’un kizlari birini ayirt etmek isterse,

Eger gériirse ki o, Zeus’un besledigi ¢arlarin soyundandir —

Tath ¢iyi ile o mutlunun dilini 1slatirlar.

O vakit agzindan hos sézler akar. Ve tiim halk

Boyle birine mahkemede ciddi gergegi ile uyumlu olan

kararlarini nasil verir diye bakar.

Zeki kararl: bir sézle

Biiytik kavgayi bile aninda bitirmeyi iyi bilir...

Insanlar onu tanrilar gibi hiirmetle karsilar.

Bir toplantiya katilirsa, orada da her kesin arasinda miistesna durur,
Bu iste Musa’larin insanlara verildigi tanrisal armaganidir...” (Hesiod 2001: 23 [82-94]).
Ancak Musa’lar bu yetenegi hem verebilir hem geri alabilirler. /lyada’da béyle bir metin buluyoruz:
..Musalar bulusmuglardi eskiden Doiron’da,

Keseceklerdi Trakyali Thamyris’in sarkisini.

Oikhalia’dan gelmisti Thamyris,

Oikhalia’li Eurytos’un yanindan,

Kendine giiveniyor, éviiniiyordu,

Kalkanli Zeus’un kizlari, Musa’lari bile

Yenerim diyordu sarki séylemede..

Onlar da kizdilar, kér ettiler onu,

Tanrisal sarkiyt aldilar elinden, ¢algi calmay! unutturdular ona?3
(Homeros, ilyada 2001: 106-107 [I1I 594-600]).

Bu metin, genel olarak tanrilarin insanlardan daha once onlara verilmis yetenegi
geri almasini anlatan efsaneleri tekrarlamaktadir?4. Biitiin bu mitoslarin siijesi ayni
konudan ibarettir: yetenekli bir insan, kendisini ona bu yetenegi armagan eden tanridan
daha yiiksek goriir. Sonuc olarak bu yetenek o insandan geri alinir. Bunun icin, antikitede
Musa’larin insana verdigi yetenek ya da ilhamin daimi oldugunu hi¢bir zaman
algilanmamistir. Bir insan onu hak etmeli, dogru kullanmali ve ondan geri alinmamasi i¢in
Musa’lara siirekli ricada bulunmalidir. Yukarida verilen tiim bu metinler dikkatimizi Musa
ve sair arasindaki iliskiye odaklar. Ancak yaraticilik siirecini, sadece Musa ve sairin
arasindaki iletisimde bittigi gibi bir sonuca varmak son derece yanlis olurdu. Bu sanatsal
stirece bir karakter daha istirak etmektedir. O da “dinleyici”dir. Onun i¢in sanat eseri
yaratilir ve o, bu sanat sisteminde en 6nemli bilesendir. Antikitede, sairin sadece ve sadece
bir enstriiman-Musa’'nin enstriimani - tanriga ve insanlarin arasinda bir gecis araci

23 Mythographi Vaticani’den ayni efsane: “Derler ki, Thamyris adli biri bir kahin idi. Bir de sunu derler:
Musa’lar, onlar ve Apollon ile sarki s6ylemede yarismaya kalktig1 icin, onun gozlerini kor etmisler” (209
[1I, 95]).

24 Bu tiir mitoslarin en parlak érnegi Apollon’un ve Marsyas’in yarigsmasi mitosudur.
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oldugunu cok iyi algilanirdi. Platon’da Musa’larin saire nasil ilham verdigine dair ¢ok ilgi
cekici bir metin vardir. Platon, bu siireci sadece basit bir etki disina ¢ikarmakta ve biitiin
bu sistemi bir miknatis giicii ile kiyaslamaktadir: “Bdylece Musa bazilarim1 ilham dolu
yapar, onlardan ise bu gii¢ zincir gibi digerlerine de gecer” (Plato, Socineniya 1990: 376
[{fon, 533e]). Platon burada, sanatin tanri tarafindan yaratildigini ve sair aracilifiyla
insanlara aktarildigini geleneksel antik diisiincesi ile ifade eder. Ayrica, Platon metaforik
olarak yaraticilik siirecini onun dinamiginde gosterir. Bunun disinda Platon’un ifade ettigi
su fikir de ¢ok dnemli: “zincirin” son halkas1 - dinleyicidir ve tiim bu eylem ona odaklidir.
Ancak, Platon’'un sairi dnemsizlestirdigini de diisinmemek gerekir. Clinkii antikitede
sairin, tanrisal ilham algilayabilen pek az kimseden biri oldugu bilinmektedir.

Bu konuyla ilgili hem Platon’da hem genel olarak antikitede ilgin¢ bir fikir
olusturulmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Musa’lar mitolojisi sartlarla dolu bir
gelenektir. Bu, ilham kavrayisi ile de ¢ok biiytlik bir derecede ilgilidir. Platon, antikitenin
anlayisini 6zetleyerek su ilging fikrini 6ne siirer: Musa'nin insana ilham vermesi ancak
insanin aklin1 kaybetme durumunda gerceklesebilir. Platon ayrica ¢ok agik bir sekilde
sunu soyler: “insanda bu armagan (akil A.L.) agikken, o (sair A.l.) yaraticihga ve kehanete
kapalidir” (Ion: 377 [534b]). Daha 6nce bahsedildigi gibi bu soruna olan yaklasim Antikite
icin cok gelenekseldir. Demokritos’ta sunu okumaktayiz: “Delilik olmadan hi¢bir biiyiik
sair olamaz” (Makovelsky 1955: 175 [De divin. 1. 38, 80; akt. Cicero De oral. 11 46, 194]).

Burada da yine antikite, ¢cok dogal bir sekilde kendi yarattifi felsefi kurallari
yansitmistir. Biz bir kere daha o antik diyalektige - bir sey alinmadan baska bir sey
verilmez fikrini olusturan denge kavraminin antik anlayisina deginmekteyiz. Burada
diisiincenin tiim gerginligi ancak tercih problemine odaklanmaktadir. Bu tercih
yapilmazsa, insan kendi ilk bastaki durumunda kalmaktadir. Antik Musa, sairin sanat
ugruna aklini feda etmesini ister. Bu anlayisa gore, tanrisal sanat seviyesine ytlikselmek
icin diinyevi mantaliteden vazgecilmelidir. Antikite, 6zellikle de Musa’lar mitolojisinde bu
iki kavrami (sanat ve mantik) ve onlarin arasindaki iligkiyi yeteri kadar gerginlestirip,
birbirine kars1 koymustur. Kiiltiir ve felsefenin bu iki kavrami birbirine yakinlagtirana ve
onlarin sanatta dengeli bir sekilde birlestirilmesinin ihtiyacim algilamasina kadar uzun bir
zaman gececektir.

SONUCLAR

Bu c¢alisma, antik Yunan tarihcisi Diodoros’un tek bir climlesi ile sonuclanabilir.
Diodoros soyle der: “Musa’lar masumdur, ¢ilinkii sanatla ilgili tiim iyilikler masumdur”
(Siculus 2000: 22 [IV, 7,3]). Ancak bu anlayis, giiniimtizdeki diinya goriisiine antagonist
oldugu igin, bu fikrin analizi, hem onun daha iyi kavranmasi, hem de bu calismanin
Ozetlenmesi ve sonuclandirilmasi icin yararli olacaktir. Séylenecek olan ilk sey sudur:
Giliniimiizdeki sanat, Diodoros’'un bu antik maxima'ya 25 tamamen zit olan kanuna gore
gelismektedir. Giinlimiizde sair ve onun sanati, sanat ve dinleyici arasindaki iligkiler
hemen hemen hi¢bir zaman ahlak acgisindan degerlendirilmez ve bu tiir ahlaki iligkilerin
var olduguna da dikkat edilmez. Antik Yunanistan'da ise bu anlayis basroli oynar. Boyle
bir anlayisin var olduguna ¢ok sayidaki antik metin taniklik etmektedir. Bunlarin en parlak
orneklerinden biri ise - Musa’lar mitolojisidir. Goriildiigii gibi antik Musa’larin gelenegi en
yliksek ahlaki prensiplerle ilgilidir. Bu ahlaki idealler antik inanglara gore, insanlarin
diinyasina aktarilmalidir. Ancak, burada biz bir¢cok kisitlama ve kosullarla karsi karsiya
gelmekteyiz. Bir yaraticinin, Musa’lardan saf bir bilgi almasi ve sanatsal bir eylem
aracigiyla onu gergeklestirmesi icin, bazi ahlaki niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu,

25 Maxima (lat. maxima régula (sententia)) - prensip, genel bir kural, kisa ve net s6z.
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Platon’'un ifade ettigi gibi “zincirin” islemesi icin en 6nemli kosuldur. Bdylece, bir
yaraticinin ahlaki saflifinin, onun sanatsal siirecinin ayrilmaz bir sarti1 ve hatta “gercek”
sanatin yaratilmasinin da bir garantisi oldugunu soyleyebiliriz. Bundan dolayi, antik
dénem mantalitesine gore, tek dogru olan sanat siireci su sekilde gerceklesebilir: Sanatin
kaynag1 Musa’dir. O, uygun ahlaki niteliklere sahip olan saire ideal bir ilham vermektedir.
Sair ise dyle bir eser yaratir ki o eser, “zincirin” son halkasi olan insanin ahlaki durumunu
degistirip yiikseltecektir.

Diodoros’un yukarida alintilanan fikrinin, glinlimiizde zor algilanabilir olusunun
ardinda yatan bir faktér de modern sanatin ahlaki degerinin olmamasidir. Daha dogrusu,
glinimiizdeki bakis acis;, sanat eserinin ahlaki yonii disinda onun her tirli
degerlendirmesini yapar. Sanat bilimi ve sanat elestirisi bir eserin profesyonel, estetik ve
teknik niteliklerinden, onun teorisi ve tarihcesinden soz ederler. Ancak, sanati, onun
ahlaki nitelikleri, onun ethos’u, yani bu sanatin insanlarin ahlaki iizerindeki etkisi
acisindan degerlendirenlerin sesleri var olsa da duyulmuyor. Bazi sosyal sebeplerden
dolayi, bu bakis, diinyamizda hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Antikitede ise bir
sanat eserinin degerlendirme sistemi, giinlimiizdekine tamamen zittir. Sanat eserinin
oncil ve onun temeli olusturan niteligi - onun ahlaki bilesenidir. Tiim diger faktorler ya
hi¢ degerlendirilmez ya da daha az detayl ve dikkatli degerlendirilirdi. Antik sanatinin
ahlak acisindan kusursuz oldugunu séyleyebilir miyiz? Tabii ki hayir. Bu kadar kati bir
cevap i¢in, Diyonisus’un orgiyastik miizigi ve bu miizigin daha sonraki gelismelerini
hatirlamak yeterli olacaktir. Bu tiir sanatin, giinlimiizdeki sanat biliminin tanmidig1 tiim
kiltirlerde var oldugu bir gercektir. Burada o6nemli olan, yiiksek kiiltiriin (6rnegin
mitoloji'nin) ve felsefenin boéyle bir sanata karsi pozisyonudur. Antik Yunan mitolojisi ve
felsefesi, bu konuda c¢ok net ve kati bir durus sergilemisti. Bu durus, bu sozlerle
Ozetlenebilir: sanat, insan1 daha iyi ve ahlakli yapmalidir. Bu pozisyonu en parlak olarak
Musa’lar mitolojisinde gérmekteyiz, ama sadece onda degil. Bu fikir antikitede o kadar
evrenseldi ki, onun yansimalarini diger mitolojik geleneklerde de (6rnegin Apollon’un2é
geleneginde) c¢ok acik olarak gorebiliyoruz. Bunun disinda, felsefe cercevesinde de
(Sokrates, Damon, Platon, Aristoteles) bu fikrin iizerinde yeterince durulmustur. “Koétiiliik
getiren sanat yasamamalidir” - bu, antik kiiltiirii ve felsefesinin pozisyonudur. Bu sekilde,
antik kiiltiiri ve felsefesi sanat ethos’u fenomenini yaratmaktadir. Farkli antik metinlerde
gordiiglimiiz gibi, bu fenomenin kokenleri mitolojiye, 6zellikle de Musa’lar mitolojisine
uzanmaktadir. Sanat yardimiyla ahlaki sifalandirma ideasi, hem ruhsal hem fiziksel agidan
ideal Musa’larin karakterlerinde sekillenmistir. Bu mitolojide her sey bu ideanin cazip
olmasi icin yapilmistir. Musa’lar mitolojisi gili¢lii estetik manyetizmaya sahiptir, ama onun
degeri, cok giizel olsa da dis goriinlisiinde degil, sanatin etik giici ideasinda sakhidir. Bu
fikir antik insam1 heyecanlandirip ilk 6nce onu aciklayan efsaneleri yarattirir, sonra da
onun lizerinde derinlik ve kapsam anlaminda egssiz olan felsefi teorileri (ethos, mimesis,
katharsis) insa ettirmektedir. Daha sonra da Ortagag’da kendi gelisimini (dini felsefesi
kapsaminda) bulan bu teorilerin temelini Musa’lar mitolojisi olusturmustur ve
belirtmeliyiz ki bu mitoloji giincel felsefi ve sanatsal a¢idan incelenmeye son derece
elveriglidir.

Doga ve kadere direnmemiz neden?-

Bu sesler, ne tutku firtinalari ne de miicadeleye cagri-
Azaptan kurtulusu iletir yeryiiziine?’(Fet 1982).

26 Antik Yunanistan’da Apollon’un lakabi Musagetos (ant.Yun.Movodyétng) - Musalarin reisi idi
(Dvorezkiy, 1958: 1111).
27 Terciimesi: Nevin Engin
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