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NEAPOLIS'TEN YEMIN YAZITI

OATH INSCRIPTION FROM NEAPOLIS

S@REN LUND S@RENSEN"
(CEV.: G. GIRDIVAN)

Oz: Neapolis'teki (Vezirkoprii, Samsun) imparatorluk
yemini, kesfedilisinin yiizyillarca sonrasinda dahi
Kuzey Anadolu Tarihi i¢in 6nemini korumaktadir. Bu
makalede yemin tekrar gozden gegirilmekte ve M.O. 3
yilinda Paphlagonia Krallig'ndan Pontos kralicesi
Pythodoris'in hakimiyetine yeni ge¢mis olan Neapolis
kenti sakinlerinin sadakatlerini teyit etmek amaciyla
yeminin edildigi 6ne strtilmektedir. Bu yemin, Augus-
tus, Tiberius ve Gaiusa edilen benzer bir grup impa-
ratorluk yemini gibi eyalet halkimin sadakatini Ro-
ma’'nin yice hikiimdarma saglamak amaciyla edilmis-
tir.

Anahtar Kelimeler: Imparatorluk Yemini « Neapolis
(Vezirkoprii, Samsun) « Augustus « Pontos

Giris

Abstract: More than a century after its discovery the
imperial oath from Neapolis (Vezirkoprii, Samsun)
remains an important document for the history of
northern Anatolia. The present article revisits the oath
and claims that it was taken in order to confirm the
loyalty of the inhabitants of Neapolis in 3 B.C. when
the city had recently been transferred from the King-
dom of Paphlagonia to that of Pythodoris, ruler of
Pontus. This oath belongs to a group of similar impe-
rial oaths, taken to Augustus, Tiberius and Gaius, all
made with the purpose of securing the allegiance of
the provincial population to the supreme rulers in
Rome.

Keywords: Imperial Oath « Neapolis (Vezirkopri,
Samsun) » Augustus « Pontus

16 Nisan 1900 tarihinde Amasya Piskoposu Belgikali tarih¢i Franz Cumont'u Vezirkoprii'deki
Ortodoks Kilisesinin avlusuna buyur etti. Franz Cumont, seyahat notlarinda bu ziyaretten su
sekilde soz eder: Lundi 16 Avril. Copié inscription eglise greque (“16 Nisan Pazartesi: Bir Yunan
Kilisesi nde yazit kopyaladim”).

Bu ¢ok kisa agiklama, ileride bizlere Kuzey Anadolu Roma Eyaletleri tarihiyle ilgili cok onemli
bilgiler saglayacak bir yazitin bulunmus oldugu gercegine golge diistirmektedir.

Franz Cumont’un bu kesfi durup dururken gergeklesmemistir. Zaten erkek kardesi Eugene ile
birlikte Kuzey Anadolu’yu ileride sonuglarini yayinlamak tizere at sirtinda dolasmaktaydi. Cumont,
15 - 16 Nisan giinlerini Vezirkoprii'de gegirdi ve birkag yazit: daha kopyaladi.

Ortodoks Kilisesi avlusunda bulunan yazit M.O. 6 Mart 3 yilinda Imparator Augustus’a yapilmis
bir baglilik yemininden soz etmekteydi. Yemin, giinimiiz Vezirkoprii'siinde yasayan halk ile
Halys'in (Kizihrmak) batisinda, Paphlagonia’da yasayan halklar da dahil olmak tizere kirsal
kesimde yasayan halk tarafindan edilmistir. Halk bu yemini etmek tizere, imparatora ait tapinagin
diginda yer alan bir sunakta bir araya gelmistir.

M.O. 3 tarihinde edilmis bir yemini igeren bu yazitin 6nemi Cumont'un dikkatinden kagmamus-
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tir. Cumont, bu yazit1 Pontos Corpus'u iginde Pontos'a ait diger yazitlarla beraber yayinlamadan
once, bu belgeyle ilgili iki bildiri yayinlamistir'. Cumont, yaziti bulmus olmaktan dolay1 biytik bir
heyecana kapilmis ve 1901 yilinda bu yazitla ilgili olarak yazdigi bir makalede siikranlarini su sekilde
dile getirmistir: Pendant un récent voyage dans le Nord de I'Asie Mineure la Bonne Fortune, qui est la
déesse protectrice des épigraphistes, m’a fait découvrir une inscription grecque d’une certaine impor-
tance historique ... (“Kiigiik Asya’nin kuzeyine yapmis oldugum son seyahat sirasinda, epigraflar:
koruyan tanricanin da yardimiyla sans bana yardim etmis ve tarihsel oneme sahip Hellence bir yazit
bulmak nasip olmustur®).

Cumont’un ziyaretinden sonra yazit Istanbul Arkeoloji Miizesine taginmus ve E1137 envanter
numarast ile kayda gecirilmistir’.

Kirmizi kumtagindan yapilmus olan yazit 92x50x15 cm. boyutlarinda ve dikdortgen bigiminde-
dir. Hasarli sag tarafindaki ¢apraz kirik, yazitin bazi kisimlarinin kaybolmasina neden olmustur.
Yine de Cumont, Aralik 1900'de yaziti yaymlamis ve 1910 yilinda Studia Pontica 1T'te yaymlan-
masindan® once, yazittan en iyi sekilde faydalanmustir. Bu Hellence metnin yeni bir baskist bu
bildirinin yazarr’ tarafindan kisa bir siire 6nce ¢ikarilmis olacak ve bu baski Prof. Dr. Murat Arslan
ve asistani Elif Alten tarafindan, ki kendilerine burada tesekkiirlerimi sunmak isterim, asagidaki
sekilde terciime edilmistir:

“Tanrisal Imparator Caesarin oglu Augustus’un 12. consulliigii sirasinda 3. yilda Mart
aymmin ilk zamanlart Gangra Kalesi'nde Paphlagonia’yi koloni haline getirenler ve onla-
rin yanmda bulunan Romali tiiccarlar tarafindan edildi bu yemin.

Caesar Augustus’a, onun ¢ocuklarina ve torunlarina karsi tiim hayatim boyunca onlara
sozde, iste ve diisiincede iyi niyetimi gosterecegime Zeus, Ge, Helios, tiim tanri/tanricalara
ve bizzat Augustus iizerine ant icerim/yemin ediyorum, dost olarak sectiklerini dost,
diisman olarak sectiklerini diisman olarak kabul etmeye (ant igerim), onlarla ilgili olan
seyler icin ne bedenimi ne ruhumu ne ¢ocuklarimi esirgemeyecegime, her durumda on-
lara ait olan tiim tehlikelere katlanacagima (ant icerim). Bunlar aleyhinde eger diisman
olarak bir sey soylendigini veya planlandigini veya ihmal edildigini duyarsam ya da far-
kina varirsam, bunu ortaya ¢ikaracagima ve bunlardan bir seyi soyleyene veya planla-
yana veya ihmal edene diisman olacagima (yemin ediyorum). Onlarin diisman olarak
karar verdiklerini hem karada hem denizde silahla ve demir kiligla takip edecegime ve
defedecegime (ant icerim). Eger yaptigim bu yemine kars: gelirsem veya bu sekilde yapt:-
gim yemine uymazsam, ruhuma, bedenime, hayatima, cocuklarima ve tiim soyuma lanet
ediyorum/kahrolsun, tiim ardillarima ve benden olacak tiim soyuma kadar yikim ve yok
olus (onlarla) birlikte olsun, ne benim bedenimi ne de benden olacaklarin bedenlerini ne
yer ne de deniz kabul etmesin, onlara tiriin vermesin.

' Cumont 1900, 1901.

2 Cumont 1901, 26.

> Cumont 1901, 26; Cumont — Cumont 1906, 133. Yazar, Dog. Dr. Tennes Bekker Nielsen (Giiney Danimarka
Universitesi) birlikte 25.04.2013 tarihli, Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Mudiirligi'niin iznine [no.
64298988.155.02 (YA.2013.23) 44166] gore yaziti arastirdi. Dr. Sehrazat Karagoz'e yardimu igin tesekkiir
ederim.

* Cumont 1900, 688-691; 1901, 27-30; Anderson et al. 1910, 75-78.

> Serensen 2015.



[\
~

\CapoliSTCﬂ Yemin Yaziti

Bunlar iizerine yemin ettiler ve kirsal kesimdeki herkes tiim eyalet ¢apindaki Sebas-
teia'larda, Augustus'un sunaklar: yaninda (yemin ettiler).

Simdi Neapolis olarak adlandirilan kenti kolonize eden Phazimonitisliler de ayni sekilde
Sebasteia daki herkesle birlikte Augustusun sunagi yaninda yemin ettiler”.

Yorum ve Yerel icerik

Yazitin Vezirkoprii ¢aligmalari igin birincil 6nemi, Neapolis antik kentini modern Vezirkoprii ile
eslestirmesidir. Amaseiali tarihgi Strabon’dan (M.O. ca. 64-M.S. 25) 6grendigimiz tizere Romali
general Gnaeus Pompeius Magnus (Biyiik), Phazemon Koyt yakinlarinda bir sehir kurmus ve bu
sehre Neapolis ismini vermistir®.

Yemin, M.O. 6 Mart 3’e tarihlendirilir. Y1l, olasilikla, Augustus'un M.O. 1 Ocak 5 tarihinde
baslayan on ikinci consulliik goreviyle iliskilendirilerek hesaplanmustir’”. Augustusun on ikinci
consullik gorevinden ti¢ y1l sonrasi sayildiginda M.O. 3 yilina ulagilmaktadir. Ancak yazitlar ve sik-
keler vasitastyla bilmekteyiz ki, Paphlagonia’daki Pompeiopolis (Tagkoprii), Gangra (Cankir1) ve
Hadrianopolis (Eskipazar) ile Neapolis kentleri kendi takvimlerini 5. yilin sonbaharinda
baglatmuglardir. Bu hesaplamayla da yazitta sz edilen 3. yil yine M.O. 3. yila denk gelmektedir®. Her
iki sistemin de M.O. 3. yila isaret etmesi nedeniyle, tarihlendirmenin consulliik tarihine mi, yoksa
kent tarihine gore mi, hesaplandigini olasilikla hi¢bir zaman 6grenemeyecegiz.

Biiyiik olasilikla Vezirkoprii yaziti yerel tarih icin en eski referanstir. Bilimsel konsensiis, yeni
donemlerin genellikle kentin statiisinde bir degisiklik oldugu zamanlarda veya kentin
bagimsizligin ilan ettigi zamanlarda basladigi yontundedir’. Bizim ornegimizde, Neapolis'in
bagimsizigini ilan etmesinden ziyade, statsiinde bir degisiklik olmus olmast soz konusudur.
Pompeius, Mithradates Hanedanhginin son hitkimdari VI. Mithradatesi M.O. 63 yilinda alt
ederek hakimiyeti altindaki topraklart da Roma bolgesi igine dahil etmis ve fethedilen bolgeyi
batidaki Bithynia'ya baglayarak Pontus-Bithynia Eyaleti'ni olusturmugtur'®. Tulius Caesar'in M.O.
44 yihinda suikaste ugramasindan sonraki ¢alkantili dénemde, Marcus Antonius, Pontos'un ig
bolgelerinde Pompeius tarafindan olusturulmus diizeni bozmus ve bu topraklari yerel hanedanlara
devretmistir. Bdylece Neapolis ve Paphlagonia da, son krallart M.O. 6 yilinda 6len ve Kastor'un oglu
olan Deiotaros Philadelphos hanedanina baglanmustur.

Romalilar, Paphlagonia’ya yerel hanedanlardan birine mensup bir kral atamak vyerine,
Paphlagonia’y1 yeni Galatia Eyaletine baglamayi tercih etmislerdir'. Ancak Neapolisin de bu
eyalete dahil olup olmadigr belli degildir. Vezirkoprii yaziti Neapolis i¢in bagka bir vurgu yapar.
Yazita gore, ilk 6nce Paphlagonialilar ve yerlesik Romalilar Gangra’da (Cankir1) yemin etmistir.
Yemin i¢in Gangra'nin segilme nedeni gok bellidir. Gangra, Deiotaros Kralligi'nin baskentiydi ve bu
kralliga bagli olarak yasayanlarin bir araya gelmesi i¢in Gangra’dan daha iyi bir segim olamazdu.

6 Strab. XIL 3. 38; ayrica bk. Bekker-Nielsen 2013, 41.

7 Bickerman 1980, 153.

¥ Ramsay 1893, 251-252; Anderson 1903, 93-95; Dessau 1906, 337; Leschhorn 1993, 170-175; Marek 1993, 129-
134.

®  Marek 1993, 71-73.

1 Ancak bu isim M.S. L. yiizyila kadar tasdik edilmemistir. Ayrica bk. Marek 2003, 36-41.

"' Strab. XII. 3. 41. Galatia Eyaleti M.O. 25 yilinda kurulmustur.
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Yemini ikinci olarak kirsal kesimde yasayanlar etmistir'2. Boylece, sehirlerde ikamet edenlerle,
sehirlerde ikamet etmeyenler arasinda bir ayrim meydana gelmistir. Son olarak yazittan Neapolis'te
yasayan herkesin esit sartlarda yemin ettigini 6greniyoruz. Ancak Neapolis ger¢ekten Paphlago-
nia'nin bir pargast olsaydi, yazitin ayrica tek olarak Neapolis'ten sz etmesine gerek olmazdi diye
distinityoruz. Neapolis, Halys Irmaginin dogusunda yer alir ve Strabon da Halys'tiin Paphlago-
nianin dogu sinirint olusturdugunu soyler”. Bu durumda Neapolis'i, belki de Paphlagonia'nin
dogusunda yer alan topraklara, 6rnegin Pontos topraklarina yerlestirmek gerekmektedir.

Paphlagonia gibi Pontos da, Roma'ya sadik bir hanedanlik olan Polemon Hanedani tarafindan
yonetilmistir. Bu hanedan ne ateskes ilan etmis, ne de M.S. 64 yilina, Imparator Nero dénemine
kadar Roma’ya direkt baglanmustir. Vezirkoprii yazitinda Neapolis'e verilen olagan dis1 6nem,
sehrin Polemon’un Pontos Kralligi'ma bagl oldugunu akla yatkin hale getirmektedir. Tarafimizdan
da gosterildigi tizere yazit, Neapolis ile Vezirkoprir'yii eslestirmekte ve belki de ayn1 zamanda kent
tarihine atifta bulunmaktadir. Boylece, Neapolis konum olarak biiytik olasilikla Polemon’un Pontos
Kralligi'na dahil olmaktadur.

Paphlagonia ve Neapolis'te boyle bir yemin toreninin gergeklesmis olmasinin, bu bolgelerde
meydana gelmis olan statii degisikliginden kaynaklanmis oldugu rahatlikla s6ylenebilir'®. Yeni bir
hitkiimdarin kontrolii altina girmek, ki bu Halys'tin dogusundaki Galatia valisi veya kral Polemon
olabilir, stiphesiz ki sadakat tesis edilmesini gerektirmektedir. Ancak sonugta bu sadakat Roma’daki
ayni imparatora gosterilmektedir. M.O. 6 yilinda Galatia’ya dahil edilmis topraklar1 yoneten
Paphlagonia krallari hakkinda Strabon’un soylediklerinden fazla bir sey bilmiyoruz.

Bizim kullandigimiz kaynaklar, ozellikle de Cassius Dio'nun (M.S. ca. 150-235) ¢aligmalari,
dogudaki komsu kral Polemon’dan siklikla soz eder. Bithynia sinirlart i¢inde yer alan Nikaia'da
(Iznik) dogmus olan Roma senatérii Dio, Romalilarin tarihini yazmustir ve Kiigiik Asya’da meydana
gelmis olan olaylar tizerinde daha fazla yogunlasmustir. Dio’ya (IL. 25. 4; IL. 44. 3; LIIL. 25) gore
Polemon, Romali general Marcus Antoniusa (M.O. 83-30) M.O. 36 yilinda gergeklesmis olan Pers
Seferi'nde eslik etmis ve M.O. 33 yilinda Kii¢iik Armenianin kendisine baglanmasini saglamis
(gecici olarak da olsa), M.O. 26 yilinda ise, Roma’nin dostu olarak ilan edilmistir. Polemon, M.O.
8/7 tarihinde 6lmiistiir ve yerine dul esi Pythodoris, Pontos kraligesi sifatiyla gegmistir®.

Gegici olarak, Paphlagonia ve Neapolis'in, politik olarak Paphlagonia krallarindan daha aktif
yoneticiler tarafindan yonetilen bolgelere dahil edilmis olduklarini soyleyebiliriz. Galatia Eyaleti alt
bolgesinde bir baglilik yemini etmis olmak, bu tip yeminlerin ileride siradan bir uygulama haline
gelecek olmasindan dolay, gayet mantikli gozitkmektedir'®. Roma miiteffiki olan Yahudi krali Biiyiik
Herod'un aktif politik roliinii Pontos krali Polemon ile karsilastirdigimizda, Biiyiik Herod'un kendine
bagli halklar;, M.O. 6'da Augustus’a ve kendine baglilik yemini igin zorladigini, yogun olarak Yahudi
tarihi yazan Yahudi rahip/tarih¢i Flavius Iosephus’tan (M.S. 37-ca. 100) 6grenmekteyiz'”.

Neapolis'in Paphlagonia krallar1 yonetimindeki anonim politik statiisii, politik olarak daha aktif
olan Pontos Kralligi'na katilmasiyla, Augustus'a — belki de Pythodoris’e baglilik yemini etmeleriyle

Bu bir restorasyona dayanmaktadr.

13 Strab. XII. 3. 12.

4 Cancik 2003, 33.

5 Hoffmann 1951, stit. 1284; Strab. XII. 3. 29-37.

6 Bk. Pontus-Bithynia yoneticisi Geng Plinius'un mektuplari, (Plin. epist. X. 52-53; 102-103).
7 Toseph. Bell. [ud. XVII. 42.
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sonuglanmis olmalidir. Bu boélgelerde ne kadar degisiklik yapilmis olduguna dair higbir bilgimiz
yoktur; ancak kaynagimiz bize bir kez daha yardimci olmaktadir. Yazit tiim Paphlagonia’da yer alan
Augustus tapinaklari ve sunaklari ile Neapolis'te yer alan en az bir tapinak ve sunaktan s6z etmekte-
dir. Bunlarin ne zaman inga edildigini bilemeyiz; ancak eger bu durum M.O. 6 yilindaki statii
degisikligiyle ayn1 zamana denk gelmekteyse, o zaman Augustus kiiltiiniin bu iki bogede ne kadar
hizli yapilanmis oldugu dikkate degerdir. Augustus tapinagi veya sunaginin yeriyle ilgili olarak
hi¢bir bilgiye sahip degiliz; ama ¢ok 6nemli bir konumda yer almis oldugunu tahmin edebiliriz.
Ankyra'nin (Ankara), yeni eyalet Galatia'nin baskenti olmasi ve Paphlagonia’nin da M.O. 6 yilinda
bu eyalete dahil edilmis olmasi nedeniyle, bu sehrin olasi ipuglart bulmak i¢in uygun bir sehir
oldugunu digsinmekteyiz. Ankyra'da bulunan Augustus Imparator Tapmagi, Pessinus'ta
(Ballihisar) ve Pisidia Antiokheiasi'nda (Yalvag) oldugu gibi eski sehrin ortasinda merkezi bir yerde
bulunmaktadir’®. Bu nedenle Neapolis'deki Augustus Tapmag icin Onerebilecegimiz en makul
konum, eski bedesten' tarafindan iggal edilen alan olmaktadur.

Imparatorluk Ortami

Statti degisikligi yerel baglamda kendisini edilen yeminle ortaya koymaktadir. Bu yeminin daha
genis ve uluslararasi baglamdaki anlami ise imparatorun dogal olarak kendisine yeni baglanan
halklardan sadakat ve baglilik sozii alma arzusudur. Ancak bu sadakat imparatorla sinirl degildir.
Yazit, Augustus'un ¢ocuklarindan ve torunlarindan dogrudan soz etmektedir. Bu konudaki bilimsel
konsensiis yazitin direkt olarak Augustus’un varislerine, 6rnegin prens Lucius (M.O. 17 - M.S. 2) ile
Gaius'a (M.O. 20 - M.S. 4) isaret ettigi yoniindedir®.

Imparatorun ailesine ve mirasgilarina dogrudan yapilan referans, Vezirkoprii yemininin tas
tizerinde korunagelmis diger bes yeminle ortak olan bir 6gesidir®'. Bu yeminler, bizim yeminimizde
de oldugu gibi, imparatora kars: sadakat ve baglilik saglamak icin gerceklesmistir. Pontus-Bithynia
Eyaleti valisi Geng Plinius'tan (M.S. 61- ca. 112) bildigimiz tizere, bu durum eyalet yonetimlerinin
ayrilmaz bir par¢asidir. Vali ile imparator Traianus arasindaki yazismalardan 6grendigimize gore,
halkin (ve askerlerin) her yil 3 Ocak’ta yemin etmesi gerekiyordu®. Korunagelmis tiim yeminlerin
pek ¢ok ortak maddesi vardir. Bizim korunagelmis yedi yeminimizdeki hemen hemen ortak olan
dort madde® ise soyledir:

- Tanrilart ¢agirma
- Imparator ve ailesine sadakat ve baghlik yemini
- Imparator’un dostlartyla dost, diismanlariyla diigman olma sozii

- Dogru yemin etmenin kisiye saglayacagi yararlar ve yalan yeminin lanetli sonuglar

' Ehrenberg 1925, 200; Mitchell 1993, 103-107.

Vezirkoprir'de bulunan imparatorluk tapinag ile ilgili bir bagka ispat ise, daha ge¢ bir doneme ait olan ve

Vezirkopriiniin giineyindeki Bayramkoyii' nde bulunan bir epigrafik belgedir (Serensen 2013).

2 Gonzalez 1988, 121-123.

' [spanya’daki Conobaria (M.O. 6/5, Latin) (Gonzalez 1988); Samos (M.O. 6/5, Hellen) (Herrmann 1960, 70-84,
no: 1-3; 1968, 126-125, no: 6); Kibris'taki Palaipaphos (M.S. 14, Hellen) (Mitford 1960); Portekiz deki Aritium
(M.S. 37, Latin); (CIL 11.172) ve Biga Yarimadasi'nda yer alan Assos (Behramkale) (M.S. 37, Hellen) (Clarke
1882).

2 Plin. epist. X. 52-53; 102-103.

»  Herrmann 1986, 17.
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Tim imparatorluk yeminleri i¢inde, en genis kapsamli sonuglar doguran yemin Vezirkoprii ye-
minidir. Hem korunagelmis diger yeminlerden daha uzundur, hem de daha 6nemli bilgilere sahip-
tir**. Yazitin dokuz satiri, yalan yemin edenlerin bagina tanrilar tarafindan getirilebilecek korkung
sonuglardan soz eder. Baglilik yemininin sadece imparatora degil, ayn1 zamanda imparatorun tiim
¢ocuklari ve torunlarina da yapilmasi durumunda oldugu gibi, kisi eger yalan yere yemin ederse, bu
yalan yeminin mutlak yikimi yalnizca yalan yemin edenin beden, ruh ve hayatini degil, ayn1 zamanda
onun ¢ocuklarmin ve gelecekteki tiim varislerinin de hayatini etkileyecektir. Yemini ettikten sonra kisi
tiim hayatini imparatora ve onun ailesine adamalidir ki, yok edici bir sonugla kargilagmasin®.

Romalilar Kiigiik Asya'ya geldiklerinde, bu bolgede yasayan insanlar Hellen krallarini tanri gibi
onurlandirmaya aligtktilar. Genel olarak antik¢ag insanlar1 Yahudilik, Hiristiyanlik ve Musliman-
ligin temelini teskil eden insan ve tanri arasindaki keskin ayirimdan habersizdir. Doguda, Augustus
doneminden itibaren, Roma imparatorlart da yasarken tanri gibi saygi gormiuslerdir. Vezirkoprii
yaziti imparator Augustus'u tanri olarak gormektedir. Her ne kadar yasayan kisilerin tanri olarak
cagrilmasinin Roma imparator kiiltine dair Hellenistik Donem’de benzer 6rnekler mevcutsa da,
Vezirkoprii yemini Roma igin bir yeniliktir.

Augustus'un bu 6nemli roli, kendisi igin yemin edenlerin Augustus tapinaklarindaki Augustus
sunaklarinda yemin etmeleriyle birlesince, bizde yiiksek bir organizasyon giicit ile birlesen zoraki bir
ibadet durumunun var oldugu izlenimini olusturmustur. Paphlagonia veya Neapolis sakinlerinin
bir yemin davetini geri ¢evirmeleri gibi bir secenekleri yoktu. Boyle bir daveti reddetmenin
sonuglarini Vezirkoprii yemini gayet gercekei bir bicimde anlatmaktadir. Neapolis sakinlerinin
ettikleri yeminin dogal sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini hi¢bir zaman 6grene-
meyecegiz. Ayni sekilde Hellence'nin halk arasinda ne kadar anlasildigini da bilememekteyiz. Ya da
yeminin Augustus sunagi ontinde bir memur tarafindan yiiksek sesle okunup, Neapolis sakinleri
tarafindan tekrarlanip tekrarlanmadigini da bilmiyoruz®. Romalilar ve Neapolis'in elit sakinleri
Hellenceyi anlamis olmalidirlar; ¢tinkii Vezirkoprii'niin dnciil yerlesiminin Hellence bir ismi vardur:
Neapolis. Mithradates Hanedanligi zamaninda Kabeira'da (Niksar) bir kraliyet yemini edilmis ve
Strabon zamaninda da Zela'da (Zile) Pythodoris Kralligr sakinleri yeminler etmislerdir®”. Hellence-
leri akici olsun veya olmasin; yore halki boyle baglilik yeminlerine aligiktur.

Sonug¢

Kisaca ozetlemek gerekirse, yukarida da agik bir sekilde anlatildigi tizere yemin iki amaca hizmet
etmektedir. Zorla da olsa, tiim Paphlagonia halkinin Augustus ve ailesine tam sadakatini sagla-
makta; Neapolis'te ise tanrisal imparator Augustus’a kendi tapiaginda baglilik yemini yapiimasina
olanak tanimaktadir. Bu agidan bakildiginda, Vezirkoprii yemini Augustus’u tanrilar arasina dahil
eden en eski yemindir. Tas, ayn1 zamanda, son Paphlagonia kralinin éliimiinden sonra Paphla-
gonia'nin Galatia'y1 ilhaki ve Roma’nin yavas yavas dogu topraklarina yayilmasiyla ilgili ipuglart da
vermektedir. Yazit ayrica Neapolis'in Paphlagonia’dan ayrilmasini ve Polemon ile varisleri tara-
findan yonetilen kralliga katilmasini da anlatmaktadir. Boylece bu yemin, Neapolis ve takip eden
Vezirkoprii i¢in en erken referans olma ozelligini tasimaktadur.

2 Cancik 2003, 34.

% le Gall 1985, 776-777.
2 Mitchell 2007, 369.

7 Strab. XII. 3. 31; 37.
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