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ELİF ÜNLÜ  

Öz: Doğu Akdeniz havzasında Geç Tunç’tan Erken De-
mir Çağı’na geçiş, bölgesel güçlerin yıkılması, şehirleşmiş
ve merkeziyetçi devletlerin çökmesiyle daha kırsal bir
yapıya dönüşülmesi, büyük göçlere tanık olunması ve
maddi kültürdeki genel çoktürellik sebebiyle bu dönemi
ilginç ve tartışmalara açık kılar. Fakat son yıllarda böl-
gede yeni başlatılan kazılar ve eski kazı malzemelerinin
yeniden incelenmeye alınması ile bu dönemin anlatısı-
nın daha detaylı olduğunu görmekteyiz. Bu makale
Çukurova’da bulunan Tarsus-Gözlükule höyüğünün
Geç Tunç IIb Dönemi’ne ait yerel seramik geleneklerini
irdeler. Bu yerleşim İç Anadolu’yu Suriye’ye ve denize
ulaşımı sayesinde de Akdeniz’e bağlayan stratejik bir ko-
numa sahiptir. Bu bağlamda, yerleşimin seramik üreti-
mindeki değişimleri ve devamlılıkları incelenerek Doğu
Akdeniz havzasının geçirdiği bu karmaşık evrede bölge-
lerin değişen ilişkiler ve bağlantılarını daha iyi anlamak
amaçlanmaktadır. Sonuç olarak ise bu dönemde yeni ba-
zı oluşumların yanı sıra Geç Tunç IIa’da görülen bazı ge-
leneklerin devamı sayesinde değişik bölgelerin kendine
özgü yeni yörüngeler çizmeye başladığını söyleyebiliriz. 
 

 Abstract: The period extending from the end of the 
Bronze to the Iron Age is one of the most discussed in 
the East Mediterranean, marked by the collapse of re-
gional powers, a shift from urban and centralized or-
ganization to a more rural one, migrations, and an over-
all heterogeneity in material culture. However, in the 
last three decades many new excavations in the region 
and the re-evaluation of past excavations has confirmed 
that the narrative of this period is more nuanced. This 
article investigates the local pottery tradition of Tarsus-
Gözlükule in the Cilician Plain during the Late Bronze 
Age IIb Period. This settlement is at an important cross-
roads linking the Syro-Anatolian world with Central 
Anatolia and to maritime trade routes opening into the 
Mediterranean. Both continuities and divergences from 
the earlier Late Bronze Age pottery traditions of this 
settlement are studied, with the aim of understanding 
the reconfigurations of various networks during this 
period, tumultuous for the entire eastern Mediterra-
nean region. The results indicate that this is a period of 
both instability and continuity eventually taking the 
different regions in their distinctive trajectories, each 
determined by a wide variety of variables, the combina-
tion of these variables being specific to each region. 
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Tarsus-Gözlükule Höyüğü, Çukurova’nın batısında Mersin il sınırları içerisinde bulunan modern 
Tarsus kentinin içinde yükselir. Batıdan doğuya Kydnos (Berdan), Saros (Seyhan) ve Pyramos (Cey-
han) nehirlerinin oluşturduğu alüvyal bir ova olan Çukurova’nın kuzeyini Toros Dağları, batısını 
Dağlık Kilikia Bölgesi, doğusunu Amanos Dağları ve güneyini ise Akdeniz sınırlandırmaktadır (Fig. 
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1). Bu kadar çeşitli coğrafi oluşumlar içeren bu bölge, verimli alüvyal ovada tarım, dağların etekle-
rinde hayvancılık için uygun yaylalar sayesinde buraya yerleşen insan toplulukları için binlerce yıl-
dır elverişli bir ortam oluşturmuştur. Ayrıca İç Anadolu’yu Akdeniz’e bağlayan ve Toros Dağla-
rı’nın en önemli geçişi olan Kilikia (Gülek) Boğazı’nı geçince ovada karşılaşılan ilk büyük yerleşim 
Tarsus’tur ve kıyısına kurulduğu Kydnos (Berdan) Nehri sayesinde Akdeniz’e bağlantısı olan yerle-
şim1, İç Anadolu’yu hem Kuzey Suriye’ye, hem de Akdeniz’e bağlayan stratejik bir konuma sahip 
önemli bir merkez olmuştur.  

Tarsus-Gözlükule Höyüğü’nde 2001 yılından beri Boğaziçi Üniversitesi’nin kurumsal desteği ile 
Prof. Dr. Aslı Özyar’ın başkanlığında başlatılan kazı ve arkeolojik araştırma çalışmaları günümüzde 
de devam etmektedir. 10x10 m olan 5 açma daha önce höyük üzerinde Hetty Goldman başkanlı-
ğında kazı çalışması yapmış olan Amerikan kazılarının en önemli açmalarından biri olan A açması-
nın hemen kuzeyine yerleştirilmiştir (Fig. 2)2. Böylece hem stratigrafik olarak Amerikan kazılarının 
oluşturduğu zamandizini ile bağlantı kurmak hem de H. Goldman dönemi kazılarından sonra or-
taya çıkan birtakım yeni sorulara ve sorunsallara ışık tutacak verilere ulaşmak amaçlanmaktadır.  

Boğaziçi Üniversitesi kazılarında ortaya çıkan en üst katman Abbasi Dönemi’ne tarihlenir. Özel-
likle B7 97, C7 07 ve C7 06 açmalarında Abbasi Dönemi katmanının hemen altında Geç Tunç II 
Dönemi’ne ulaşılmıştır (Fig. 3)3. Bu katman yoğun ve yer yer yanma izleri taşıyan bir kerpiç yıkıntısı 
olarak bu açmalara yayılmaktadır. Böylesine yoğun bir tahribat yığını daha önce Gözlükule’deki eski 
kazılardan bilinen anıtsal Hitit yapısının yıkıntısına ait olmalıdır4. Geç Tunç IIa Dönemi’nde böl-
gede Hitit Krallığı’nın siyasi etkisinin artması ile Tarsus-Gözlükule’nin bu devletin önemli bir mer-
kezi haline geldiğini yerleşimin en önemli ve yüksek yerinde Orta Anadolu tarzı kurumsal bir bina-
nın inşa edilmesi, mühürler ve mühür baskıları gibi bürokratik malzemenin niteliği ve seramik mal-
zemenin öenmli unsurlarının İç Anadolu’daki Hitit merkezlerine olan benzerliğinden anlıyoruz5. 
Tarsus-Gözlükule’de Geç Tunç IIa Dönemi seramiği İç Anadolu’daki yerleşimlerden çok iyi bilinen 
ve bütün Hitit etkisi altındaki bölgelerde form ve boy olarak belli standartlarda üretilen seramiklerle 
benzerdir6. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç IIa seramik repertuarında sadece günlük kullanım yeme-
içme kaplarından öte bazı İç Anadolu kült geleneklerine işaret eden az miktarda minyatür kâse ve 
testiler de rastlanır7. Bu da yerleşimde İç Anadolu tarzı ibadet şekillerinin de benimsendiğini göste-
rir ve Hitit etkisinin yerleşim üzerindeki derin izlerine işaret eder. 

MÖ II. bin yılın sonları nedeni tam olarak anlaşılmayan bir biçimde Hitit Krallığı’nın da dâhil 
olduğu kuvvetli ve merkeziyetçi devletlerin ya yıkılması ya zayıflamasına tanık olur. Tarsus-Gözlü-
kule yerleşiminde de Hitit tarzı anıtsal bina ve yerleşimin diğer bölgeleri yanarak yıkılmıştır ve bu 
durum bölgedeki Hitit siyasi etkisinin son bulduğuna dair önemli bulgulardan biri olarak kabul edilir8. 
Yerine ise yerleşimin diğer yerlerinde hayat yeniden kurulmaya çalışılmış ama kurumsal binanın 

                                                                      
1  Öner et al. 2005. 
2  Özyar et al. 2012, 422 çiz. 8. 
3  Özyar et al. 2014, 173. 
4  Geç Tunç IIa Dönemi anıtsal yapı için bkz. Goldman 1956, plan 22; bu yapının kerpiç yığını üstüne yerleşen 

mimari kalıntılar için Özyar et al. 2012, 421-422. 
5  Goldman 1956, 205; 242-254. 
6  Gates 2010, 72-75. 
7  Goldman 1956, fig. 327 no. 1169-1177; 1198-1204. 
8  Goldman 1956, 350. 
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Fig. 1. Doğu Akdeniz Haritası

 
Fig. 2. Tarsus-Gözlükule Höyüğünde Goldman Kazısı A Açması ve Boğaziçi 

Kazısı Açmalarının İlişkisini Gösteren Topografik Harita (TGK Arşivi) 

 
Fig. 3. Tarsus-Gözlükule B7 97 Açması Geç Tunç IIb Planı (TGK Arşivi) 
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olduğu yerde bir daha benzer anıtsal bir yapı yapılmamıştır9. Fakat Geç Tunç IIb tabakası hakkında 
Goldman kazılarından elde ettiğimiz bilgiler bu tabaka yerleşimin bu bölgesinde çok tahrip olduğu 
için yetersiz kalmaktadır10.  

Genel olarak Geç Tunç IIb Doğu Akdeniz havzasında arkeolojik olarak stratigrafik tanımlaması 
zor olan bir zaman dilimidir. Höyükte başlatılan Boğaziçi Üniversitesi kazıları bu dönem ile ilgili 
önemli bulgular vermeye başlamıştır ve bu sebeple son derece önem teşgil etmektedir. Yukarıda tas-
vir edilen kerpiç yıkıntısının üzerinde çok tahrip olmuş şekilde bulunan bir takım mimari kalıntılar 
yerleşimin höyüğün bu bölgesinde de yıkımdan hemen sonra anıtsal Geç Tunç IIa binasından 
geriye kalan kerpiç molozun üstünde tekrar inşasına başlanmış olduğuna işaret etmektedir11. Ama 
tabii ki burası artık kurumsal kimlikten çıkıp daha ziyade meskûn alan olarak kullanılmaya başlan-
mıştır. Tahrip olmuş bu mimari kalıntıların yanısıra özellikle B7 97 açmasında rastlanılan kerpiç 
yıkıntısının içine açılmış olan beş adet çöp çukuru da stratigrafik olarak Geç Tunç IIb Dönemi’ne 
tarihlenir (Fig. 3). Ayrıca bu çöp çukurlarından bazılarının Geç Tunç IIb’ye ait mimari kalıntıları 
kesiyor olması ise bu dönemin birden fazla evresi olduğuna işaret eder (Fig. 3)12. 

Gözlükule höyüğünde daha önce yapılan kazılarda bu döneme ait bulgular daha ziyade yerleşi-
min geçirdiği önemli değişikliklerin altını çizmektedir13. Hitit Krallığı’nın çöküşü ile oluşan yeni 
koşullarda Tarsus-Gözlükule sakinleri kendilerine birtakım yeni bağlantılar kurmaya başlarlar. 
Bunda yerleşimin uzun zamandır deniz ticareti ağlarına olan bağlantısı önemli bir rol oynar ve Geç 
Tunç IIb Dönemi’nin en dikkat çeken seramiği Geç Hellas IIIC seramikleridir14.  

İnce cidarli, iyi pişirilmiş, yüzeyleri boyalı, albenili bu seramikler bir önceki dönemin yüzeyleri 
az işlenmiş, kabaca yapılmış seramiklerinden sadece yeme-içme tarzı olarak değil ama estetik anla-
yışı olarak da çok farklıdır. Tarsus-Gözlükule’de bulunan Geç Hellas IIIC seramiklerinin bir kısmı 
ithal edilmiştir ama büyük çoğunlukla da yerel olarak üretilmişlerdir15. Yani değişen bazı usullerin 
sadece ithal malzeme üzerinden tedarik edilmediğini ve fakat yerel üretime kadar işlediğini görüyo-
ruz. 

Fakat bir yandan da bu karışık dönemde Tarsus-Gözlükule yerleşiminin İç Anadolu ile olan 
ilişkileri hemen kopmaz. Yukarıda bahsedilen kerpiç yapının yıkıntısının içine açılmış olan çöp çu-
kurlarından bazılarında hem Ege tipi Geç Hellas IIIC hem de İç Anadolu tipi Hitit seramiğine bera-
ber rastlanmaktadır16. Bu dönemin tabakalanmasının daha iyi mahafaza olduğu B açmasından Geç 
Hellas IIIC tipi seramiklerin İç Anadolu tarzı seramiklerle beraber bulunduğunu, hatta yerleşimde 
biraz daha geç bir seviyede öne çıkmaya başladığını görürüz17. Bu da her iki tarz yeme-içme usulle-

                                                                      
9  Goldman 1956, plan 22; 24. 
10  Goldman 1956, plan 22, sağ alt köşeye ekli küçük plan A açmasında Geç Tunç IIb katmanının ne kadar tahrip 

olduğunu gösterir. Ayrıca D. Slane doktora tezinde A açmasındaki Geç Tunç IIb yerleşiminin (A.X tabakası) 
bazı mimari kalıntılar ve çukurlardan oluştuğunun altını çizer (Slane 1987, 83). 

11  Özyar et al. 2012, 421-422. 
12  Özellikle B7 97 açması 24, 131 ve 143 numaralı çöp çukurları. 
13  Goldman 1956, 63; 350. 
14  Goldman 1956, 220-227 no. 1255-1347; Mountjoy 2005. 
15  Mountjoy 2005, 84. 
16  Özyar et al. 2012, 421. 
17  Ünlü 2015, 499-500. D. A. Slane (1987, 84) doktora tezinde Tarsus-Gözlükule yerleşiminin B açmasında Geç 

Tunç IIb’ye tekabül eden B.X tabakası için ilk etapta Geç Tunç IIa seramik devamlılığının çok güçlü olduğunu, 
ancak daha sonraki evrelerde Geç Hellas IIIC seramiklerine de rastlanılmaya başlandığını gözlemler. 
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rinin höyükte bir süre beraber sürdürüldüğünün kanıtıdır18. Hat-
ta Tarsus-Gözlükule’de Erken Demir Çağı’nda bile Geç Tunç 
seramik tarzının kısmen devam ettiği önceki kazının malzemesi-
nin yeniden incelenmesi esnasında ortaya çıkmıştır19. Bu da Göz-
lükule’de Hitit Krallığı’nın etkisi altındayken gelişen çanak-çöm-
lek üretim geleneklerinin bu merkeziyetçi devlet yıkıldıktan sonra 
bile çok uzun süre devam ettiğinin işaretidir. Fakat bu bilgilerin 
tümü eskiden yapılmış kazı malzemesinden edinildiği için stratig-
rafik olarak detaylı bilgilere ulaşmak zordur. Boğaziçi Üniversitesi 
kazılarıyla ise bu dönemin seramikleriyle ilgili daha detaylı bir ça-
lışma yapılabilinmektedir. 

Tarsus-Gözlükule Höyüğü Geç Tunç IIb Seramikleri20 
Tarsus-Gözlükule’de bu katmanda bulunan günlük kullanım 
amaçlı Geç Tunç IIb seramikleri ekseriyetle İç Anadolu’da benzer-
leri olan çark yapımı astarsız tabaklar ve çanaklardan oluşur (Fig. 
4)21. Bu seramiklerin yüzeyleri ekseriyetle kabaca işlenmiş olup, 
taban kısımlarında alet izleri hiç düzeltilmeden olduğu gibi bıra-
kılmıştır. Bunların hamuru orta kabalıkta olup orta seviyede kireç 
ve mineral, az miktarda mika ve bitkisel katkılıdır. Bunlar arasın-
da ender olsa da kısmen hafifçe perdahlanmış kırmızı astarla kaplı 
olanlarına da rastlanır (Fig. 4. 7). Kırmızı astarlı ve perdahlı tabak 
ve çanaklar Demir Çağı’nda bölgede sık rastlanan tarz seramik 
grubudur ve bu geleneğin kökeni hala üzerinde tartışılan bir ko-
nudur22. Amik ovasındaki Tell Tayinat höyüğünde çok az miktar-
da da olsa astarlı fakat perdahlanmamış tabak ve çanaklara rast-
lanmış olması bu tarz yüzey bezemesinin tam da bu dönemlerde 
uygulanmaya başladığının bir işareti olabilir23. 

Bu tip hamur ayrıca diğer günlük kullanım seramiklerinde de 
tercih edilmiştir. Bunlar arasında ağız kısımları dışa kalınlaştırıl-
mış dar ve geniş boyunlu çömlekler ve kraterler de vardır (Fig. 5). 
Bunlar da genelde yerleşimin bir önceki döneminde rastlanan çe-
şitlerdir ve İç Anadolu seramik geleneği ile ilişkilendirilebilirler24. 
Krater tipi kaplar Hitit dünyasına daha uzaktır ve aslında Ege tipi 
seramiklerin yerel geleneklerle etkileşiminin bir ürünüdür. Değişik 

                                                                      
18  Ayrıca Goldman 1956, 351. 
19  Yalçın 2013, 203-204. 
20  Burada bahsedilen seramiklerin fig. 4.1 ve 2, 5. 1 ve 3, 6. 2 dışındakilerin hepsi çöp çukurundan gelmiştir. 
21  Orta Anadolu benzerlikleri için: Müller-Karpe 1988, pls. 29-37, Parzinger – Sanz 1992, fig. 19 I; 20 J. 
22  Örn. Gates 2010, 72-75. Goldman kazılarında da Geç Tunç IIa Dönemi’ne ait bütün yüzeyi astarlı açık form 

seramikler ender olarak bulunmuştur, Goldman 1956, 212, no. 1168. 
23  Ünlü 2016, 613-614. Ayrıca Tell Atchana’nın Geç Tunç Dönemleri’nde de rastlanıyor olması ilginçtir (Woolley 

1955, 322). 
24  Müller-Karpe 1988, pl. 20.T8a, Parzinger – Sanz 1992, figs. 15.4.4b, 15.4.6b, 16.6.2.b. 

Fig 4. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç 
IIb Tabak ve Sığ Çanaklar 

 
Fig. 5. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç 

IIb Çömlek ve Kraterler 

Fig. 6. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç 
IIb Minyatür Çanaklar 
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geleneklerin bir araya gelerek karma bir maddi kültüre sebep 
olması bu dönemde çokkültürlü bir yaşam biçimi sergileyen 
Doğu Akdeniz yerleşimlerinde sıkça rastlanmaktadır25. 

Yukarıda da bahsedilen ve Hitit ibadet geleneğini yansıtan 
minyatür çanaklara Geç Tunç IIb katmanında rastlanmaya de-
vam edilmektedir (Fig. 6). Bu adak kapları Hitit tarzı ibadet şe-
killerinin Tarsus-Gözlükule’de Hitit politik merkezlerinin çö-
küşünden sonra da devam ettiğinin bir göstergesidir. Bu min-
yatür çanaklar normal boy çanakların üretildiği hamur ile ben-
zerdir.  

Aynı katkı malzemelerinin kullanıldığı fakat daha ince ha-
murlu ve daha iyi pişirilmiş mal grubu ise daha küçük ve ince ci-
darlı çanaklar ve bazı çömleklerin yapımında kullanılmıştır (Fig. 
7). Yukarıdaki mal grubunun aksine bu gruba ait seramiklerin 
yüzeyleri daha özenli düzeltilmiş ve hatta bazılarının yüzeyleri 
perdahlanmıştır. Çömlek ve kâselerin üretiminde kullanılan 
kahverengiye çalan ve az miktarda mineral, kireç ve mika kat-
kılı ince hamurlu bir mal grubu da mevcuttur ve bu gruba ait 
seramiklerin yüzeyleri kısmen daha koyu bir kahverengi astarla 
kaplanarak perdahlanmıştır (Fig 7. 5-6). Bunlar Geç Tunç Çağı 
II Dönemi seramikleri arasında az miktarda bulunmaktadır. Bu 
hamur tipine bölgede başka yerleşimlerde de rastlanmaktadır26. 

Pişirme kaplarının az bir kısmı ve büyük saklama kapları ise 
aynı katkı malzemelerinin kullanıldığı fakat çok daha kaba ha-
murdan yapılmıştır (Fig. 8). Pişirme kaplarının çoğu ise kavkı 
katkılı hamurdan yapılmışlardır (Fig. 9). Bu cins hamur devamlı 
ısınma ve soğumaya maruz kalan pişirme kapları için idealdir. 
Pişirme kaplarının hamuruna öğütülmüş deniz kabuğu ile katkı 
yapmak Tarsus-Gözlükule’de Geç Tunç I Dönemi’nden beri ye-
rel olarak uygulanan bir yöntemdir ve bu dönemde de devam 
eder. Bu cins hamurdan pişirme kapları üretimine ayrıca Amik 
ovasındaki Tell Tayinat ve Tell Atchana höyüklerinde de 
rastlanmaktadır27. 

Sonuç 
Geç Tunç IIb Dönemi Doğu Akdeniz havzasında ‘Karanlık Dönem’ olarak tabir edilir ve şehirleş-
menin sonu, önemli merkeziyetçi devletlerin çöküşü, medeniyetler arası ticari ve kültürel bağların 
zayıflaması ve hatta kopması üzerine kurgulanan bir anlatıya sahiptir. Fakat bölgesel olarak bakıl-
dığında resmin bundan daha karmaşık ve detaylı olduğunu görüyoruz. Kuzeydoğu Akdeniz bölge-
sinde Geç Tunç IIa Dönemi sonunda hem idari, hem meskûn alanlar yanarak tahrip edilir. Fakat bu 

                                                                      
25  Mountjoy 2010, 7-10. 
26  Mesela Kinet Höyük ‘Brown Pattern Burnished Ware’, Gates forth. fig. 5.18; Tell Tayinat: Ünlü 2016, 613. 
27  Tell Tayinat: Ünlü 2016, 617-618 fig. 11.1-4; Tell Atchana: Horowitz forth. 

 
Fig 7. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç IIb 

İnce Hamurlu Seramikler 

 
Fig. 8. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç IIb 

Saklama Kapları 

 
Fig. 9. Tarsus-Gözlükule Geç Tunç IIb 

Kavkı Katkılı Pişirme Kapları 
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felaketin akabinde buralarda yaşayanlar hayatlarını yeniden kurmaya başlarlar ve maddi kültürde 
de bu devamlığın güçlü etkilerini görmek mümkündür.  

Tarsus-Gözlükule’de Geç Hellas IIIC seramiklerinin buraya göç ederek gelip yerleşen Ege kö-
kenli ailelerin ihtiyacına cevap veren yeni bir seramik geleneğini yansıtmasının yanısıra burada eski 
geleneklerin de devam ettiğini söyleyebiliriz. Seramik üretimindeki bu devamlılık burada yaşayan 
sakinlerin yerleşimin yıkılmasına ve uzun süredir bağlı oldukları merkeziyetçi krallığın çökmesine 
rağmen, zaman içinde burada gelişmiş olan İç Anadolu ve yerel geleneklerin karışımından oluşan 
yaşam biçimlerini devam ettirmeye çalıştıklarına işaret eder. Buna aynı akibete uğrayan diğer yerle-
şimlerde de tanık olmaktayız28. Tarsus-Gözlükule gibi bir yerleşimin bize gösterdiği buranın sakin-
lerinin MÖ II. bin yılın sonunda bütün Doğu Akdeniz’i etkisi altına alan önemli değişimlere gebe 
bu dönemde esnek bir strateji izleyerek eski bağlantılarını koparmadan bölgede gelişen yeni fırsat-
lara kendini dâhil etmiş olması. 

Bulunduğu stratejik konumundan da faydalanarak Tarsus-Gözlükule yerleşiminin eski ve yeni 
sakinleri zaman içinde bölgesel konjektürlerin de etkisiyle farklı bölgelerle ticari ilişkilerinin yoğun-
luk boyutunun değişmesine ayak uydurabilmiş ve yeni ticari ve kültürel ilişkiler kurmaya başlamış-
tır. Yani Geç Hellas IIIC seramikleri gibi döneme imzasını atan değişimler bu yerleşimde ancak ya-
vaş yavaş yer etmeye başlamış ve bu heterojen çokkültürlülük Demir Çağı’ndan iyi bildiğimiz bölge-
sel kültüre devşirilmiştir. Ve bu sayede MÖ I. binyılda öncelikle bir toparlanma dönemi geçiren yer-
leşim zaman içinde tekrar bölgesel olarak önemli bir merkez haline gelir.  
 

                                                                      
28  Mesela Hititler’in başkenti Hattuşa’da; Schoop 2003, 172, Genz 2003, 181; Göksu vadisinde Kilise Tepe: Hansen – 

Postgate 2007, 344; Çukurova Bölgesi’nde Mersin-Yumuktepe: Sevin – Köroğlu 2004, 80. 
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