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Kisisel verilerin korunmasi, blyik bir 6nem ve ihtiyag¢ arz etmekle birlikte, glinimiizde hem Kkisisel veri kapsamina
giren unsurlarin hem de bu verilerin korunmasi baglaminda hukuka aykirilik teskil edebilecek durumlarin cesitlenmesi,
korumayi zorlastirmakta ve hukuki agidan yeni koruma imkanlarinin olusturulmasi gerekliligini dogurmaktadir. Ceza
muhakemesi hukuku, niteligi itibariyla kisisel verilere en ¢ok ihtiya¢ duyan hukuk alanini teskil etmektedir. 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 78 ve devami maddelerinde diizenlenen molekiiler genetik incelemeler de bu kapsamda
ozel nitelikli kisisel verileri konu edinmektedir. Ustelik iilkemiz acisindan kurulup kurulmamasi yéniinde tartismalar
bulunsa da, cogu llke acisindan DNA veri bankalarinin mevcudiyeti, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi konusunda
farkl degerlendirmeler yapilmasini gerektirmektedir. Calismamizda, ceza muhakemesi hukukunda molekiler genetik
inceleme yontemi, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi acisindan incelenmis ve éncelikle Tiirk ceza muhakemesi
hukukuna, daha sonra ise 6nemli mukayeseli hukuk 6rneklerine yer verilmistir. Bu ugurda, molekler genetik inceleme
yontemine iliskin yasal diizenlemeler, bu diizenlemelerde 6ngériilen koruma mekanizmalari ve uygulamaya yansiyan
durumlar Gzerinde durulduktan sonra, yargi kararlarinda ele alinan hususlara da deginilmistir. Konuya iliskin olarak
tespit edilen bazi 5nemli noktalar ve 6zellikle de tilkemizde bir ulusal DNA veri bankasi kurulmasi gerekip gerekmedigi
hususundaki agiklamalar ile birlikte bir takim 6neriler sunularak ¢alisma tamamlanmistir.
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ABSTRACT

Although the protection of personal data is a requirement and has a great importance, the diversification of both the
data within the scope of personal data and the situations that may cause a violation of the law in terms of protection
of this data, makes this protection difficult and necessitates the creation of new legal protection mechanisms. Criminal
procedure law is the branch of law which most needs personal data. Molecular genetic analysis is regulated by Articles
78 and thereafter of the Turkish Criminal Procedure Code No. 5271 which is focused on sensitive personal data. Although
there are debates on whether or not they should be established in our country, DNA data banks in most countries
require different evaluations on the protection of sensitive personal data. In our study, molecular genetic analysis in
criminal procedure law is examined in terms of the protection of sensitive personal data and examining firstly Turkish
criminal procedure law and then significant comparative law examples. In this regard, the legal regulations related to
molecular genetic analysis, the protection mechanisms envisaged in these regulations and the situations reflected in
practice are presented and the issues discussed in the judicial decisions are also mentioned. The study was completed by
presenting certain important points related to the subject and with specific explanations on whether or not a national
DNA database should be established in our country.
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EXTENDED ABSTRACT

If we placed all of our personal data in a circle, the information coming from a
molecular genetic analysis of our DNA would be located at the center point. This
centre point symbolizes our sensitive personal data.

Compared with other branches of law, criminal procedural law is the branch of
law which most needs personal data and therefore performs the most interventions
in accordance with its proceedings. Moreover, data in the category of sensitive
personal data has a great importance in terms of criminal procedure. Since DNA
samples cannot be manipulated and provide results with close to 100 percent accuracy,
they offer a valuable type of evidence in terms of revealing the material truth.
Depending on the offense committed, the molecular genetic analysis method therefore
constitutes an important approach in the investigation and prosecution phases of
criminal procedure, as being a method of reading the markers expressed in DNA
data.

Making use of DNA samples is important for criminal procedural law, but it requires
using sensitive personal data. For this reason, the need for protecting sensitive personal
data should be taken into consideration from the very beginning of the criminal
procedure through to the conclusion. In this study, the molecular genetic analysis
method in criminal procedural law will be evaluated, especially with regard to the
protection of personal data. To this end, firstly the definition of personal data and the
classification of specific personal data will be given and subsequently the legal provisions
in Turkish criminal procedural law will be examined in detail. As will be seen, in terms
of molecular genetic analysis, there are important provisions in the Turkish legislation
regarding the protection of personal data. The most important one of these provisions
is allowing the application of this method only in cases of where a judge renders a
decision based on essentiality. In addition to specifically regulating confidentiality,
the objectivity of the expert who makes this analysis and the destruction of the samples
used in the analysis have also been regulated.

After the evaluation of Turkish legislation, views on the possibility of establishing
a national DNA data bank in Turkey, will be discussed. In this regard, opinions in the
doctrine shall be presented and the obsolete draft Act on a national DNA data bank in
Turkey will be explained.

After this comprehensive analysis of the Turkish law, the next topic will be the

128



Ayse Ozge ATALAY / Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik incelemelerin Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin ...

regulation of molecular genetic analysis in comparative law. In that context, since the
related Articles of the Turkish Criminal Procedure Code (CPC) have been translated
from the German Criminal Procedure Code (StGB), the first country to be compared
will be Germany. In this way, to avoid repeating the same provisions, two different
methods will be explained which are regulated in the StGB but which do not appear
in the CPC. These are: mass DNA analysis and data storage used for future criminal
procedures. In other words a DNA data bank.

The second country to be examined after Germany is the United Kingdom. This
is because until the ECtHR’s famous decision in the Case of S. and Marper v. the
United Kingdom this country had implemented a highly controversial system. Until
this decision, the United Kingdom kept DNA cell samples for an indefinite period.
Since this kind of application constitutes a very serious interference to the right to
privacy regulated in Article 8 of ECHR, the ECtHR ruled against the United Kingdom,
and the country made some amendments to its domestic law.

Following the United Kingdom, the United States of America will be examined
due to it having the largest DNA data bank in the world. This DNA data bank, named
CODIS, is used by the FBI. Subsequently, other countries such as France, Italy and
Canada (where national DNA data banks have existed for a long time) will be
examined, and the different features of the practices in these countries will be
explained.

In the conclusion, a general evaluation and some important suggestions will be
made which should be taken into consideration in case of the establishment of a national
DNA data bank in Turkey. In this context, countries that have the most positive practices
regarding the protection of personal data will be given as examples. Thus, the
recommendations will be given for reaching and even going beyond the levels of
international standards.

1. Giris

Kisisel verilerin korunmasi, cagimizda siiphesiz ki ¢ok biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Zira kisisel nitelikteki bilgiler, kisisellik mevhumunun 6nemine binaen, sahislar
acisindan tagidig1 anlam karsisinda, gerek giivenligi saglama gerekse vatandasa sunulan
hizmetler bakimindan devletler ve kurumlari agisindan deger tasimakta, ticari amagh
sirketler bakimindan ¢ogunlukla bir gelir kaynagi olarak goriilmekte, hatta sirf merak
uyandirma 6zelliginden kaynakli olarak herhangi tigiincii kisiler agisindan dahi 6nemli
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bir cazibe unsuru teskil etmektedir. Kisisel verilerimizi hedef alan tiim bu kitle karsisinda,
onlar1 koruyabilmek oldukga hassas bir boyut kazanmaktadir. Ustelik yillar gegtikge
ozellikle her alanda yasanan teknolojik gelismelerle birlikte, bir kisiye ait verilerin
sayisinda, bunlara ulasma yontemlerinde ve haliyle korunmalarina iliskin zorluklar
acgisindan da artis ve degismeler olmaktadir.

Zaman ilerledikge yiizeysel anlamda ¢esitlenmekle birlikte kisisel veriler, hep
var olan ve degigsmeyen, ancak zaman ilerledik¢e kullanilmaya baglanan farkl
teknikler ile yeni bilgilere erisilmesini saglayan bir 6ze de iliskin olmaktadir. Bu
kapsamda, belki birkag y1l evvel var olmayan IBAN’1miz, ulagim karti numaramiz
veya sosyal medyada yer alan profil fotografimiz da, diin ebeveynlerimizin, bugiin
gecirecegimiz kalitimsal hastaliklarin, yarin hakkimizda baska bilgilerin
Ogrenilebilir hale gelmesini saglayan DNA 6rneklerimiz de kisisel veri kapsaminda
yer almaktadir.

Kisisel verilerimizin tlimiiniin bir gember i¢inde toplandigini diisiiniirsek, merkez
noktasina dogru ilerledikc¢e verilerin niteligi hassaslastigindan, korunma konusundaki
beklenti de artig gosterecektir. Ozellikle ceza muhakemesi hukuku islemleri, siijelerinin
kisisel verilerinin korunmasi konusunda herhangi bir ihlal yaratilmamasia en ¢ok
dikkat edilmesini gerektiren hukuk dalin1 olusturmaktadir. Clinkii 6zel yasamin gizliligi
hakkina miidahalenin en fazla oldugu ve en ¢ok kisisel verinin toplandig1 hukuk dals,
ceza muhakemesi hukuku olmaktadir. Caligma konumuzu teskil eden molekiiler genetik
incelemeler yoluyla elde edilen kisisel veriler de kisisel verilerimizden olusan dairenin
merkezinde yer aldigindan, ceza muhakemesi hukukunun kisisel veriler ile iliskisi
bakimindan hassas bir alan teskil etmektedir.

Caligmamizda, ceza muhakemesi hukuku kapsaminda molekiiler genetik inceleme
yontemi, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi baglaminda degerlendirilecektir. Bu
ugurda evvela, kisisel verilerin tanimina, kapsamina ve 6zel nitelikli kisisel veri
ayrimina yer verildikten sonra, molekiiler genetik incelemelerin hukuki niteligi,
mevzuattaki diizenlenis sekli ve yargi tarafindan yapilan degerlendirmeler, dncelikle
Tiirk hukuku agisindan daha sonra ise mukayeseli hukuk 6rnekleri bakimindan ele
almacaktir. Hukuki diizenleme ihtiyaci bulunan alanlara ve mevcut diizenlemeler
cercevesinde daha fazla korumayi gerektiren hususlara deginildikten sonra, mevcut
veya muhtemel temel hak ihlalleri ve bunlar karsisinda yapilmas: gerekenlere dair
¢Oziim Onerileri sunulacaktir.
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2. Kisisel Veri Kavram
2.1. Tanim

Kisisel verinin ne olduguna iligkin degisik tanimlar yapilabilecek olsa da, uluslararasi
niteligi olan 6zIii bir tanim benimsemek adina, Avrupa Konseyi tarafindan 6ngoriildigii
sekilde ifade edersek “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek bir kisiye iliskin her
tiirlii bilgi” kisisel veri olusturmaktadir. Tek baslarina ele alindiklarinda bu niteligi
tagimasalar da, sayet farkli bilgi parcalar1 bir araya getirildiklerinde belirli bir kiginin
taninmasina yol agiyorsa, bu takdirde s6z konusu farkli bilgi parcalar1 da kisisel veri
niteligini haiz olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, bir kisinin ismi, soy ismi,
telefon numarasi, kimlik numarasi gibi bilgiler kisisel veri kapsaminda kabul edilirken
niteligi geregi kamuya agik olan bir sirketin ticaret sicil numaras1 yahut herhangi bir
anonimlesmis bilgi kisisel veri kapsamina girmemektedir.'

Avrupa Konseyi’nin benimsedigi kisisel veri tanimiyla birlikte, doktrinimizde ¢ok
daha sade, ama bir o kadar da agiklayici bir bagka ifade daha kullanilmak suretiyle
kisisel veri, “biz’e iliskin olan pek ¢ok bilgi” seklinde de nitelendirilmektedir.
Gergekten de bizi biz yapan, adeta bir yapboz gibi fiziki varligimizi ve sahsiyetimizi
olusturan bu verilerin korunmasi biiyiik 6nem arz etmekte, veri sahibinin rizasi hilafina
yahut bilgisi olmaksizin bagka kisilerce 6grenilmesi, saklanmasi veya islenmesi o
kisinin temel hak ve dzgiirliikleri agisindan maruz kaldigi agir bir ihlal anlamina
gelmektedir.

Her ne kadar kisisel verilerin korunmasi heniiz miistakil bir hak olarak taninmiyor
olsa da, sliphesiz ki bu verilerin 6zel yasam ile yakindan iligkili olmasi, konunun
Ozel yasamin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir.> Bu
bakimdan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) md. 8 (6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki) ve i¢ hukuk bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast md. 20 (6zel hayatin gizliligi), kisisel verilerin konu oldugu herhangi bir
ihlal durumunda, 6zel yasamin gizliligi hakki tizerinden koruma saglayacak olan
yasal diizenlemeleri teskil etmektedir. Ustelik 2010 yilinda yapilan degisiklik ile
Anayasa md. 20’ye eklenen 3’ncii fikrada yer alan diizenleme, her ne kadar 6zel
hayatin gizliligi baslig1 altinda yer alsa da, kisisel verilere ayr1 bir 6nem verildiginin

1 <https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-protection/reform/what-personal-data_en>accessed 13 July 2019.
2 Elif Kiizeci, Kigsisel Verilerin Korunmast (Turhan Kitabevi, Ankara 2010) 1.
3 Dogan Kiling, ‘Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1® (2012), 61 (3) AUHFD 1099.
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kaniti olmaktadir. Buna gore; “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen hallerde veya kiginin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” (AY md.
20/3). Kanaatimizce, bu diizenleme ile Anayasamiz, kisisel verilerin korunmasi
gerekliligini acikca zikretmek suretiyle, AIHS ile mukayese edildiginde ¢cok daha
nitelikli bir hiikkme yer vermis olmaktadir. Elbette ki, bu hakkin yalnizca ismen
zikredilmesi onun anayasal diizeyde korunmasi icin yeterli olmadigindan, kisisel
verilerin korunmasina iliskin kanun ile uluslararasi standartlarin saglanmasi, hatta
bunlarin ilerisine gecilmesi gerekmektedir.

Anayasal bir hak olan kigisel verilerin korunmas1 hakki konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin goriisleri de elbette biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi
bir kararinda, 5237 s. TCK md. 136°da yer alan kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
ele gegirme ve yayma sugundan agilan kamu davasinda, ceza mevzuatinda kisisel
verilerle ilgili bir tanim ve sinirlandirma yapilmadigindan, anilan kanun
diizenlemesinin sugta ve cezada kanunilik ile belirlilik ilkelerine ve Anayasa md.
38’e aykiri oldugu iddiasi iizerine inceleme yapmistir.* Anayasa Mahkemesi bu
kararinda, kisisel veri kavraminin, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla,
bir kisiye iliskin biitiin bilgileri ifade ettigine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte,
zaman i¢inde kisisel veri kavraminin anlam ve igeriginin gelisip degisecegi hususunda
kusku bulunmadigini da belirterek “kisisel veri” kavraminin teknolojik gelismelere
bagli olarak ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegine vurgu yapmis ve bu kapsama
giren tlim verilerin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilebilmesi ya da tek tek
sayilabilmesinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmistir. Somut bagvuru agisindan
ise, TCK md. 136 diizenlemesinde su¢ olan hareketin ve yaptiriminin agikca
gosterilmis olmast nedeniyle, bagvuru konusu edildigi sekilde herhangi bir anayasal
ihlal bulunmadigina hitkmetmistir.

Avrupa Konseyi iiyesi lilkeler tarafindan imzalanan, Kisisel Verilerin Otomatik
Islenmesine Iligskin Olarak Bireyin Korunmas1 Hakkindaki Sézlesme’® ise, kisisel

Anayasa Mahkemesi’nin 2015/32 E 2015/102 K say1l1 ve 12/11/2015 tarihli karari.

5 Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data (ETS
No 108) S6zlesmenin tam metni i¢in bkz. <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/108.htm>
accessed 13 July 2019.
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verilerin toplanmasina ve igslenmesine iligkin suistimallere karsi koruyucu nitelik
tagtyan ve baglayici olan ilk uluslararasi ara¢ olma 6zelligini tagimaktadir. Bu Sozlesme,
esasen lilkemiz tarafindan da 1981 yilinda imzalanmis, ancak hayli uzun bir gecikme
ile, 2016 yilinda onaylanmis ve yiiriirliige girmistir. Yasanan bu gecikmenin nedeni,
iilkemiz nezdinde kisisel verilerin korunmasina iligkin bir kanunun yiiriirliige girmesinin
diger iilkelere nazaran oldukg¢a gecikmeli ger¢eklesmis olmasidir. 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu, Tirkiye’de 2016 yilinda yiiriirliige girmis® ve bunun
hemen ardindan anilan S6zlesme de onaylanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline

gelmistir.

Sézlesme’nin 2’nci maddesinde de kisisel veri, yukarida yer verdigimiz sekilde,
“kimligi belirli veya belirlenebilir gercek bir kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak
tanimlanmaktadir. Goriildiigii iizere, gerek ulusal gerekse uluslararasi metinlerde kisisel
verinin tanimi bakimimdan miisterek bir yaklagim sergilenmekte, kisisel veri kapsamina
dahil olan hususlar ise dnceden belirlenemeyecek bir nitelik tagidigindan, yalnizca
orneklendirme yoluyla agiklanmaktadir. Ancak kullanilan tanim, nelerin kisisel veri
kategorisine girip nelerin girmedigini belirleyebilmek bakimindan son derece fayda
saglamaktadir.

2.2. Ozel Nitelikli Kisisel Veri Ayrimi

Kisisel veriler kapsaminda yer alan bazi veriler, digerlerine nazaran ¢ok daha hassas
bir nitelik arz etmektedir ve bir kademe daha fazla korunma ihtiyacina muhtag
olmaktadir. Kisisel Verilerin Otomatik Islenmesine iliskin Olarak Bireyin Korunmasi
Hakkindaki S6zlesme de bazi kisisel verilerin bu agidan 6zel olarak ele alinmasi
gerektigini kabul etmistir. S6zlesme’nin “6zel veri kategorileri” baslikli 6’nc1 maddesi
uyarinca, i¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikca, irk menseini, politik diisiinceleri,
dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel nitelikteki veriler ile saglik veya cinsel
yasamla ilgili kisisel nitelikteki veriler ve ceza mahk{imiyetleri otomatik bilgi islemine
tabi tutulamamaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nda da tipk1 Sézlesme’de yer
aldig1 gibi, 6zel nitelikli veri hususu ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan belirlenen tanimlari benimseyen ve Sozlesme ile paralel bir
diizenleme arz eden Kanun’un 6°’nc1 maddesinde, 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme

sartlarina yer verilmis, ancak S6zlesme’ye nazaran daha genis kapsamli bi diizenleme

6  <http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6698.pdf> accessed 23 July 2019.
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yapilmistir. Buna gore, 6zel nitelikli kisisel verilerin tanimi1 ve islenme sartlart su
sekilde belirlenmistir;

“(1) Kisilerin irki, etnik kékeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya
diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghgi, cinsel
hayati, ceza mahkiumiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve
genetik verileri ozel nitelikli kisisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin a¢tk rizast olmaksizin islenmesi yasaktir.

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat digindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hadllerde ilgili kiginin a¢ik rizast aranmaksizin islenebiliv. Saglik ve cinsel
hayata iligkin kisisel veriler ise ancak kamu saghginin korunmasi, koruyucu hekimlik,
tbbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin yiiriitiillmesi, saglik hizmetleri ile finansmannin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kigiler
veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik rizas1 aranmaksizin islenebilir.

(4) Ozel nitelikli kigisel verilerin islenmesinde, ayrica Kurul tarafindan belirlenen

yeterli onlemlerin alinmas: sarttir.”

Doktrinde de kisilerin hiicre 6rneklerinin, kisisel veri olmanin 6tesinde, oldukca
hassas bilgiler igeren, sagliga iligkin detaylar da sunan, kisiler arasi genetik iligkiler
ile etnik kokenleri ortaya koyabilen ve kisinin benzersiz genetik kodunu igeren olusumlar
olduguna dikkat cekilmektedir.” Ozellikle ceza muhakemesi hukuku agisindan gerek
suclarin 6nlenmesi gerekse bir sugun islenmesinin ardindan sorugturma ve kovusturma
islemleri kapsaminda, hatta infaz asamasinda, aralarinda kisiye ait hiicre 6rneklerinin
de yer aldi81, 6zel nitelikli pek ¢ok kisisel verinin toplanmasi ve islenmesi s6z konusu
olmaktadir. 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 77 ila 80’nci maddeler arasinda
diizenlenmis olan molekiiler genetik incelemeler de 6698 sayili Kanun md. 6/1°de
agikca ifade edildigi tizere, 6zel nitelikli kigisel verilerin kapsaminda kalan hiicre
orneklerini konu almaktadir ve 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi bakimindan
i¢ hukukta saglanacak giivencelerin varligi bu nedenle konu bakimindan biiyiik dnem
tasimaktadir.

Ceza muhakemesi hukuku kapsaminda molekiiler genetik inceleme yonteminin
uygulanabilmesi amaciyla bir kiginin viicudundan 6rnek alindigi durumlar, Anayasamizin
kisi dokunulmazliginin diizenlendigi 17°nci maddesi agisindan da degerlendirme

7 Kiizeci (n 3) 314.
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yapilmasini gerektirmektedir. Anayasa md. 17, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi, rizas1 olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini hiikiim altina almaktadir. Yukarida agiklandigi
iizere, ceza muhakemesi hukuku amaclar1 ¢ercevesinde molekiiler genetik inceleme
yontemine bagvurulmasi, kanun ile diizenlenmis yasal bir dayanaga sahip oldugundan,
Anayasa’ya herhangi bir aykirilik teskil etmemektedir. Yasal bir dayanak bulunmaksizin
veya mevcut yasal dayanaga aykiri sekilde hareket etmek suretiyle siipheli veya sanik
da olsa bir kimsenin viicut biitiinliigiine yonelik olarak gergeklestirilen miidahaleler
ise hukuka aykirilik teskil edecektir.?

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, molekiiler genetik incelemelerin temel amaci,
hiicre drnegi alian bireyin genetik 6zelliklerine ulagmak, herhangi bir hastalik ya da
karakteristik durumunu tespit etmek degil, onun su¢ mahalli veya magdur ile olan
iligkisini ortaya koyabilmektedir. Bu agidan bakildiginda, molekiiler genetik inceleme
yonteminin basl basina insan onuruna aykir1 bir miidahale teskil ettigi sdylenemeyecektir.’
Ancak tabii ki 6nemli olan, kanunla diizenlenmis, evrensel hukuk ilkelerine bagl bir
yontemin uygulanmasini saglamaktir. Bunun aksi bir uygulama, islemi hem insan
onuruna aykirt hem de temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal eder hale doniistiirecektir. Zira
molekiiler genetik inceleme yontemiyle bireyin adeta genetik sifresi ¢oziilmektedir
ve bu yontemin kotliye kullanilmasinin 6niine gegmek zor, ancak ayni zamanda ¢ok
da 6nemli oldugundan, bu uygulamaya imkan saglayan hiikiimlerin en ince ayrintisina
kadar diistiniiliip yasalastirilmasi ihtiyaci bulunmaktadir. '

Ozel nitelikli kisisel verilerin korunmas1 agisindan gerek duyulan koruma
mekanizmalarinin saglanip saglanamadigini, eksik ve aksayan yanlarin neler oldugunu
ve bunlara iliskin yapilmasi gerekenleri belirtmeden evvel, molekiiler genetik inceleme
yonteminin ifade ettigi hususlari ortaya koyabilmek adina, bu kavrami daha yakindan
incelemek gerekmektedir. Bu dogrultuda, asagida oncelikle Tiirk ceza muhakemesi
hukukunda, ardindan ise mukayeseli hukukta molekiiler genetik inceleme yontemine
iligkin olarak yer alan yasal diizenlemelere ve uygulamalara dair baz1 agiklamalara
yer verilecektir.

8  Ozge Apis, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Siipheli/Sanigin Beden Muayenesi ve Viicudundan Ornek
Almmast’ (2012) 18 (1) MUHFHAD 293.

9 Veli Ozer Ozbek, CMK Izmir Serhi, (Seckin Yayncilik, Ankara 2005) 277.
10 Ibid 278, dipnot 128.
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3. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik
incelemeler

3.1. Genel Olarak

Oncelikle, doktrinimiz agisindan kavramsal birlik saglanamadigini ve molekiiler
genetik inceleme yontemi i¢in farkli isimlendirmeler kullanildigini belirtmek isteriz.
Bu yonde doktrindeki bir goriis, DNA analizinin, molekiiler genetik bir aragtirma
oldugunu belirterek en uygun ifadenin “adli DNA analizi” oldugunu savunmustur."
Bu goriise hak vermekle birlikte, kanunda yer alan ifadeyi kullanmay1 tercih ettigimizi,
bu nedenle “molekiiler genetik inceleme” kavrami ile devam edecegimizi, “DNA

analizi” kavramini ise es anlamli olarak kullanacagimizi belirtmek isteriz.

Stiphesiz ki ceza muhakemesi agisindan deliller biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Saglikli bir muhakeme siireci, toplanan deliller ile beslenerek gelismektedir. Deliller
kapsaminda, 6zellikle de tahrip edilme veya degistirilme olanagi bulunmamasindan
otiirii net sonuglara ve sug faillerine dogrudan ulagilmasini saglayan, insan viicudundan
elde edilen deliller biiyiik deger kazanmaktadir. Bu kapsamda degerlendirilen molekiiler
genetik inceleme sonuclari da ceza yargilamasinin neticelenmesi agisindan belirleyici
hususlart ortaya koymaktadir. Molekiiler genetik inceleme olarak adlandirilan husus,
esasen DNA analizlerini ifade etmektedir ve elde edilen bu bilimsel deliller izerinde
yapilan analizlerden %100’e yakin netlikte sonuglara varilabilmektedir. DNA analizi
sonucu profil ¢ikarma ydntemi, Ingiliz bilim insan1 Alec Jeffreys tarafindan kesfedilmistir
ve DNA profili esasen kisinin genetik kimligini belirleyen, tek yumurta ikizleri hari¢
olmak {izere, her insanin kendine 6zgii olma niteligi tagtyan bir olguyu ifade etmektedir.'

DNA analizi yontemiyle varilan sonuglarin 6nemi ¢ok biyiiktiir.!* Clinkii bu veriler,
diger delil tiirlerine nazaran ¢ok daha dogru sonuglara ulagilmasina rehberlik etmektedir.
Zira O0rnegin, olay yerinde bulunan parmak izleri ile mukayese yapilmasi imkanini
ortadan kaldirmay1 amaglayan bir failin, asit kullanarak kendi parmak izlerini yok
etmesi olasilik dahilindedir, ancak buna mukabil, DNA analizi suretiyle failin sag,

11 Giilsiim Ayhan Aygérmez Ugurlubay, ‘Almanya, Isvicre ve Avusturya Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Adli DNA Analizleri’ (2017) 5 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal
of Penal Law and Criminology) 37-39.

12 Oguz Polat, Klinik Adli Tip, (Segkin Yayicilik, Ankara 2007) 490; Bahri__C)ztiirk and others, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin, Ankara 2018) 339; Yener Unver and Hakan Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Adalet Yayinevi, Ankara 2018) 281.

13 Tarihsel siireg iginde, siiphelilerin olay yerinde bulunan kan lekelerinin boya oldugunu iddia etmelerinden
baslanarak, kanin bir insana m1 yoksa bir hayvana m1 ait oldugunun belirlenmesinden, hangi insana ait
oldugunun belirlenebilmesine uzanan bir ilerleme kaydedilmistir. Oztiirk, Tezcan, Erdem et al (n 13) 338.
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tirnak, deri pargasi gibi dokularinin yahut kaninin incelenmesi, degistirilmesi miimkiin
olmayan net sonuglara varmay1 saglayacaktir."* Tabiidir ki, bir kisinin gériniistinii
yahut el yazisin1 degistirmesi, hatta yukarida ifade edildigi tizere, kendi parmak izlerine
dahi miidahale etmesi miimkiin iken, iistelik her yiizeyde parmak izi kalmazken, kisinin
kendisine ait olan ve DNA analizi yapilmasina miisait dokularinda herhangi bir degisiklik
yapmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sunu da belirtmek énemlidir ki, DNA analizi bakimindan dikkat edilmesi gereken
onemli bir husus bulunmaktadir: Negatif ¢ikan sonucun ornek sahibi kisinin fail
olmadigini kesinlikle gdsterdiginin kabul edilmesine ragmen, pozitif ¢ikan neticelerin
mahkimiyet i¢in tek basina yeterli olmayacaginin dikkate alinmasi1 gerekmektedir."
Bu bakimdan, molekiiler genetik inceleme sonuglari, her zaman i¢in suglayici nitelik
tagimamakta, ayni zamanda bir kiginin masumiyetinin ispatlanmasi bakimindan da
Onem tasimaktadir.!¢

Molekiiler genetik inceleme yonteminin hukuki niteligi agisindan doktrinde farkli
goriisler yer almaktadir. Bunun, ceza muhakemesi hukukunda bagimsiz bir tedbir
olmayip aslinda beden muayenesinin bir pargasi, kesif veya olay yeri incelemesinin
bir uzantis1 oldugunu savunanlardan'’ biri olan Ozbek’e gore, molekiiler genetik
incelemelerin kendine 6zgii bir niteligi ve iki farkli yonii bulunmaktadir. Cilinkii bu
inceleme, hakim bakimindan bir kesif, analizi uygulayacak doktor veya yetkili
bakimindan ise bir bilirkisi incelemesi niteligi tasimaktadir.'® Bagka bir gortis tarafindan
molekiiler genetik inceleme yOontemi, beden muayenesinin bir bi¢imi olarak
goriilmektedir.!” Doktrindeki bir diger goris ise, bu incelemelerin bir koruma tedbiri
olarak nitelendirilmesinin yanlis olmayacagini belirtmektedir.?® Kanaatimizce ise,
beden muayenesi ve molekiiler genetik incelemeler birbirlerinden farkli islemler
oldugundan, molekiiler genetik incelemenin, beden muayenesinin bir sekli oldugunu

14 1Ibid 339.
15 Unver and Hakeri (n 13) 281.

16  Mark Alexander Zoller and Diana Thornich, ‘Rechtliche Moglichkeiten und Grenzen der Ausweitung von
DNA-Analysen im Strafverfahren’ (2017) 6 ZIS 331.

17 Veli Ozer Ozbek, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda DNA Analizi’, <http://www.hukuki.net/ www.saglikhukuku.
net/bilgi/a044.asp> accessed 14 July 2019; Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Molekiiler Genetik incelemenin
Ceza Yargilamast Hukuku Baglaminda Analizi’, <http://fsmahmutoglu.av.tr/
pdf/27b485a20728432f3c6b2f1697a880c62998517818071225.pdf> accessed 21 July 2019.

18 Veli Ozer Ozbek, ‘Tip Ceza Hukukunda DNA Incelemesi’, v. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu-Tip
Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar (Tirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara 2008) 1088.

19 Unver and Hakeri (n 13) 281.
20 Aygormez Ugurlubay (n 12) 40; Mahmutoglu (n 18) 3.
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s0ylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak bizce, beden muayenesi adeta molekiiler
genetik incelemenin “zimni 6n kosulu” niteligi tagimaktadir. Zira beden muayenesi
hiikiimleri ¢ercevesinde hiicre 6rnekleri alinmadan, molekiiler genetik inceleme

yapilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Molekiiler genetik incelemeler, bir yandan kriminal vakalarm aydinlatilmasin
saglamakta iken diger yandan toplanan bulgularin 6zel nitelikli kisisel veri kategorisinde
yer almasi, yapilacak islemler bakimindan hassas bir duruma yol agmaktadir. Bu baglamda
en ¢ok lizerinde durulan husus, saklanan verilerin veya DNA 6rneklerinin kotiiye
kullaniminin miimkiin olup olmayacagidir.?! Ger¢ekten de ceza muhakemesi islemlerinde,
maddi gercege ulagsma hedefi ile bireyin korunmasi seklindeki iki 6nemli menfaat
catigmaktadir. Gliniimiiziin modern ceza muhakemesi hukuku anlayisi gergevesinde, her
ne olursa olsun maddi gercege ulagsma gayesi terk edildiginden, kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerine verilen dnem agirlik kazanmistir.22 Ustelik, yalnizca bu anlayis nedeniyle
degil, basli bagina biyoteknolojinin giiniimiizde eristigi diizey, insan onurunu korumak
adma yeni haklarin giivence altina alinmasini veya mevcut haklarmn ek giivenceler ile
desteklenmesini gerektiren bir tablo ortaya koymaktadir.” Bir yandan magdur ve sugtan
zarar goren kisilerin ya da bunlarin belli kisiler olmamasi durumunda toplumun, diger
yandan ise siipheli veya sanik konumundaki kisilerin haklarinin korunmasi ihtiyaci
bulunmaktadir. Birbiriyle catisan menfaatler arasinda gereken dengenin kurulmasi i¢in
Ozgiirliiklerin en 6nemli ve belki de tek giivencesi olarak, ceza hukukunun tiim demokratik
ilkelere baglilik ile isletilmesi ihtiyact bulunmaktadir.?*

3.2. flgili Yasal Diizenlemeler

1412 sayili miilga CMUK ’da yer almayan molekiiler genetik incelemeler, 5271 say1li
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 3 madde halinde diizenlenmektedir. Bunlar; molekiiler
genetik incelemeler baslikli 78°nci madde®, hakimin karari ve inceleme yapilmasini

21 Ibrahim Semizoglu, Adli DNA Analizleri (Adalet Yaymevi, Ankara 2013) 325.

22 Hakan Kizilarslan, ‘Hukuka Aykiri Delil Agisindan Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma Islemleriyle flgili
5271 S. CMK Diizenlemesi ve Uygulamada Sorunlar’, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Y1l (TCHD
Yayinlar1 No 11, Istanbul 2009) 319.

23 Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri (XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2011) 71.

24 Ahmet Mumcu and Elif Kiizeci, [nsan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri (Turhan Kitabevi, Ankara 2011) 138.

25 Madde 78 - (1) 75 ve 76 nc1 maddelerde 6ngoriilen islemlerle elde edilen 6rnekler iizerinde, soybaginin
veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti igin zorunlu
olmasi hélinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir. Alinan 6rnekler {izerinde bu amaglar disinda
tespitler yapilmasina yonelik incelemeler yasaktir. (2) Birinci fikra uyarinca yapilabilen incelemeler, bulunan
ve kime ait oldugu belli olmayan beden pargalari lizerinde de yapilabilir. Birinci fikranin ikinci climlesi,
bu halde de uygulanir.
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diizenleyen 79’ncu madde®® ve genetik inceleme sonuglarinin gizliligine iliskin olan
80’nci maddedir.”” Ancak bu maddeler kapsaminda diizenlenen molekiiler genetik
incelemelerin yapilabilmesi i¢in elde edilmesi gereken hiicre 6rnekleri, CMK md. 75
(stipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi) ve md. 76’da
(diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi) dngoriilen islemler yoluyla
elde edildiginden, konuyla baglantili tlim hususlara deginebilmek adina hem bu maddeleri
hem de Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Y6netmelik® hitkiimlerini irdelemek ihtiyaci bulunmaktadir.

Her ne kadar molekiiler genetik incelemelere iliskin hususlar esasen CMK’da
diizenlenmis olsa da, bu incelemelerin kapsamina ya da herhangi bir tanimina yer
verilmemistir. Molekiiler genetik incelemenin tanimi, Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik’te
yapilmistir. Buna gore, molekiiler genetik inceleme; gereken tiir ve miktardaki biyolojik
materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalitim kurallarina uygun olarak
aktarilan hastalik disindaki 6zelliklerinin molekiiler diizeyde arastirilmasini ifade
etmektedir (md. 3). Bu yonetmelik ile, CMK’da yer alan beden muayenesi, fizik
kimligin tespiti ve molekiiler genetik inceleme hususlari ayrintili olarak diizenlenmistir

ve bu diizenlemeler, kanun hiikiimleri ile paralellik arz etmektedir.

Viicuttan 6rnek alma, bedene yapilan bir miidahale olmasina ragmen, beden
muayanesinden farkli bir iglem niteligi tasimaktadir. Cilinkii beden muayenesinde,
muayene konusu siipheli, sanik veya diger kisilerin bedeni iken, viicuttan 6rnek
alinmasinda islemin konusu alian 6rnek olmaktadir.” Dig beden muayenesi yapilabilmesi

26 Madde 79 - (1) 78 inci madde uyarinca molekiiler genetik incelemeler yapilmasina sadece hakim karar
verebilir. Kararda inceleme ile gorevlendirilen bilirkisi de gosterilir. (2) Yapilacak incelemeler igin resmen
atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten makama mensup
olmayan veya bu makamin sorusturma veya kovusturmayi yiiriiten dairesinden teskilat yapis itibariyla ve
objektif olarak ayr1 bir birimine mensup olan gorevliler, bilirkisi olarak gorevlendirilebilirler. Bu kisiler,
teknik ve teskilat bakimindan uygun tedbirlerle yasak molekiiler genetik incelemelerin yapilmasini ve
yetkisiz tigiincii kisilerin bilgi edinmesini 6nlemekle yiikiimliidiirler. Incelenecek bulgu, bilirkisiye ilgilinin
ad1 ve soyadi, adresi, dogum tarihi bildirilmeksizin verilir.

27 Madde 80 - (Degisik 25/5/2005 - 5353/4 md) (1) 75, 76 ve 78 inci madde hiikiimlerine gore alinan 6rnekler
iizerinde yapilan inceleme sonuglari, kisisel veri niteliginde olup, baska bir amagla kullanilamaz;
dosya icerigini 6grenme yetkisine sahip bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilemez. (2) Bu bilgiler,
kovusturmaya yer olmadig1 kararna itiraz siiresinin dolmas, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve
bu husus dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilir.

28 Resmi Gazete Tarihi 01/06/2005, Say1s1 25832.

29  Pervin Aksoy Ipekgioglu, ‘Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu’,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan (Beta Yaynlari, Istanbul 2013) 1159.
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i¢in giipheli veya saniga isnat edilen su¢ bakimindan herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Ancak bir kisi iizerinde i¢ beden muayenesi yapilabilmesi, kisiden kan veya benzeri
biyolojik drnekler ile sag, tikiiriik, tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi igin {ist sinir1 iki
yildan daha fazla hapis cezasii gerektiren bir sucun s6z konusu olmasi gerekmektedir
(CMK md. 75/5). Kisiye isnat edilen birden fazla su¢ bulundugu durumlarda, her sugun
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi, cezasinin {ist sinirt iki yildan az hapis

cezasi gerektiren suglar agisindan bu tedbirin uygulanamayacagi belirtilmelidir.*

Bu diizenleme ile CMK, basit suglarin sorusturulmasinda agir sonuglar1 olan bir
miidahaleye izin vermemeyi amaglamaktadir. Fakat herhangi bir engel bulunmamasi
nedeniyle, iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren bir su¢ bakimindan da siipheli
veya sanigin aleyhine olan sug siiphelerinden kurtulmak tizere bizzat kendisinin hekim
veya saglik kurulusuna basvurup beden muayenesi yaptirmak veya 6rnek vermek
suretiyle, sonuglarini mahkemeye delil olarak sunmasi da s6z konusu olabilecektir.?!
Boyle bir yontem sayesinde hem kisinin sugsuzlugunu kanitlamasi hem de muhakemenin
daha hizli ve dogru bir sekilde sonuclanmasina katki saglanmast miimkiin olabilecektir.

Hem CMK md. 75/3 hem de Beden Muayenesi Y 6netmeligi md. 6/2°de belirtildigi
iizere, viicuttan 6rnek alimmasi islemi acisindan yalnizca tabip veya saglik meslegi
mensubu kisiler yetkili kilmmustir. Belirtilen bu kimseler disindaki kisilerce iglemin
gerceklestirilmesi miimkiin olmayacak, eger mevzuata aykirt sekilde viicuttan 6rnek
alimis ise, bu drnek iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilamayacaktir. Bu sayede
kanun koyucu, islemin mevzuata uygun sekilde gerceklestirilmemesi durumunda,
molekiiler genetik inceleme yapilmasi yolunu kapatmis olmaktadir.

Son olarak suna da dikkat ¢ekilmelidir ki, CMK kapsaminda yapilacak olan molekiiler
genetik incelemelerde, eldeki bulgular siipheli ve saniga iliskin olabilecegi gibi, bunlarin
disinda kalan magdur, tanik vb. kisilere iliskin de olabilecektir.

Tiim bu genel hiikiimler disinda, konumuz bakimindan 6nem arz eden esas husus,
yasal diizenlemelerde, molekiiler genetik inceleme yontemi ve uygulanan islemler

30 Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmast’, <http://fsmahmutoglu.av.tr/
pdf/76b00dalde3367911454b4977f6319d9cdf4656d7818071225.pdf> accessed 14 July 2019; Ornegin, iist
sinirt iki y1ldan az hiirriyeti baglayici ceza gerektiren basit taksirle yaralama durumunda, magdura garpan aracin
belirlenebilmesi i¢in aracin lizerinden elde edilebilecek biyolojik drnekler ile magdurdan alinacak 6rnekler
karsilastirilabilecektir, ancak aym amagla siipheli kisiden 6rnek alinmast miimkiin olmayacaktir. Ornek igin
bkz. Necat Batur, ‘Ceza Yargilamasmda Molekiiler Genetik inceleme’ (2016) 126 TBB Dergisi 79.

31 Faruk Turhan, ‘Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku (Ozellikle AIHM Kararlar Isiginda
Stipheli veya Sanigin Zorla Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi)’, in V. Tiirk-Alman Tip Hukuku
Sempozyumu-Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari (TBB Yayinlari, Ankara 2008) 1043.
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neticesinde elde edilen sonuglar bakimindan, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi
hususunda hangi tedbirlerin getirildigini ve bunlarin ne sekilde uygulandigini ortaya
koymaktir. Bu nedenle asagida 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasina iligkin olarak

diizenlenen hiikiimler ayr1 basliklar altinda detayli sekilde incelenecektir.
3.3. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Hiikiimler

Molekiiler genetik inceleme sonuglarinin 6zel nitelikli kigisel veri olma vasfini
tagidig1 konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle de 5237 sayili
TCK’da diizenlenen, kisisel verilere iliskin suglarin konusu bu tiir veriler de olabilecektir.
Yani, molekiiler genetik inceleme sonuglarinin, kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
kaydedilmesi (TCK md. 135), verilmesi-yayilmasi-ele gegirilmesi (TCK md. 136) ve
yasada gosterilen siireler i¢inde yok edilmemesi (TCK md. 138) suglarina konu olmast
miimkiindiir.32 Ustelik, TCK md. 138’e 2014-6526 sayil1 Kanun ile eklenen ikinci fikra
bilhassa bu hususa iliskin bir diizenleme igermektedir. Fikraya gore; verileri yok
etmeme sucunun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére ortadan
kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken verilerden olmas1 hélinde, faile verilecek olan
ceza bir kat artirtlmaktadir. Bilgilerin verilmesi yasagina aykirt davraniglar
gergeklestirenler, ayni zamanda TCK md. 285°de diizenlenen sorusturmanin gizliligini
ihlal sugunu da islemis olacaklardir.** 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
da ilgili su¢lar bakimindan TCK hiikiimlerine atif yapmakla yetinmistir (md. 17),
ancak md. 18’de kisisel verilerin konu olabilecegi kabahatleri ve yaptirim1 olan idari
para cezalarini gostermistir.

Bununla birlikte, bir suc islendikten sonra fail hakkinda yaptirim uygulamak yerine,
heniiz bir hak ihlali ger¢eklesmeden evvel, bunu dnleyecek diizenlemelerin yapilmasi
maksadryla, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasina iliskin olarak molekiiler genetik
inceleme hiikiimleri kapsaminda kanunda 6nemli bazi kosullar ongoriilmiistiir. Bunlara
uyulmasi halinde, kisisel verilerin gizliligi korunmus olacagindan herhangi bir hak
ihlali de yasanmayacaktir. Bu 6zel tedbirler; molekiiler genetik inceleme yapilabilmesinin
yalnizca sinirli amacglara baglanmas:1 ve sadece zorunluluk durumunda
gergeklestirilebilecegi, islemin yapilabilmesi i¢in hakim kararimin mevcudiyeti sarti
ve Ornekler iizerinde inceleme yapacak olan bilirkisiler agisindan dngoriilen sartlarin
yani1 sira, inceleme sonuglariin gizliligi ile 6rneklerin imhasinin gerekliliginin

32 Nur Centel and Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta, istanbul 2018) 329.

33 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey and Ayse Nuhoglu, A¢tklamali Ceza Muhakemesi Kanunu (Beta, Istanbul
2013) 698.
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diizenlemesi sekillerinde kendilerini gostermektedir. Kanuni diizenlemede yer alan ve
agagida tek tek ayrintili olarak agiklanacak olan bu kosullara riayet edilmemesi
durumunda, molekiiler genetik inceleme yapilmis olsa dahi, bu incelemenin sonucu
hukuka aykirt yontemle elde edilmis bir delil niteligi tasiyacak ve bu nitelikteki delillerin

ceza muhakemesinde kullanilmasi elbette ki miimkiin olmayacaktir.>*
3.3.1. Amaca Baghlik Kosulu

CMK md. 78 metninde belirtildigi tizere, sayilan amaglari ger¢eklestirmek i¢in
elde edilen o6rnekler tizerinde, s6z konusu bu amaclar disinda tespitler yapilmasina
yonelik incelemeler yasaklanmistir. Kanunda belirli amaglar ile sinirli olarak diizenleme
yapildigindan, soybaginin incelenmesi ve elde edilen bulgunun siipheli, sanik ya da
magdura ait olup olmadiginin incelenmesi diginda kalan bagka herhangi bir amagla
molekiiler genetik inceleme yapilamayacaktir.?

Suna da dikkat ¢ekilmelidir ki, soybagina iliskin molekiiler genetik inceleme,
yalnizca bir sugun aydinlatilmas: bakimindan soybaginin tespit edilmesinin gerekli
oldugu hallerde yapilabilecektir. Bu haller 6rnegin, alt ve iist soy iligkisinin nitelikli
hal sayildig1 suglar ya da dogrudan dogruya soybagina yonelik suglar olabilecektir.’
Bu nedenle, herhangi bir sug ile iliskisi bulunmayan, hukuk muhakemesini ilgilendiren
soybagi tespitleri agisindan CMK md. 78’in uygulanmasi ve bu kapsamda molekiiler
genetik inceleme yapilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Kanun hitkmii geregi amaca baglilik arandigindan, molekiiler genetik inceleme
yonteminin, elde edilen 6rnek sahibinin kdkeninin tespit edilmesi gibi bir islemi yapmak
amaciyla kullanilmasi imkani bulunmamaktadir. Fakat doktrindeki bir goriis tarafindan,
islenen sucun veya siiphelinin niteligi itibartyla, bu vasfi tastyan tespitlerin yapilmasinin
zorunlu olmasi durumunda, bunlarin da gergeklestirilmesi ihtiyaci oldugu savunulmaktadir.’’
Unutulmamalidir ki, bu yondeki bir yaklagim kabul edildigi takdirde, sorusturma veya
kovusturma konusu olayin ¢6ziilmesi bakimindan ilerleme kaydedilebilecek olsa da,
bdyle bir uygulamanin hayata gegirilebilmesi i¢in, kanunilik ilkesi geregince, oncelikle

34 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanin On Kosulu Olarak Hukuka Aykirt
Delillerin Degerlendirilmesi Yasag1’ (2016) 65 (3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1827.

35 Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (Yetkin Yaymevi, Ankara 2018) 274; Ahmet Gokcen, Murat
Balci, Mehmet Emin Alsahin and Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yaynevi, Ankara 2018)
347; Unver and Hakeri (n 13) 281.

36 Centel and Zafer (n 33) 328; Cumhur Sahin and Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II (Seckin
Yayincilik, Ankara 2019) 89.

37 Unver and Hakeri (n 13) 282.
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kanun metninde bu sekilde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
stiphelinin kimligini tespit etmek amact ardina gizlenerek farki amaclarla da inceleme

yapilmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek ve diizenleme suistimal edilmis olacaktir.

Molekiiler genetik incelemelerin bir diger 6zelligi, yalnizca insan viicudundan
alman ornekler ile smirlt tutulmamis olmasidir. Bu bakimdan, olay yerinde bulunan
ve kime ait oldugu bilinmeyen beden pargalari {izerinde inceleme yapilmasi da olanakli
kilinmustir. Ozellikle bu gibi durumlarda, karsilastirma materyali bulunamasa da elde
edilen bulgunun insana mu1 ait oldugu, eger bir insana ait ise, bir kadina m1 yoksa bir
erkege mi ait oldugu, hatta bu kisinin sa¢ rengi ve géz rengi gibi 6zellikleri ile 1rksal
Ozelliklerinin neler oldugunun belirlenmesi miimkiin olacaktir.?® Elbette ki, bu sekilde
yapilacak olan bir incelemede amag yine magdur, sanik veya siiphelinin kimligini
belirlemektir.*

Bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekir ki, kimi zaman molekiiler genetik inceleme
yontemi, muhakeme sonucunda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet
etmekten ziyade, dogrudan dogruya ceza muhakemesine iliskin kurumlarla da baglantili
olabilmektedir. Ornegin, maktuliin kardesi oldugunu iddia eden ve bu nedenle kamu
davasina katilma talebinde bulunan yabanci uyruklu bir kimsenin, bu talebinin
degerlendirilebilmesi i¢in DNA incelemesi yapilmaksizin eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi, Yargitay CGK tarafindan bir kararda bozma gerekgesi yapilmigtir.*°

Amaca baglilik kosulunun bir diger anlami da, molekiiler genetik inceleme sonucunda
elde edilen kisisel veri niteligindeki bilgilerin farkli bir sug ile ilgili olarak baslatilan
bir sorusturma kapsaminda kullanilamayacak olmasidir. Yani veriler, yalnizca hangi
sug ile alakali olarak inceleme yapilmigsa o sugun aydinlatilmasi i¢in kullanilabilecektir.
Ancak, eldeki verilerin farkli bir sorugturma konusu i¢in kullanilmasi ihtiyaci dogmasi
durumu karsisinda, doktrinde dnerilen goriis, adeta yeni bir molekiiler genetik inceleme
yapilacakmig gibi CMK md. 79 uyarinca hakim karar1 alinmasi suretiyle eldeki verinin
kullanilabilmesinin yolunun agilmasidir.*! Kanaatimizce de, bu goriis yerindedir ve
0zel nitelikli kisisel verilerin korunabilmesini saglamak adina, farkli bir sug i¢in ihtiyag
duyulmasi halinde yeniden hakim karari1 alinmasi gerekecektir.

38  Erhan Biiken, ‘Adli Tipta Genetik Arastirmalar’ (2009) 22 IKU (Iyi Klinik Uygulamalar) Dergisi 33.
39  Siiheyl Donay, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (Beta, istanbul 2009) 135.
40  Yargitay CGK 2017/1-225 E 2018/129 K say1l1 27/3/2018 tarihli karar.

41  Centel and Zafer (n 33) 330. Doktrinde ayrica, DNA analizi yapilmasinin esas sebebi olan sorusturma ve
kovusturma disinda kalan, ancak yine de bununla baglantili olan diger bir yargilamada da drneklerin
kullanilabilecegi goriisii bulunmaktadir. Bu yonde bkz. Unver and Hakeri (n 13) 283.
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3.3.2. incelemenin Zorunlu Olmasi Kosulu

Belirtildigi lizere, molekiiler genetik incelemede amag; soybaginin tespit edilmesi
veya elde edilen bir bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin
belirlenmesidir. CMK md. 78 metninde bu yonteme basvurulabilmesi i¢in “zorunlu
olma kosulu” getirildiginden, molekiiler genetik inceleme yonteminin uygulanmasi
zorunlu olmadikga, yani bir diger deyisle, baska bir yol ile delil elde etme olanag s6z
konusu oldugu takdirde, molekiiler genetik inceleme yontemine bagvurulamayacaktir.*?

Bu sekildeki bir kosulun varligi, uygulamanin hem zorunluluk hem de ikincillik
Ozelligi tasidigim gostermektedir.®® Ciinkii delil elde etmek bakimindan bagka bir
olanak bulunuyorsa veya yontem daha once kullanilmigsa, artik molekiiler genetik
incelemeye bagvurmak gerekli olmayacaktir. Ongériilen bu kosulun, 6zel nitelikli
kisisel verilerin korunmasi bakimindan bir giivence sagladigi sdylenebilecektir.* Zira
kanaatimizce de molekiiler genetik inceleme yonteminin yalnizca zorunlu olan haller
ile siirli tutulmasi, kamusal yarar ile bireyin ¢ikarlari arasinda kurulmasi gereken
dengenin ihlal edilmemesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Doktrinde belirtildigi iizere, zorunluluk degerlendirmesi yapilirken, molekiiler
genetik inceleme islemine basvurulmasinin muhakeme siirecini uzatacaginin ve
yargilama masraflarini artiracaginin da nazara alinmasi gerekmektedir.*

Doktrindeki bir goriis tarafindan ise, CMK md. 78 agisindan aranmasi gereken
hususun “zorunluluk™ sart1 yerine “6lgiiliilik™ ilkesine uygunluk olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Zira bu goriise gore, zorunluluk sartina riayet edilmesi, molekiiler
genetik inceleme yontemine basvurulabilecek olan durumlari bir hayli azaltmakta,
dolayisiyla da yéntemin uygulanabilirligini oldukea fazla kisitlamaktadir.* Olgiiliiliik
ilkesi esas alinarak molekiiler genetik inceleme yontemi uygulandiginda ise, kamu
yarar1 ve 0zel hayatin korunmasi arasinda genel bir degerlendirme yapilmasi yaninda,
tedbirin gerekliligi ile istenen amaca ulasilip ulagilamayacag da dikkate aliacagidan,
bu usulde de yine bir hukuk devleti acisindan olmasi gerektigi sekilde bir uygulama

42 Uygulamada, zorunluluk kosulunun gergeklesip gerceklesmedigine dair kimi tereddiitler s6z konusu olabilmektedir.
Bu nedenle, molekiiler genetik inceleme yapilmasi gereken durumlarda yapilmamasi, tam askine yapilmasi
zorunlu olmayan hallerde ise yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Bu yonde bkz. Batur (n 31) 83.

43 Mahmutoglu (n 18) 7.

44 Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin Yayimcilik, Ankara 2006) 493.
45 Batur (n31) 84.

46  Unver and Hakeri (n 13) 282.
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gerceklestirilmesinin miimkiin kilinacag belirtilmektedir.*” Olgiiliiliik kavrama,
zorunluluk kavramindan daha goreceli bir anlam ifade ettiginden ve iilkemizde ¢ok
farkli konularda tartigmalara sebep olabildiginden, bu kavramin esas alinmasi durumunda
0zel nitelikli kisisel verilerin yeterli bir korumaya sahip olmayacag: endisemizden
otiirli, molekiiler genetik inceleme yontemine bagvurulmasi bakimimdan zorunluluk

kosulunun muhafaza edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yine bu kapsamda ele alabilecegimiz 6nemli bir husus da islenen her sug¢ i¢in
molekiiler genetik inceleme yontemine basvurulamayacak olmasidir. Bilindigi tizere,
CMK md. 78 uyarinca soybaginin veya elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya
da magdura ait olup olmadiginin tespiti amaglariyla molekiiler genetik inceleme
yapilabilmektedir. Ancak, CMK md. 75/5 hiikkmii geregince, kisi lizerinde i¢ beden
muayenesi yapilabilmesi, kisiden kan veya benzeri biyolojik drnekler ile sag, tiikiiriik,
tirnak gibi 6rnekler alinabilmesi i¢in bu kiginin tist sinir1 iki yildan daha fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugun faili olmasi gerekmektedir. Bu nedenle eger bir kisi, iist
siir1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren bir sucun faili ise, kendisinden
molekiiler genetik incelemeye konu yapilacak 6rnekler alinamayacagindan, s6z konusu
sug acisindan molekiiler genetik inceleme yapilmasi yolu da kapanmis olacaktir. Zira,
viicuttan 6rnek alinmasinin esas sebebi zaten molekiiler genetik inceleme yapilabilmesine
olanak saglamaktadir.*® Yargitay tarafindan da bir kararda bu hususa dikkat ¢ekilmis

oldugu goriilmektedir.*

Zorunluluk degerlendirmesi bakimidan son olarak deginmek istedigimiz husus,
molekiiler genetik inceleme yontemine basvurulabilmesi icin siiphenin kuvvet
derecelerinden hangisinin aranacagina iliskin herhangi bir ibareye yer verilmemis
olmasidir.*® CMK hiikiimlerinin geneline baktigimizda, zorunluluk kosuluna riayet etmek
esas oldugundan, tarafimizca bu hususta basit baslangi¢ sliphesi ile yetinilmeyecegi
diisiiniilmektedir. Her ne kadar kanunumuzda bu konuda bir agiklik olmasa da, daha
sonra agagida ayrintili olarak yer verecegimiz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu StPO
§ 81h diizenlemesinde yer verildigi gibi “somut olgular” bulunmasi kosulu diitiniilebilecektir.
Fakat her haliikarda kanun koyucunun bu husustaki tereddiitleri gidermesi ve zorunluluk
kosulu ile uyumlu bir anlayisin benimsenmesini saglamasi gerekmektedir.

47  Ozbek (n 19) 1094.

48  Sahin and Goktiirk (n 37) 88; Mahmutoglu (n 18) 3.

49  Yargitay 23 CD 2015/20329 E 2015/7193 K sayili 25/11/2015 tarihli karar.
50 Mahmutoglu (n 18) 6-7.
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3.3.3. Hakim Karari Bulunmasi Zorunlulugu

Tiirk ceza muhakemesi hukukuna gore, molekiiler genetik inceleme yontemine
bagvurulabilmesi i¢in bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinin mevcudiyeti
gerekmektedir. Bunun anlami, Alman uygulamasinda s6z konusu oldugu gibi, gelecekte
gerceklesebilecek, yani miistakbel bir ceza muhakemesi i¢in veri analizi yapilmasinin
oniinii kapatmaktadir. Zira CMK boyle bir yonteme olanak tanimamaktadir.’! CMK
md. 79 geregi, molekiiler genetik inceleme yapilmasi karar1 yalnizca hakim tarafindan
verilebilecektir. Bu nedenle, tabiidir ki sorusturma evresinde karar, sulh ceza hakimligi
tarafindan verilecektir.

Molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in hakim kararinin varliginin aranmas,
bu gorevin, tarafsizligi ve bagimsizligi gerek ulusal mevzuatimiz ve gerekse
uluslararasi etik ilkeler ile kabul edilmis olan kisilere verilmesi bakimindan yerinde
bir yaklasim olmustur. Fakat doktrindeki bir goriis tarafindan, molekiiler genetik
inceleme yapilmasi yoniindeki kararin, yalnizca hakim tarafindan verilebiliyor
olmasi elestirilmis, bu sekildeki usuliin, uygulamadaki ihtiyaglara cevap vermedigi
gibi, sucla miicadeleyi de aslinda engelledigi ifade edilmistir. Ustelik bir kararin,
hakim tarafindan veriliyor olmas1 durumunda, s6z konusu kararin mutlaka hukuka
uygun ve tehlikesiz olacagi anlayisinin da gergek ile ortiismedigi belirtilmigtir.>
Kanaatimizce, bir kararin sirf hakim tarafindan veriliyor olmasinin, bu karar1 mutlaka
hukuka uygun hale getirmeyecegi seklindeki bu tespit yerinde olmakla birlikte, 6zel
nitelikli kisisel verilerin korunmasi gerekliligi bakimindan, karar verme gorev ve
yetkisinin miinhasiran tarafsizlik ve bagimsizlik ilkeleri uyarinca hareket eden
hakimlere taninmis olmast 6nemli bir giivence saglamaktadir. Bu sebeple, beseri
hatalarin asgari diizeyde kalmasini saglayarak yasaya ve hukukun iistiinligiine
baglilik anlayisi ¢ergevesinde verilen hakim kararlari tizerine molekiiler genetik
inceleme yontemine basvurulmasi yerinde bir yaklasim olmaktadir. Zira temel hak
ve dzgiirliiklere yonelik 6nemli bir miidahale arz eder nitelikteki bu kararlarin, ayni
niteligi tasiyan diger kararlar agisindan s6z konusu oldugu gibi hakimler tarafindan

verilmesi gerekmektedir.

Beden muayenesi yapilabilmesi i¢in gecikmesinde sakinca olan hallerde, Cumhuriyet

51 Ibid 8.

52 Buyoénde bkz. Yener Unver and Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, vol 1 (8" Edn, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013) 393.
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savcisl tarafindan bu hususta karar verilebilmesi miimkiin kilmmustirs3, ¢iinkii 6rneklerin
bozulup 6zelliklerini yitirme ya da kaybolma ihtimalleri bulunmaktadir. Ancak bu
ornekler laboratuvarda uygun kosullarda muhafaza altina alindiktan sonra, molekiiler
genetik inceleme yapilip yapilmayacagina karar verilmesi i¢in herhangi bir aciliyet

s0z konusu olmadigindan, her héliikarda hakim kararinin alinmasi beklenecektir.

Daha evvel de ifade ettigimiz tizere, molekiiler genetik incelemeler, beden muayenesi
hiikiimleri uyarinca elde edilen viicut 6rneklerini konu aldigindan, 6ncelikle CMK 75
ve 76 nc1 maddeler geregince viicuttan 6rnek alinmasi igin bir hakim karar1 bulunmasi,
daha sonra ise, alinan bu 6rnekler iizerinde molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi
icin de ayr1 bir hakim karar1 bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekilmelidir. Goriildiigi
tizere, esasinda molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in ikinci bir hakim kararinin

varlig1 aranmakta, ¢ift asamali bir karar siirecinin tamamlanmasi gerekmektedir.>*

Beden Muayenesi Y 6netmeligi md. 23°de belirtildigi lizere, kisinin viicut yiizeyinde
bulunan atig artig1 gibi biyolojik olmayan 6rnekler, elbiseleri ve diger esyalari iizerinde
bulunan 6rnekler ile viicut ylizeyinden baskasina ait oldugu agikca belli olan kil, tiiy,
lif gibi 6rneklerin alinmasi “diger iglemler” olarak nitelendirilmektedir ve bu kategoriye
giren Ornekler, olay yeri inceleme uzmanlari tarafindan toplanabilmekte, bu konuda
hakim karar1 veya Cumhuriyet savcist emrinin bulunmasi gerekmemektedir. Niteligi
geregi bu Orneklerin derhal muhafaza altina alinmasi ihtiyaci bulundugundan bu
diizenleme zorunludur ve yerindedir. Ancak kanaatimizce, alinan bu materyaller, eger
molekiiler genetik incelemeye konu olabilecek vasifta ise, 6rnegin heniiz kime ait
oldugu belirsiz bir kil ise, CMK md. 78/2 geregi bulunan ve kime ait oldugu belli
olmayan beden parcas1 6zelligini tasidigindan, bu 6rnek {izerinde molekiiler genetik
inceleme yapilmadan evvel yine bu hususa iliskin bir hakim kararimin varligi aranacaktir.

Molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi i¢in hakim karariin bir zorunluluk
olarak aranmasi, ilgilinin rizasima dayali olarak bu incelemelerin yapilamayacaginin
kabul edilmesi anlamina da gelmektedir. Yargitay tarafindan da beden muayenesi ve
viicuttan 6rnek alinmasi iglemi agisindan, magdurun riza gostermesi durumunda, hakim
veya Cumbhuriyet savcisi karar1 bulunmasina gerek olmamasina ragmen (CMK md.
76/2), magdurdan aliman ornekler ile suca iliskin olarak elde edilen bulgularin

53 Gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin, 24 sat igerisinde hakim
veya mahkeme onayma sunmasi gerektiginden, doktrinde ifade edilen bir gériise gore, zaman tasarrufu
yapilabilmesi adina, Cumhuriyet savcisinin onay sirasinda ayrica genetik inceleme yapilmasi yoniinde karar
talep etmesi de uygun olacaktir. Bu yonde bkz. Unver and Hakeri (n 13) 282.

54 Kunter and others, (n 34) 691.
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karsilastirilmasi, diger bir ifadeyle molekiiler genetik inceleme isleminin yapilabilmesi
icin hakim kararinin bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun, kanunun
amir hitkmii olduguna ve riayet edilmedigi takdirde bozma gerekgesi yapilacagina
dikkat ¢ekilmektedir.’

Stiphesiz ki Yargitay’in bu degerlendirmesi son derece yerindedir. Zira molekiiler
genetik inceleme 6zel ve hassas bir durum teskil etmektedir ve agiklandigi lizere
CMK’da ayrica diizenlenmis ve ilgili yonetmelikte de yer almistir. Kanunda agikg¢a
belirtildigi tizere, veri sahibi kiginin haklarimi korumak amaciyla bu islem hakim
kararma baglanmistir. Kanun, emredici sekilde hakim kararmin bulunmasini ararken
ve bu kararin 6zelliklerine iliskin detayli diizenlemelere yer verirken, uygulamada
ilgilinin rizasimin bulunmasi gerekge olarak gosterilmek suretiyle molekiiler genetik
inceleme yapilmasi, kanuna agikca aykirilik teskil edecektir. Molekiiler genetik
incelemenin konusunu olusturan 6rnekler, belirttigimiz {izere kisisel verilerin
siniflandirilmasi agisindan 6zel nitelikli kisisel veri kategorisine girmektedir. Bu
nedenle, 6rneklerin alinmasi ve drnekler iizerinde yapilacak olan islemler hakim
kararma baglanmistir, ¢linkii bir kimsenin bdyle bir inceleme igin gergekten 6zgiir
iradesi ile riza gosterip gostermedigi ya da bu rizanin kapsamini tespit etmek her zaman

kolay olmayacaktir.

Yargitay tarafindan ayrica, hakim karar1 bulunmasi sarti ile olay mahallinden elde
edilen bulgular tizerinde de molekiiler genetik inceleme yapilabilecegi vurgulanmaktadir.
Bu konuya iligkin olarak Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin bir kararinda®®; hirsizlik sugunun
islenmesi ardindan olay yerinde bulunan ve delil olmasi nedeniyle muhafaza altina
alinan 2 adet eldiven poseti iizerinde DNA incelemesi yapilmasina yonelik Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin talebinin, ilk derece mahkemesi tarafindan, CMK’nin ilgili
maddelerinde olay yerinden elde edilen materyaller lizerine DNA incelemesi
yapilabilmesi isleminin belirtilmedigi, CMK’nin 78. maddesinde hakim karari
gerektiren inceleme konusu olarak yalnizca 75 ve 76. maddelerde 6ngoriilen islemlerle
elde edilen 6rneklerin sayilmis oldugu, olay yerinden elde edilen herhangi bir esya
veya materyal (somut olay acisindan eldiven poseti) lizerinde DNA incelemesi
yapilmasimin CMK’da 6ngoriilmedigi gerekgesi ile reddedilmesine iliskin kararin
bozulmasina hitkkmetmistir.

55 Yargitay 13 CD 2012/17565 E 2012/23123 K sayil1 7/11/2012 tarihli karar.
56  Yargitay 6 CD 2009/18701 E 2011/5063 K say1l1 11/4/2011 tarihli karar.
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Bu kararda da Yargitay yine olmasi gerektigi sekilde hitkme varmistir. Zira CMK
md. 78/2’de, bulunan ve kime ait oldugu belli olmayan beden parcalar1 iizerinde de
molekiiler genetik inceleme yapilmasina izin verilmektedir. Goriildiigii izere, kanunda
belirtilen incelemeler yalnizca insan viicudundan alinan 6rnekler ile sinirl tutulmamustir.
Olay mahallinde bulunan materyaller lizerinde yapilacak olan inceleme sonuglari,
mukayese edilecek bir 6rnek bulunamasa dahi, sugun ¢oziimlenmesi agisindan agama
kaydedilmesine fayda saglayacaktir. Yukarida ilgili boliimde belirttigimiz iizere, bu
nitelikteki bir inceleme sonucunda elde edilen bulgunun insana m1 ait oldugu, eger bir
insana aitse bir kadina mi1 yoksa bir erkege mi ait oldugu, bu kisinin sa¢ rengi ve g6z
rengi gibi Ozelliklerinin belirlenmesi ve boylece belki de faile ulagilmasi miimkiin
olabilecektir. Kanun bu konuda herhangi bir kisitlama getirmezken ve iistelik buna
izin verirken, uygulamada bu sekilde kisitlamalar yaratilmast, sucla miicadele acisindan
etkililik saglanmasina engel olacak niteliktedir.

Ezclimle, Yargitay tarafindan verilen kararlarda da, CMK’ya uygun sekilde,
molekiiler genetik incelemelerin yapilabilmesi i¢in mutlaka hakim karar1 bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Her ne kadar kanunun bu konuda ag¢ik ve amir hitkkmii
bulunsa dahi, Yargitay tarafindan verilen kararlar vasitasiyla, uygulamada meydana
gelen yanlighiklarin diizeltilmesi ve bu hususta baskaca yanlis uygulamalara taviz
verilmemesi son derece dnem tagimakta ve yerindelik arz etmektedir.

3.3.4. Bilirkisinin Objektifliginin Saglanmasi

Ceza muhakemesi kapsaminda, kimi zaman bir sugun, bilirkisi raporu disindaki
deliller ile ispatlanmas1 miimkiin olmadiginda, bilirkisi incelemesi daha da 6nem
kazanmaktadir.’” Kimi zaman ise, 6zel veya teknik bilgi gerektiren durumlarda hakimin
bilirkisiye bagvurmas gerekmektedir. Iste molekiiler genetik incelemeler de, bilirkisiye
bagvurulmasimi gerektiren durumlardan birini teskil etmektedir. Gergekten de Yargitay
kararlar1 da incelendiginde goriilecegi lizere, bilirkisi raporu alinmasini zorunlu kilan
durumlar arasinda, akil hastalig1 ve parada sahtecilik ile birlikte molekiiler genetik
incelemeler de sayilmaktadir. Zira belirtilen bu durumlar, kanun koyucu tarafindan,
uzmanlik, teknik veya 6zel bilgi gereksinimi arz ettigi bastan kabul edilen haller
arasinda yer almaktadir.>®

57  Ali Parlar and Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, vol 1 (Ankara 2008)
383.

58 Bu yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay CGK 2017/12-709 E 2019/5 K say1l1 15/1/2019 tarihli ve Yargitay
CGK 2015/12-1149 E 2016/182 K say1l1 5/4/2016 tarihli kararlar.
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CMK md. 79°da da bu dogrultuda, bilirkisiye yonelik a¢ik bir ifadeye yer verilnistir.
Buna gore, yalnizca hakim tarafindan verilebilecek olan molekiiler genetik inceleme
yapilmasi kararinda, bu incelemeyi yapmakla gorevlendirilen bilirkisinin de gosterilmesi
gerekmektedir. CMK md. 79/2’de kimlerin bilirkisi olarak gorevlendirilebilecegi ayrica
diizenlenmistir.>

Bununla birlikte, bilirkisi olarak gorev yapacak kisilere bazi sorumluluklar da
yiiklenmistir. Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi, teknik ve tegkilat bakimindan uygun
tedbirleri alarak yasak molekiiler genetik incelemelerin yapilmasini ve yetkisiz tiglincii
kisilerin bilgi edinmesini 6nlemekle yiikiimli kilinmistir (CMK md. 79/2). Bu kisi
ayrica, yalnizca kararda hakim tarafindan belirtilen islemi yapabilecek, bunun disinda
baska herhangi bir inceleme yapamayacaktir.®® Bilirkisi tarafindan yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular ilgili makama gonderilecek, bulgular lizerinden molekiiler
genetik analizler i¢in izole edilen DNA 6rnekleri bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan
sonra imha edilecek ve bu husus raporda agik¢a belirtilecektir (Beden Muayenesi
Yonetmeligi md. 14/3).

Bilirkisi olarak gorev yapacak kisi agisindan bir yiikiimliiliikk daha getirilmis ve
Beden Muayenesi Yonetmeligi md. 14/4 diizenlemesi ile, molekiiler genetik inceleme
yapilirken, 6zel kalitsal karakterler hakkindaki agiklamay1 icermedigi bilinen kromozom
bolgesi ile sinirli kalinmasina 6zen gosterilmesi gerektigi belirtilmistir (md. 14/4).
Kanaatimizce bu sekildeki diizenleme, bir yaniyla 6rnekler iizerinde inceleme yapilirken
dahi kisisel verilerin miimkiin mertebe korunmasi amacini esas almak suretiyle kanun
koyucu tarafindan sergilenen bir hassasiyeti ifade etmekte, diger yaniyla da aslinda

59  Maddede belirtildigi tizere: Yapilacak incelemeler i¢in resmen atanan veya bilirkisilikle yiikiimlii olan ya
da sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten makama mensup olmayan veya bu makamin sorusturma veya
kovusturmayi yiiriiten dairesinden teskilat yapist itibariyla ve objektif olarak ayr1 bir birimine mensup olan
gorevliler, bilirkisi olarak gorevlendirilebilirler. Yapilacak incelemeler i¢in resmen atanan veya bilirkisilikle
yiikiimlii olan ya da sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten makama mensup olmayan veya bu makamin
sorusturma veya kovusturmay: yiiriiten dairesinden tegkilat yapisi itibariyla ve objektif olarak ayr1 bir
birimine mensup olan goérevliler, bilirkisi olarak gérevlendirilebilirler. Doktrinde, raporun uzman bir bilirkisi
tarafindan hazirlanmasi yeterli goriilmeyip ayni zamanda bilirkisinin sahip oldugu teknik olanaklarin da
bu sekilde bir rapor hazirlanmasina elverisli bir diizeyde bulunmasinin gerekli oldugu; bu nedenle molekiiler
genetik incelemeye iliskin test konusunda bilirkisilik yapacak 6zel veya resmi merkezler i¢in teknik olanakalar
acisindan bir standart getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yonde bkz. Ismail Malkog and Mert
Yiiksektepe, Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt, (Malkog Kitabevi, Ankara 2008), 413. Yine doktrinde,
bilirkisi incelemelerinde gérev yapan bir tiir tekel haline gelmis Adli Tip Kurumu (ATK), Emniyet Genel
Miidiirliigii Kriminal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi (KLP) ve Jandarma Kriminal Daire Laboratuvarlari
(JKDB)’nin devletin idari yapilanmasi iginde yer alan miiesseseler haline gelmis olmasi nedeniyle, “silahlarin
esitligi” prensibine uygun bicimde 6zerk, objektif, bilimsel, tenik ara¢-yaklagim ve uzmanlar bakimindan
ileri diizeyde olan ve TBB inisiyatifinde olacak bir Adli Tip Akademisi kurulmasi gériisii de bulunmaktadr.
Bu yonde bkz. Hamit Hanci and S Sinan Kocaoglu, ‘Savunma Adli Tip Akademisi TBB-ATA’, Adli Tip ve
Ceza Hukuku (Segkin Yayimncilik, Ankara 2012) 15.

60 Soyaslan (n 36) 275.
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molekiiler genetik inceleme yonteminin amaca baglilik 6zelligi ile yakindan iliski
icinde bulunmaktadir. Zira amag, 6rnek sahibinin kalitsal karakteri hakkinda bilgi elde
etmek olmadigindan, yapilan incelemede bu hususa iliskin bilgiler iceren alandan uzak

durulmaya gayret edilmesi ylikiimliiliigii getirilmistir.

Incelemeyi yapacak olan bilirkisinin tarafsizligini saglamak adina®', molekiiler
genetik incelemeye konu olacak bulgunun, bilirkisiye verilirken ilgilisinin adi, soyadi,
adresi ve dogum tarihinin bildirilmeyecegi de kanunda diizenlenmistir. Gergekten de
bilirkisinin objektif olmasi, inceleme bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.®> Fakat
doktrinde, inceleme konusu olacak bulgularin bilirkisiye, ilgilisinin isim, adres, dogum
tarihi gibi bilgileri olmaksizin teslim edilecek olmasi nedeniyle, zaten tiglincii kigilerin
bunlardan bilgi edinmesinin olanaksizligina vurgu yapilmak suretiyle, maddenin Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan terclime olmasi nedeniyle bu yanlislig: barmdirdigt,
maddenin daha anlagilir bir hale gelebilmesi i¢in yeniden kaleme alinmasi gerektigi
seklinde bir goriis bulunmaktadir.®

Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus sudur ki, CMK md. 79 uyarinca
bilirkisiye teslim edilen bulgularda isim, adres, dogum tarihi gibi bunlarin kime ait
oldugunu belirleyici unsurlara yer verilmemesi nedeniyle, sz konusu bulgular heniiz
kigisel veri niteligini tasimamaktadir. Bulgular iizerinde yapilacak olan inceleme
sonucunda bunlar siipheli, sanik veya baska bir kisi ile iliskilendirilirse ve kime ait
oldugu bilgisi ortaya ¢ikarsa, bu takdirde kisisel veri olma niteligini de kazanmis
olacaktir.* Kanun koyucunun bu kadar 6zenli davranmasinin sebebi, s6z konusu
genetik incelemenin kisilik haklarina iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir.®® Ustelik,
incelemeye konu edilen bulgularin 6zel nitelikli kisisel veri kategorisinde olmasi, daha
Ozenli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

3.3.5. Molekiiler Genetik inceleme Sonuclarimn Gizliligi

Beden Muayenesi Yonetmeligi md. 14’te molekiiler genetik inceleme sonuglarinin
gizliligi ayr bir diizenleme olarak yer almaktadir. Diizenleme kapsaminda, 6rnekler

iizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri niteligi tasidigi kabul edilmis olup

61 Osman Yasar, Yeni I¢tihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, vol 1 (Seckin Yaymnlari,
Ankara 2011), 1031.

62 Unver and Hakeri (n 13) 283.
63  Donay (n 40) 136.

64  Unver and Hakeri (n 13) 283.
65 Soyaslan (n 36) 275.
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bunlarin farkli amaglar ile kullanilmasi, yahut dosya i¢erigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler tarafindan bir baskasina verilmesi yasaklanmigtir (md. 14/1). Yasaklara
uyulmamasi durumunda, TCK hiikiimleri uyarinca ¢esitli su¢lar olusacaktir ve sorumluluk
acisindan bu yonde bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Somut olayin 6zelliklerine
gore, TCK md. 135 (kisisel verilerin kaydedilmesi), md. 136 (verileri hukuka aykiri
olarak verme veya ele gecirme), md. 137 (nitelikli haller), md. 138 (verileri yok etmeme),
md. 257 (gorevi kotiiye kullanma) veya md. 285 (gizliligin ihlali) hiikiimlerinde yer
alan suglarin islenmis olmasi nedeniyle ceza sorumlulugu dogabilecektir.

Goriildiigi iizere, molekiiler genetik inceleme sonuglarimin gizliliginin saglanmasi
bakimindan gerek bilirkisilere gerekse dosya ile ilgili inceleme yetkisi bulunan diger
kisilere bir takim sorumluluklar yliklenmistir. Zira defaatle belirttigimiz tizere, molekiiler
genetik incelemenin sonucunda ortaya ¢ikacak olan veriler, kiginin saglhigi, irki ve
benzeri diger hususlara iliskin oldukca hassas ve en iist nitelikli korumaya layik bilgiler
igermektedir.®® Ancak suna da dikkat ¢ekmek gerekir ki, inceleme yapan bilirkisi dahi
verilerin sahibini bilmezken, kovusturma evresine gecildiginde, alenilik ilkesi geregince,
bu bilgiler artik 6grenilebilir hile doniisecektir.” Bu nedenle, en azindan dosya ile
ilgili gorev ve yetkisi olmayan {igiincii kisilerin dosya kapsaminda yer alan tiim bilgilere
kolayca erisiminin engellenmesi yolunda bir ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.

3.3.6. Orneklerin imha Edilmesi Zorunlulugu

CMK md. 80/2 diizenlemesinde, bilgilerin, kovusturmaya yer olmadig: kararina
itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1
verilip kesinlesmesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilecegi
ve bu hususun dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gegirilecegi diizenlenmistir.
Beden Muayenesi Y onetmeligi md. 14/2’de de ayn1 diizenleme tekrarlanmistir. Ancak
bu diizenlemelerde kullanilan “bilgiler” ifadesi ile neyin kastedildigi yeterince agiklik
tasimamaktadir.

Doktrinde yer alan ve bizim de istirak ettigimiz bir goriise gore, kanun koyucu
tarafindan burada kastedilen husus, CMK md. 80/1°de oldugu gibi CMK md. 75, 76
ve 78 uyarinca elde edilen bilgiler olmaktadir. Bu nedenle de bilgilerin yok edilmesi
zorunlulugu sadece molekiiler genetik inceleme sonucu elde edilen bilgileri degil, ayni

66  Sedat Erdem Aydin, AIHM I¢tihatlart Baglaminda Kisisel Verilerin Kaydedilmesi Su¢u (On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2015) 103.

67 Soyaslan (n 36) 275.
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zamanda sanik, siipheli ve diger kisilerin beden muayenesi yoluyla elde edilen bilgileri
de kapsamaktadir.®® Doktrindeki bagka bir goriise gore ise bu hiikiim, {izerinde inceleme
yapilan materyalin imhasini1 degil, yalnizca inceleme yapilmasi suretiyle elde edilen
sonuglarin imhasini diizenlemektedir ve bir kimse hakkinda ortaya ¢ikan yeni deliller
sonucu yeniden sorusturma agilmasi veya yargilamanin yenilenmesi ihtimalleri goz
ardi edilmis oldugundan, esasinda s6z konusu hiikiim hatal bir sekilde diizenlenmistir.*

Doktrinde yer alan bu goriislerden ikincisini benimsemek, hem kisisel verilerin
korunmasi hususunda ihlal ve suistimalleri beraberinde getirecektir hem de iilkemizde
ulusal DNA veri bankasi bulunmamasi nedeniyle, tizerinde inceleme yapilan materyalin
imha edilmemesi durumunda, kanuna aykiri bir sekilde muhafazasi anlamina gelecektir
ve bunlarin kabul edilmesi asla miimkiin degildir. Bu nedenle, yeterince acik olmayan
ve gerekgesinde de bu hususa deginilmeyen CMK md. 80/2 ifadesinin degistirilmesi,
ancak o zamana dek “bilgiler” ifadesinin CMK md. 80/1°de belirtilen tiim hususlar
kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.

CMK md. 80/2°de, imha zorunlulugunun 6ngoriildiigii haller, kovusturmaya yer
olmadig1 kararina itiraz stiresinin dolmas, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigi karar1 verilip kesinlesmesi olarak belirlenmistir. Bu hiikiim, 2005-5353
sayili kanun ile degistirilmistir. Degisiklik 6ncesinde metinde, bilgilerin kovusturmaya
yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmast, itirazin reddi veya hiikkmiin kesinlesmesi
héallerinde en geg¢ on giin i¢ginde Cumhuriyet savcisinin huzurunda yok edilecegi
yazmakta idi. Bu nedenle, 5353 sayili kanun ile olumlu yonde bir degisiklik yapildig:
goriilmektedir. Degisiklik 6ncesinde kesinlesen hiikiim ¢esidi ag¢isindan bir ayrim
yapilmamigken, degisiklik ile her tiirlii hitkmiin degil, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadigina iliskin hiikiim verildigi takdirde bilgilerin yok edilecegi belirtilmistir.
Ustelik degisiklik oncesinde yok etme islemi igin sebebi belirsiz bir sekilde en geg on
giinliik siire taninmasi yerine, su an s6z konusu oldugu héliyle, imha igsleminin derhal
gergeklestirilmesi, kisisel verilerin korunmasina iliskin hassasiyet bakimindan,
kanaatimizce daha isabetli olmustur.

Kanun koyucu tarafindan, bilgilerin yok edilmesi igleminin yapilmasinin emredildigi
héller, sayim yontemi ile gosterilmis oldugundan, bunlar disinda kalan kararlarin varligi
durumunda bu bilgilerin yok edilmesi gerekmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

68  Kunter and others (n 34) 697.
69  Unver and Hakeri (n 53) 394.
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durum nedeniyle doktrinde, 6zellikle veri sahibi kisi hakkinda mahktmiyet karar
verilmesi halinde bilgilerin muhafazasinin miimkiin kilindig: diigiiniilmektedir.” Fakat
daha evvel de ifade ettigimiz iizere, ulusal DNA veri bankamiz mevcut olmadigindan,
hiikiimlii kisilere ait verilerin muhafazasi da hukuka aykirilik teskil edecektir.

Verilerin imha edilmesi agisindan kullanilacak olan yontem, Beden Muayenesi
Yonetmeligi md. 16’da “Cumhuriyet savcisinin uygun gorecegi usuller” denilerek
ifade edilmistir ve bunun disinda herhangi bir agiklik getirilmemistir.” Imha prosediiriine
iligkin olarak mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte, genel olarak tibbi
atiklarin imhasina iligkin hiikiimler igeren T1ibbi Atiklarin Kontrolii Y6netmeligi’nde™
diizenlenen esaslarin uygulanmasi olanakli goriilmektedir.”> Bu agidan, anilan
Yonetmelik’te md. 20°de diizenlenen, tibbi atiklarin yakilmasi usuliiniin izlenmesi,

imha bakimindan en uygun yontem olacaktir.

Verilerin imha edilmemesi durumunda ise, TCK md. 138/2 uyarinca verileri yok
etmeme sugunun nitelikli hali islenmis olacaktir. Bilindigi iizere, TCMK 138/1°de
verileri yok etmeme sucu diizenlenmis, kanunlarin belirledigi stireler gegmis olmasina
karsin, verileri sistem i¢inde yok etmekle yiikiimlii olan kisilerin, bu gérevlerini yerine
getirmemeleri durumunda hapis cezasina mahkim edilecekleri belirtilmistir. TCK md.
138/2’de ise agikca ceza muhakemesi hukukuna atifta bulunulmus ve 2014-6526 sayili
Kanun ile eklenen bu fikra uyarinca, su¢un konusunun CMK hiikiimlerine gdre ortadan
kaldirilmasi veya yok edilmesi gereken verilerden olmasi halinde, faile verilecek olan
cezanin bir kat artirilacagi kabul edilmistir. Ozel nitelikli kisisel veri olma vasfi tastyan
molekiiler genetik inceleme sonuclarinin ve hiicre 6rneklerinin imha edilmemesi
durumunun, s6z konusu su¢ bakimindan nitelikli bir hal olarak diizenlenmesi ve faile
verilecek olan cezanin agirlastirilacaginin kabul edilmesi yerinde bir yaklagim olmaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki, molekiiler genetik inceleme yapilmasina
ihtiya¢ bulunmadig1 veya bu yonde hakim karar1 verilmedigi takdirde, beden muayenesi
sonucu elde edilen bulgular da, eger istenilen amaca ulasilmis ise, ayni sekilde imha
prosediiriine tabi tutulacaktir.

70  Yasar (n 62) 1031.

71 Beden Muayenesi Yonetmeligi md. 14/2: Kovusturmaya yer olmadig: kararina itiraz siiresinin dolmas,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilip kesinlesmesi hallerinde bu Yonetmeligin
15 inci maddesi hiikiimleri uyarinca elde edilen veriler, Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gérecegi
usullerle derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir.

72 Resmi Gazete Tarihi 22/07/2005, Sayis1 25883

73 Hakan Kuzilarslan, Viicudun Muayenesi & Ornek Alma (Kizilarslan Serisi I, Ankara 2007) 145.
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4. Tiirkiye’de DNA Veri Bankasi Kurulmasina Iliskin
Degerlendirmeler

Ozgiirliik ve giivenlik dengesinin kurulmasima dair problemlerden biri de DNA veri
bankalarmin varligina iligkin olmaktadir. Bu konuda sergilenen iki temel yaklagimdan
biri, biyoteknolojik ilerlemelerden faydalanmak suretiyle kriminolojik olaylarin ¢oziimiinii
kolaylagtirmak ve hizlandirmaktan yana olurken, digeri temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin
miidahalelerin s6z konusu olacagi endisesi ile ¢esitli gekinceler ileri siirmektedir. Daha
sonra ayrintili olarak inceleyecegimiz lizere, mukayeseli hukukta ABD, Birlesik Krallik
ve Almanya gibi geligmis lilkeler kendi ulusal DNA veri bankalarina sahip iken, iilkemiz
acisindan bu konu yalnizca bir kanun tasarisindan ibaret olarak kalmastir.

Tiirkiye’de de ulusal bir DNA veri bankasi kurulmasi amaciyla 2007 yilinda Adalet
Bakanlig: tarafindan “DNA Verileri ve Milli DNA Veri Bankas1 Kanunu Tasaris1”
hazirlanmistir.” Ancak gegen uzun yillar boyunca bu konuda herhangi bir ¢alisma
yapilmadigi ve konu TBMM giindemine alinmadigi igin tasari artik kadiik hale gelmistir.
Yine de konuya iligkin olarak hazirlanmis bir metin olmasindan &tiirii ve ileride
iilkemizde ulusal DNA veri bankasi1 kurulmasi konusu yeniden ele alinacak olursa
6nem kazanacagindan, s6z konusu kadiik tasarinin kisaca degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira gelecekte yeni bir yasal diizenleme hazirlanirken, kadiik tasariya
yoneltilen elestirilerin dikkate alinmasi da fayda saglayacaktir.

S6z konusu tasarmin amaci, kimlik tespiti veya adli amagla DNA 6rneklerinin
alinmasi, analiz yapilmasi, verilerin saklanmasi, verilerden yararlanilmasi ve veri
bankasinin kurulus ve gorevlerini diizenlemek olarak belirtilmigtir (md. 1). Ancak
ozellikle dikkat ¢eken birkag madde, veri bankasi kurulmasi konusundaki ¢ekinceleri
artirir nitelik tagimaktadir. Zira DNA analizi yapilabilecek biyolojik 6rnekler sayilirken,
gorevleri sebebiyle hayati risk tagiyan kisilerden ve goniillii kisilerden alinan 6rnekler
de kapsama dahil edilmistir (md. 5). Tiim kolluk gorevlileri, itfaiyeciler, maden
ocaklarinda ¢aliganlar ve diger bazi tehlikeli faaliyetlerde bulunan kisilerin sayisinin
coklugu diisiiniildiigiinde, “gorevi sebebiyle risk altinda bulunan kisi” kavrami ¢ok
genis ve belirsiz bir hal almaktadir. “Goniillii olma” hususunun ne sekilde belirleneceginin
ise ayrica ve agikca diizenlenmesi gerekmektedir. Bu muglak ifadeler, kanaatimizce
goze carpan ilk eksiklikler olmaktadir.

74  Tasarinin tam metni i¢in bkz. <http://www.ttb.org.tr/haberarsiv_goster.php?Guid=665acfee-9232-11¢7-
b66d-1540034f819¢> accessed 21 July 2019.
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Dikkate deger bir baska 6nemli husus, DNA analizi yapmaya yetkili olarak gdsterilen
kurumlara iliskin olmaktadir. Bunlar, Adli Tip Kurumu, Jandarma Genel Komutanlig:
Kriminal Daire Bagkanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigli Kriminal Polis Laboratuvarlar
Dairesi Bagkanlig1 olarak belirtilmistir (md. 6). Fakat takdir edilecegi iizere, yiirlitmeye
bagli olan bu kuruluslar tarafindan gergeklestirilecek islemler ile objektif bir isleyisin
ne derecede saglanabilecegi hususunda dnemli soru isaretleri olugmaktadir. Bu nedenle,
yeni bir diizenlemede tarafsizlik konusunda giiven veren, en azindan sivil denetim
imkanini tantyan bir yapmnin olusturulmasi dnem tasimaktadir.

Bir bagka husus ise, tasarida DNA profillerinin yurtdisina aktarilmasina iligkin
diizenleme bulunmasi1 (md. 11) konusundaki tereddiitlerdir. Yabanci iilkelere veri
aktarimi konusunda 6zellikle zorunluluk ve miitekabiliyet ilkelerine siki surette baglilik

ve hassas bir degerlendirme yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Elbette ki, diger tilkelerde oldugu gibi, bizim iilkemizde de kriminolojik vakalarin
daha hizli ve kolay bir sekilde ¢ozlimlenebilmesi i¢in ulusal DNA veri bankasi
olusturulmasi fayda saglayacaktir. Ancak konu son derece hassas oldugundan, herhangi
bir suistimalin s6z konusu olamayacagi bir bigcimde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Hazirlanacak yasal bir diizenlemede, verilerin elde edilmesi ve saklanmasina dair
yasaklamalar agik olarak belirtilmekle birlikte, ne tiir verilerin kimler tarafindan ve
ne kadar siire ile saklanabilecegine dair ayrintili ifadelere yer verilmesi gerekmektedir.”
AIHM de, verdigi kararlarda gérdiigiimiiz iizere, ceza yargilamasi sisteminde, modern
bilimsel tekniklerin kullanimina ne pahasina olursa olsun, yani bu tekniklerin
kullaniminin saglayacagi faydalar ve 6zel yasamin korunmasina iligkin hususlar
arasinda denge kurulmaksizn, izin verilmesi halinde ATHS md. 8’in sagladig1 giivencenin
etkisinin diigmiis olacagina isaret etmektedir. Bu nedenle, bizim de temel hak ve
ozgiirliikler bakimindan herhangi bir ihlale mahal vermeyecek ve AIHM tarafindan
belirtilen hususlara uygun sekilde bir yap1 olusturmamiz gerekmektedir.

Ulkemizde bir DNA veri bankas: kurulmasi, doktrinde yogun sekilde
desteklenmektedir.”® Ozellikle sug faillerinin tespiti agisindan kullanilan DNA analizinin

75  Yiicel Arisoy, Cigdem Eresen and Veli Ozer Ozbek, ‘Yeni Yasal Diizenlemeler ve Molekiiler Genetik
Incelemeler’ (2008) 28 (2) Tiirkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences 181.

76 Veli Ozer Ozbek, ‘DNA Verileri ve Tiirkiye Milli DNA Veri Bankasi Kanunu Tasarist Hakkindaki Goriislerimiz’
(2007) 1 Ceza Hukuku Dergisi 65; Unver and Hakeri (n 13) 283; Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku
(Asil Yaym Dagitim, Ankara 2006) 301; Aygérmez Ugurlubay (n 12) 71; Rahime Erbas, ‘The Tension
between Genome Privacy and Criminal Justice in the Wake of DNA Databases’ (2017) 5 (2) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and Criminology) 167.
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mukayeseye dayanan ve kisa siirede sonug veren dnemli bir islem olmasi nedeniyle,
daha 6nce bir gekilde ceza muhakemesi iglemlerine maruz kalmis olan kisilerden viicut
materyali alinarak bunlarin DNA analizi sonug¢larinin bilgisayar ortaminda saklanmasi,
yani bir DNA veri bankasi olusturulmasi gerekli goriilmektedir. Hatta Tiirkiye nin
DNA profillerini veri bankasina kaydetmiyor olmasi, hem ulusal hem de uluslararasi
suclarm aydinlatilmasi konusunda ¢agin gerisinde kalmasina sebep olarak gosterilmekte
ve mevcut analiz sonuglarini imha ederek israf yaptigi da savunulmaktadir.”’

Diger yandan, DNA veri bankas1 kurulmasi durumunda, elde tutulan verilerin
kotiiye kullanilacag, herkesin figslenecegi endigesi, DNA igeriginin kisilik haklarindan
ayr1 tutulamayacagi ve bu ylizden de bilgilerin DNA veri bankasinda toplanmasinin
bile bagh bagina kisilik haklarina yonelik bir saldir1 olacagi da diistiniilmektedir.”®

Kanatimizce de DNA veri bankasi1 kurulmasi gerektigini savunanlar tarafindan
belirtilen gerekgeler yerindedir ve lilkemizde bir ulusal DNA veri bankasi kurulmasi
ihtiyac1 bulunmaktadir. Ancak evvela sunu belirtmek gerekir ki, DNA 6rnegi ve DNA
profili birbirlerinden farkli anlamlara gelmektedir. DNA 6rnegi, kisiden alinan ve
iizerinde inceleme yapilan kan, tiikiiriik, sa¢ gibi unsurlardan elde edilecek orijinal
hiicreleri ifade ederken, DNA profili bu 6rneklerin incelenmesi sonucunda olusturulan
ve dijital ortama aktarilan bilgi anlamina gelmektedir.”” Daha basit bir sekilde ifade
etmemiz gerekirse, sug siiphelisinden alinan bir damla kan, DNA 6rnegi teskil etmektedir,
ancak bu kisinin A (rh) + kan grubuna sahip oldugunun belirlenmesi DNA profili
olusturulmas1 anlamina gelmektedir. Gortildiigl gibi, 6rneklerin muhafazasi bagka ne
tiir incelemelerin yapilabileceginin belirli olmamasi nedeniyle temel haklarin ihlali
bakimindan ¢ok daha riskli, farkli amaglarla kétiiye kullanima ve suistimallere agik
bir durum meydana getirmektedir. Bu nedenle, daha sonra ayrintili olarak inceleyecegimiz
iizere, ATHM tarafindan da kabul gérmemektedir. Buna mukabil, inceleme sonucu

77  Aygoérmez Ugurlubay (n 12) 71.

78 1mdat Elmas and Gékhan Ersoy, ‘Adli Olgulardan Biyolojik Ornek Alinmasi ve Molekiiler Genetik
Incelemelerde Yasal Boyut’ (2009) 22 Klinik Gelisim Dergisi Adli Tip Ozel Sayis1 113.

79  Azeem Suterwalla, ‘Collection and Retention of Personal Data’ Human Rights in the Investigation and
Prosecution of Crime (Oxford University Press, Oxford 2009) 185. Bu fark, doktrinde $6yle agiklanmaktadir:
“Adli DNA bankasi ve DNA veri tabant kavramlarimin iyi bilinmemesi ve bu iki farkli kavramin ¢ogu zaman
yanlis olarak birbirinin yerine kullanilmasi kaygilarin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. DNA
bankalari, DNA profili ¢ikarilmak iizere alinmis doku, hiicre veya izole edilmis DNA 'nin daha sonra analizini
gerceklestirmek amaci ile uzun siire depolandigi merkezlerdir. Adli DNA bankasinda sugluya ait biyolojik
ornekler, su¢lunun ayrintili kimlik bilgileri, olayla ilgili 6rnekler, analiz bilgileri ve sonuglari saklanmaktadir.
Buna karsin DNA veri taban, sug ve suglu baglantisinin arastirilmasi igin gereken minimal bilgiyi icermekte,
tiim iglemler kodlarla yiiriitiilmekte, kisiye ait kimlik bilgileri tutulmamaktadwr.” Bkz. Aysim Tug, ‘Adli
DNA Bankalarina Toplumun Yaklagimi1® (2007) 21 (2) Adli Tip Dergisi, 7.
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ortaya ¢ikan veriler ile olusturulan profillerin saklanmasi bakimindan ayni tehlike
dogmamaktadir. Zira bu profiller lizerinden farkli sonuglar1 ortaya koyacak yeni
incelemeler yapilmasi miimkiin olmayip yalnizca diger profiller ile karsilastirma
yapilmasi imkani sunulmaktadir. Olusturulacak DNA veri bankas1 bu nedenle, biyolojik
orneklerin saklandig1 bir bankay1 degil, bir dizi rakamdan olusan DNA profillerinin
dijital olarak saklandig1 ve birbiri ile karsilastirilabildigi bir bilgisayar programini, bir
veri tabanini ifade etmektedir.®

DNA veri bankasi olusturulmasi, 6zellikle suglarin ¢oziilmesi agisindan biiyiik bir
kolaylik imkan1 saglamakla birlikte, hak ve 6zgiirliikkler temelinde ihlallere yol
agmayacak bir yapilanmay1 gerektirmektedir. Bu bakimdan, DNA veri bankasinda
kimlerin verilerinin saklanmas1 gerektigi, yalnizca suca karisan kisilerin verileri
saklanacaksa hangi suclar agisindan bu uygulamanin gecerli olacagi ve verilerin ne
zamana kadar saklanacagi gibi sorulara yanit aranmaktadir.®!

Ifade edildigi iizere, mevcut yasal diizenlemelerimiz cercevesinde bir DNA veri
bankas1 kurulmasi imkani bulunmamaktadir.® Yargitay tarafindan da DNA 6rneklerinin
saklanmasinin herhangi bir yasal dayanagi olmadigi, adli sorusturma sebebiyle alinan
ornekler {lizerinde yapilan inceleme sonuclarinin bir sisteme kaydedilecegine dair
mevzuatimizda bir hitkkiim bulunmadigina dikkat ¢ekilmektedir.®* Anilan kararda yer
verilen tespitler son derece yerindedir, ancak ne yazik ki muhalif iiyenin goriigleri
olarak yer almaktadir.

80 Semizoglu (n 22) 325.
81 Biiken (n 39) 35.

82  “Her ne kadar Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Haklanda Yonetmeligin 17. maddesine gore, mahkimiyet karari verilmesi halinde bu Yonetmeligin 15.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar: uyarinca elde edilen veriler (fotografi, iris gériintiisii, beden olgiileri,
dis izi, parmak ve avug i¢i izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak eskal bilgileri, kulak,
dudak gibi organlarin biraktigi kimlik tespitine yarayabilecek viicut izleri ile sesi ve goriintiileri) kolluk
tarafindan, ii¢iincii fikrasinda belirtilen dis izleri ise bu islemi yapan saglik kurulusu tarafindan arsivlenecegi
belirtilmiy ise de bu bilgilerin fizik kimliginin tespiti ile ilgili olup, DNA verilerini icermedigi a¢iktir. Kaldi
ki, fizik kimligin tespitine dair verilerin arsivlenebilmesinin 6n kosulu da kisi hakkinda mahkiimiyet karart
verilmesidir. Yonetmeligin bu hiikmii, DNA verilerinin arsivlenmesine kesinlikle izin veren bir hiikiim degildir
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 'nin 20/3 ncii maddesi hiikmii nazara alindiginda bu sekilde yorumlanmasi
da miimkiin degildir.” Bkz. Yargitay 17 CD 2016/10020 E 2016/11226 K sayil1 1/11/2016 tarihli karar.

83  Kararda, ATHM’in “S and Marper v Birlesik Krallik” kararina gerekse TC Anayasa Mahkemesi’nin 02/11/2015
tarihli, 2015/32 E ve 2015/102 K sayili kararina atif yapilarak, samigin daha evvel isledigi bagkaca bir su¢
nedeniyle hukuka uygun olarak alinip alinmadig1 dahi tespit edilmemis viicut 6rnekleri tizerinde yapilan galigma
sonucu elde edilen genotip 6zelliklerin hukuka aykiri olarak bir sisteme kaydedildigi ve yargilama konusu
olayda olay mahallinde bulunan gorap tizerinden alian epitel hiicreler tizerinde genotip incelemesi yapilarak
sisteme yiiklenen sonuglarla karsilastirilip sam@a ait oldugunun tespit edilmesinin CMK md. 217/2’de 6ngériilen
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” hitkkmiine agik¢a aykirt
oldugu sabit goriilmiis ve bu gerekgelerle ilk derece mahkemesi kararinin bozularak beraat hitkmii verilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 17 CD 2016/10020 E 2016/11226 K sayil1 1/11/2016 tarihli karar.
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Neticede vardigimiz sonug, lilkemizde DNA veri bankas1 kurulmasinin bir ihtiyag
oldugu, ancak bunun i¢in dncelikle yasal bir dayanak hazirlanmasi gerektigidir. Bu
ugurda yapilmasi gereken hususlardan biri ve belki de en 6nemlisi, mukayeseli hukuk
orneklerini incelemek suretiyle 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi bakimimdan
ornek teskil edebilecek uygulamalari benimserken, temel hak ve 6zgiirliikler agisindan
ihlaller yasanmasina miisait olmasi bakimindan elestirilen yonlerden kagimmak olacaktir.
Ulusal DNA veri bankasina uzun yillardir sahip olan farkli iilkelerin uygulamalari,
mukayeseli hukukta molekiiler genetik inceleme yonteminin ele alinis1 gercevesinde,
asagida ayrintili olarak incelenecek ve ardindan, sonug boliimiinde, {ilkemiz agisindan

tavsiye niteligindeki goriislerimize yer verilecektir.
5. Mukayeseli Hukukta Molekiiler Genetik incelemeler
5.1. Almanya
5.1.1. Genel Olarak

Molekiiler genetik inceleme yontemi, Alman ceza muhakemesi hukuku bakimimdan
da bagvurulan bir yontem teskil etmektedir. Bu kapsamda, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu StPO § 81¢’de molekiiler genetik incelemelerin diizenlendigi goriilmektedir.®*
Ustelik bu madde, molekiiler genetik inceleme ydntemine yasal bir dayanak kazandiran
ilk hukuki diizenleme olarak bilinmektedir.*> StPO § 81e ile birlikte, StPO § 81g’de
DNA ile kimlik tespiti ve StPO § 81h’de ise toplu DNA incelemesi yapilmast

diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki, Alman ceza muhakemesi hukukunun, molekiiler
genetik incelemeler konusunda Tiirk ceza muhakemesi hukukundan temel farki, bu
tiir incelemelerin mevcut bir ceza muhakemesi kapsaminda yapilmasi ve gelecekte
gergeklesebilecek olan bir ceza muhakemesinde kullanilmak {izere yapilmasi seklindeki

84  StPO § 8le Molekiiler Genetik incelemeler

(1) Soy baginin arastirilmasi veya ele gegirilen sug izi bulgularin siipheli veya magdura ait olup olmadigimin
belirlenmesi i¢in gerekli ise, 81a madde 1’inci fikras1 uyarinca elde edilen bulgular tizerinde molekiiler
genetik incelemelerde yapilabilir; bu esnada kisinin cinsiyeti de belirlenebilir. Birinci ciimlede s6zii edilen
incelemeler, ayni tespitlerin yapilabilmesi amaci ile, 81¢c madde uyarinca uygulanan tedbirler sirasinda elde
edilen bulgular iizerinde de yapilabilir. Birinci ciimlede tanimlananlarin disinda kalan olgulara iliskin
tespitler yapilamaz; bu amaglara yonelik olarak yapilan incelemeler hukuken kabul edilmemistir. (2) Birinci
fikra uyarinca yapilmasina hukuken izin verilen incelemeler, bulunan, muhafaza altina alinan veya elkonulan
sug izi bulgulari tizerinde de yapilabilir. Birinci fikranin tigiincii ciimlesi ve 81a madde 3’iincii fikrasinin
birinci yar1 ciimlesi uygulanir. Terciime i¢in bkz. Feridun Yenisey and Salih Oktar, A/man Ceza Muhakemesi
Kanunu Strafprozefordnung (StPO) Almanca Metin-Tiirk¢e Ceviri (2™ Edn, Beta, Istanbul 2015) 63-64.

85 Aygormez Ugurlubay (n 12) 34.
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ikili bir ayrima tabi tutulmasi olmaktadir. Genel itibartyla ise, CMK nin ilgili madde
gerekgelerinde de belirtildigi tizere®, bizdeki mevcut bir ceza muhakemesi kapsaminda
yapilan incelemelere iligkin diizenlemeler, StPO’ya paralel bir bigimde yapilmistir.
Bu nedenle, Tiirk hukuku agisindan iizerinde durulan hususlari tekrarlamak yerine,
bu boliimde iki iilke arasindaki farklar1 ortaya koyacak hususlara deginilmekle
yetinilecektir.

Ik olarak, CMK md. 78’in karsilig1 olan StPO § 81e’de, molekiiler genetik
incelemenin amaci bakimindan bir farkliliga yer verildigi dikkat ¢ekmektedir. Zira
StPO uyarinca, molekiiler genetik inceleme yonteminin uygulanma amaclar arasinda
cinsiyet tespiti yapilabilmesi de sayilmaktadir. Doktrinimizde bu diizenleme, Tiirk
hukuku agisindan 6rmek gosterilmekte ve ayni amaci CMK’ya da eklememiz durumunda,
cinsiyetin belli oldugu bazi durumlarda tiim DNA profillerini tarama ihtiyaci
hissetmeksizin zamandan tasarruf edilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.” Alman
doktrininde ise, StPO § 81e’de amag¢ bakimindan degisiklik yapilmak suretiyle,
molekiiler genetik inceleme yontemi sayesinde failin disaridan taninabilirligini
saglayacak yonde, sag, goz, ten rengi belirlemek gibi, incelemeler yapilabilmesine de
olanak yaratilmasi gerektigi diistiniilmektedir.®

Iki iilkenin yasal diizenlemeleri arasmdaki bir diger énemli fark, molekiiler genetik
inceleme yonteminin rizaya dayali olarak gergeklestirilebilmesi konusunda ortaya
gikmaktadir.® Esasinda, Alman ceza muhakemesi hukukunda da molekiiler genetik
incelemeye karar verme yetkisi yalnizca hakime taninmustir, ancak bizdeki diizenlemeden
farkli olarak, Alman uygulamasinda ilgilinin yazili rizasina dayanilarak savcilik
tarafindan da iglemin gerceklestirilmesine karar verilebilmektedir ve bunun igin aranan
tek kosul, ilgilinin bu konudaki rizasinin yeterince aydinlatilmis haldeyken verilmis
olmasidir. Ayrica gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, dogrudan savci tarafindan
karar verilmesi de miimkiin kilinmistir.*

Goriilmektedir ki, biliylik paralellik arz eden Tiirk ve Alman ceza muhakemesi
hukuku diizenlemeleri bu noktada da ayrilmaktadir. Zira CMK’da molekiiler genetik
inceleme yonteminin uygulanmasina iliskin kararin yalnizca hakim tarafindan

86 <www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/cmkmaddegerekce.doc> accessed 27 July 2019.
87 Aygormez Ugurlubay (n 12) 60.

88  Zoller and Thornich (n 17) 334.

89 Aygormez Ugurlubay (n 12) 62.

90 Unver and Hakeri (n 53) 389-390; Z6ller and Thérnich (n 17) 334.
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verilebilecegi diizenlenmis, gecikmesinde sakinca bulunan haller bakimindan herhangi
bir istisna getirilmemis®' ve ilgilinin rizasinin bulunmasina dair farkli bir husus
belirtilmemistir. Her ne kadar StPO § 81f diizenlemesinde rizaya dayali olarak molekiiler
genetik inceleme isleminin yapilabilecegi belirtilmisse olsa da, bu rizanin ne sekilde
verilecegi ¢ok ayrintili bir bigimde kanunda diizenlenmistir. Boylece her durumda,
ilgilinin rizasinin varligina dayanilarak genetik inceleme isleminin kolaylikla

gergeklestirilmesinin 6nii de kapatilmistir.

Alman ceza muhakemesi hukukunda, ihtiya¢ halinde toplu DNA incelemesi
yapilabilmesi de tilkemizde uygulanan duruma kiyasla biiyiik bir farklilik tegkil
etmektedir.

Bunlar haricinde, son bir nemli fark da, daha evvel de zikrettigimiz lizere, Alman
sistemi a¢isindan, gelecekte gerceklesme ihtimali bulunan, yani miistakbel, ceza
muhakemeleri i¢in de molekiiler genetik inceleme yapilmasi olanaginin taninmasi ve
verilerin ulusal DNA veri bankasinda saklanmasidir.

Tiirk ceza muhakemesi hukuku sistemimiz agisindan yabanci oldugumuz, gelecekte
gerceklesme ihtimali bulunan muhakemeler i¢in veri muhafazasi ve toplu DNA
incelemesi yontemleri asagida detayli olarak incelenecektir.

5.1.2. Miistakbel Ceza Muhakemeleri I¢in Inceleme Yapilmasi ve Ulusal DNA
Veri Bankasi

Almanya’da ileride islenebilecek olan suglarin aydinlatilmasini amaglayarak
DNA profillerinin saklanmasina olanak tanindigi gériilmektedir.”> StPO § 81g

91 CMK md. 75’te gecikmesinde sakinca olan hallerde siipheli veya sanigin beden muayenesi veya viicuttan
ornek alinmasi islemleri hakkinda Cumhuriyet savcisinin da karar verebilecegi diizenlenmistir. Ancak
alinan bu 6rnekler tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilabilmesi yalnizca hakim karari ile miimkiin
olmaktadir.

92 Aygormez Ugurlubay (n 12) 34. Sunu da ifade etmek gereklidir ki, bu veriler, gelecekte islenmesi muhtemel
suglar bakimindan toplanan ve saklanan verileri ifade etmektedir. Zira ceza muhakemesi hukukuna iliskin
diger kisisel veriler agisindan StPO § 484 ve devaminda yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Friedrich
Christian Schroeder and Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku (Salih Oktar trs , Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019) 76.
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diizenlemesi® ile, cinsel dzgurliige karsi veya baska 6nemli bir sug siiphelisinin
varlig1 durumunda, fiilin islenis big¢imi, siiphelinin kisiligi veya sair bilgilere gore,
bu kisinin ileride 6nemli bir sugtan yargilanabileceginin kabuliinii gerektiren nedenler
mevcutsa, gelecekte bu kisinin aleyhinde agilabilecek ceza davasinda kullanilmak
tizere, kimligin veya cinsiyetin tespiti i¢in molekiiler genetik inceleme yapilabilmesine
olanak taninmistir. Tekerriir durumu da bu kapsamda 6nemli sug kategorisine dahil
edilmistir (StPO § 81g fikra 1). Goriildiigi tizere, yalnizca belli agirliktaki suglar

igin taninmig bir yontem s6z konusu olmaktadir.*

Amagclanan bu hususlar ¢ergevesinde, artik gerek kalmamasi durumunda, kisiden
alinan 6rneklerin gecikmeksizin imha edilecegi de diizenlenmistir (StPO § 81g fikra
2). Ancak imha gerekliligi haricinde, molekiiler genetik inceleme sonuclari kayit altinda
tutulmaktadir. Zira StPO § 81g fikra 5 ile, elde edilen verilerin Federal Su¢ Kollugu
Biirosu’nda kayit altina alinabilecegi ve Federal Su¢ Kollugu Kanunu hiikiimlerine
gore kullanilabilecegi diizenlenmistir. Iste bu diizenleme, Alman hukuku bakimindan

DNA veri bankasinin temel yasal dayanagini olusturmaktadir.

93  StPO 81g DNA tespiti

(1) Siiphelinin 6nemli bir sug isledigi veya cinsel 6zgiirliige kars1 bir sug islediginden siiphe ediliyorsa ve
fiilin islenis bi¢imi, siiphelinin kisiligi veya sair bilgilere gore, ileride 6nemli bir sugtan yargilanabileceginin
kabuliinii gerektiren nedenler varsa, gelecekte aleyhinde agilabilecek ceza davasinda kimligin tesbiti i¢in,
stiphelinin bedeninden hiicreler alinarak, DNA’sinin ve cinsiyetinin tespiti amaci ile, molekiiler genetik
inceleme yapilabilir. Sair suglarin tekraren islenmesi, 6nemli bir sugun haksizlik igerigine esdegerli sayilabilir.
(2) Alinan viicut hiicreleri sadece 1’inci fikrada belirtilen molekiiler genetik incelemelerin yapilmasi amaci
ile kullanilabilir; bu amagla kullanilmasina gerek kalmadig takdirde, geciktirilmeden imha edilir. Yapilan
incelemede, DNA ve cinsiyetinin tespit edilmesi i¢in yapilmasi gereken tespitlerin disinda bagka bir tespit
yapilamaz; bu yondeki incelemeler dahi yasaktir. (3) Siiphelinin yazili rizas1 olmaksizin, viicudundan hiicre
alinmasi, sadece mahkeme;, gecikmesinde tehlike bulunan hallerde Savcilik ve saveiligin dedektifleri (§
152 Mahkemelerin Kurulusu Kanunu) karar verebilir. Siiphelinin yazili rizas1 olmaksizin, viicut hiicreler
tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasina, sadece mahkeme karar verilebilir. Riza gosteren kisiye,
elde edilecek olan verilerin hangi amagla kullanilacag: 6gretilir. 81f madde 2’nci fikras1 uygulanir. Mahkemenin
yazili olarak hazirladigi gerekgede, somut olaya iliskin olarak asagidaki hususlara yer verilir: 1. Sucun
6nemli bir sug olup olmadigini degerlendirmek i¢in belirleyici olgular, 2. Gelecekte siipheli hakkinda ceza
muhakemesi yiiriitiilebilecegini kabul etmeyi gerektiren bulgular ile 3. Her bir olayda esaslh sartlarin
degerlendirilmesi. (4) Asagidaki hallerde 1 ile 3’iincii fikralar uygulanir: eger ilgili kisi fiil nedeni ile kesin
hiikiimle mahk@m olmussa veya sadece, 1. kusur ehliyeti bulunmadig: ispatlandigi veya kusur ehliyetine
sahip olup olmadig siipheli kaldig: igin, 2. akil hastaligina dayanan yargilanma ehliyetsizligi veya 3.
sorumlulugu bulunmadigi (isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi) (§ 3
Jugendgerichtsgesetzes) veya sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin siipheli kalmasi nedeni ile, hakkinda
mahkiimiyet karar1 verilememis ise ve bu konuda Federal Adli Sicile veya Egitim Siciline yapilmis olan
kayitlar, heniiz silinmemis ise. (5) Elde edilen veriler Federal Sug¢ Kollugu Biirosunda kayda alinabilir ve
Federal Sug Kollugu Kanunu hiikiimlerine gore kullanilabilir. Ayni hitkkiimler, 1. bir siipheli hakkinda, 81e
madde 1’inci fikras: uyarinca, 1’inci fikrada belirtilen kosullar altinda toplanan veriler ile, 2. 81e madde
2’nci fikrasi uyarmca toplanan veriler hakkinda da gecerlidir. Veriler, ceza muhakemesi, tehlikenin 6nlenmesi
ve milletlerarasi adli yardim amaglari ile bagka makama aktarilabilir. Tkinci ciimlenin 1 numaral bendine
giren hallerde, stipheliye geciktirilmeksizin verilerin kaydedildigi bildirilir ve mahkeme karar1 almak i¢in
talepte bulunma hakki bulundugu sdylenir. Terciime i¢in bkz. Yenisey and Oktar (n 85) 66-69.

94  Aygormez Ugurlubay (n 12) 63.
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Almanya’da DNA verilerinin gelecekte islenebilecek suglarin aydinlatilmasinda
kullanilmak iizere bu sekilde saklanmasi, AIHM tarafindan da incelenen bir konu
olmustur. Peruzzo ve Martens v. Almanya kararinda®, basvuruculardan birinin gesitli
uyusturucu suglari, digerinin ise siddet su¢larindan 6tlirii mahktmiyetlerinin ardindan,
DNA o6rneklerinin veri bankasina kaydedilmesinin, 6zel yasamin gizliligi hakki agisindan
ihlal olusturdugu iddiasiyla yapilan bagvuru iizerine, acikca dayanaktan yoksun olma
gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmistir. Zira ATHM, agir
suclardan mahk(m olan ve gelecekte aleyhine cezai islemler yiiriitiilebilecek olan
kisilerin verilerinin saklanmasinin, sugla miicadele bakimindan 6nemli oldugunu
belirterek, i¢ hukuktaki diizenlemelerin suistimallerin 6niine gececek sekilde yeterli
oldugu ve kamu yarari ile 6zel kisilerin ¢ikarlar arasinda denge sagladigi sonucuna

varmistir.

Alman ceza muhakemesi doktrininde, DNA veri tabanlarinin daha etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in yapilacak bir yasal diizenleme ile, kisilerden veri alinirken 6rnek
sahibinin sag, goz ve ten rengi ile yaginin da belirlenebilir hale getirilmesi dnerilmekte
ve bu sayede, kapsam diginda kalan diger kisilere ait 6zel nitelikli verilerin daha fazla
korunabilecegi belirtilmektedir.*®

Almanya Federal Suclar Biirosu kayitlarinda belirtildigi tizere, 2019 yilinin ilk
ceyregi sonunda, INPOL (Das polizeiliche Informationssystem) Polis Bilgi Sistemi’nde
kayitli olan DNA profillerinin sayisi 1.207.907 olmustur.”” Saklanan 6rnek sayisinin
makul diizeyde olmas1 ve yasal metinler ile tiim prosediiriin ayrintili olarak diizenlenmesi,
kanaatimizce Almanya’da uygulanan sistemi, giivenlik kaygis1 agir basan, ancak 6zel
nitelikli kisisel verilerin korunmasina da saygili bir yaklasim sergiler duruma
getirmektedir.

5.1.3. Toplu DNA Incelemesi

Molekiiler genetik incelemeler bahsinde, Alman ceza muhakemesi hukukunda
tartigmali bir husus tegkil etmekle birlikte kendisine yer bulan, ancak CMK’da karsilig1
olmayan bir diger uygulama tiirii ise toplu DNA incelemesi (Massengentests) olarak

95  Antonio Peruzzo against Germany and Uwe Martens against Germany (Applications nos. 7841/08 and
57900/12).

96  Zoller and Thornich (n 17) 340.

97  Ayrmtili istatistik i¢in bkz. <https://www.bka.de/DE/UnsereAufgaben/Ermittlungsunterstuetzung/DNA-
Analyse/DNAstatistik/dnaStatistik_node.html> accessed 21 July 2019.
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adlandirilan yontem olmaktadir. StPO § 81h’de diizenlenen bu yontem”, ¢ok sayida
kisinin bir sugun faili olma ihtimalinin bulundugu durumlarda, hakim kararina dayanarak
bu kisilerden alinan 6rnekler tizerinde molekiiler genetik inceleme yapilmasi usuliine
dayanmaktadir. Ornegin, kiiciik bir yerlesim yerinde veya bir yurtta islenen nitelikli
cinsel saldir1 su¢u akabinde, o yerdeki siipheli tiim erkeklerden alinacak DNA 6rnekleri
iizerinde bu yontem uygulanabilecektir.

Toplu DNA incelemesi, her su¢ agisindan bagvurulabilecek bir yontem olarak
diizenlenmemistir. StPO § 81h’de agikea belirtildigi lizere, hayata, viicut dokunulmazligina
veya cinsel dokunulmazliga kars1 bir sug islendigi siiphesi bulunmasi halinde, gereklilik
ve orantililik ilkeleri de dikkate alinmak suretiyle, bu yonteme basgvurulmasina izin
verilmektedir. Ustelik, s6z konusu islemin yapilabilmesi i¢in aranan siiphe, kanun
tarafindan “somut olgulara dayali siiphe” olarak belirlenmistir (§ 81h fikra 1).

Yasal diizenlemede ayrica, kendisinden 6rnek alinacak olan ilgilinin yazili rizasinin
bulunmasi sartina, islemin yalnizca ilgili kisi sayisinin ¢ok fazla olmasi ve sugun
agirligi ile mukayese edildiginde dlgiiliiliigiin saglanmasi durumunda uygulanabilecegine
(§ 81h fikra 1), islemin ger¢eklestirilebilmesi icin mahkeme karar1 bulunmasi gerektigine
(§ 81h fikra 2) ve en 6nemlisi, yonteme basvurulmasinin sebebini olusturan sug ile
kisinin herhangi bir ilgisinin bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda, drneklerin
gecikmeksizin silinecegine ve toplanan verilerin ileride yapilabilecek olan ceza
muhakemelerinde kimlik tespiti amaci ile saklanmayacagina (§ 81h fikra 4) yer

verilmistir.

98  StPO § 81h Toplu DNA incelemesi

(1) Eger somut olgular, hayata, viicut dokunulmazligina, 6zgiirlige veya cinsel yasamini tayin 6zgiirliigiine
kars1 bir ciirlim islendigi stiphesini gosteriyorsa, failin tagidig1 tahmin edilen inceleme 6zelliklerine uyan
kisilerin, yazili rizalariyla ve olay yerinden elde edilen bulgularmn bu kisilerden kaynaklanip kaynaklanmadigini
tespit etmek i¢in gerekli goriilmesi ve uygulanacak bu tedbir, ilgili kisilerin sayisinin ¢oklugu nedeni ile,
sugun agirligina oranla, 6l¢iisiiz olmayacaksa, 1. viicut hiicreleri alinabilir, 2. bunlar, DNA-kimliginin ve
cinsiyetinin belirlenmesi amaci ile molekiiler genetik agidan incelenebilir ve 3. tespit edilen DNA-kimliginin,
olay yerinden elde edilen izlerdeki DNA-kimligi ile, otomatik olarak ortiisiip ortiismediginin belirlemek
icin otomatik olarak karsilastirabilir. (2) Birinci fikra uyarinca bir tedbir uygulanabilmesi i¢in, mahkemenin
karar vermesi gerekir. Bu karar yazili olarak verilir. Kararda, ilgili kisiler, inceleme 6zelliklerine dayanilarak
tanimlanir ve karar gerekcelendirilir. Ilgili kisilerin énceden dinlenmelerine gerek yoktur. Tedbire hiikkmeden
karara kars1 kanun yolu yoktur. (3) Tedbirin uygulanmasinda 81f madde 2’nci ve 81g madde 2 nci fikralari
uygulanir. Tedbirin uygulanmasi neticesinde elde edilen DNA-kimligi ile ilgili kayitlara, ciirimiin
aydinlatilmast bakimindan ihtiya¢ duyulmadig: takdirde, bunlar geciktirilmeksizin silinir. Silme islemi
tutanaga baglanr. (4) lgili kisilere, tedbirin ancak riza gosterdikleri takdirde uygulanabilecegi, yazil olarak
ogretilir. Bu yazida; 1. alinan viicut hiicrelerinin sadece 1’inci fikrada belirtilen incelemelerin yapilmasi
amaci ile kullanilacagi ve bunun i¢in artik buna ihtiya¢ duyulmadig: takdirde, geciktirilmeksizin imha
edilecegi ve 2. tespit edilen DNA-kimliginin, ileride yapilabilecek ceza muhakemelerinde kimlik tespiti
amaci ile, Federal Su¢ Kollugu tarafindan bilgisayar ortaminda saklanmayacagi, hususlarina yer verilir.
Terciime igin bkz. Yenisey and Oktar (n 85) 69-71.
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StPO’nun bu diizenlemesi, siiphesiz ki sug failinin tespiti bakimindan, 6zellikle de
siipheli konumundaki kisilerin sayisinin fazla oldugu durumlarda, ¢ok biiyiik bir
kolaylik ve siirat saglamaktadir. Kanaatimizce, maddenin detayli bir sekilde diizenlenmesi
ve inceleme sonucunda s6z konusu sug ile ilgisi bulunmadig: tespit edilen kisilerin
verilerinin silinecek olmasi, esasinda 6zgiirliikk ve giivenlik hususlari arasinda 6nemli
bir denge kurulmasini da saglamaktadir. Zira biyoteknolojinin sundugu bu imkandan
istifade ederek sug faillerini kisa siirede tespit etmek ve diger yandan kisisel verilerin
ihtiyac kalmamasi1 durumunda geciktirilmeksizin silinecegini bilmek, 6zel nitelikli
kisisel verilere dair herhangi bir temel hak ihlaline yol agmayacaktir. Sayet tilkemiz
acisindan da toplu DNA incelemesi hususunda bir yasal diizenleme yapilmasi yoluna
gidilecekse, StPO § 81h’nin bu detayl diizenlemesi 6rnek alinabilecektir. Maalesef
ki, ozellikle cinsel istismar sugunun sik¢a islendigi bir iilke olarak, benzer bir
diizenlemeye CMK’da yer vermemiz sug faillerinin kisa siirede tespit edilmesi ve
gecikmeksizin cezalandirilmasi bakimindan ¢ok faydali olacaktir.

5.2. Birlesik Krallhk
5.2.1. Yasal Diizenlemeler

Molekiiler genetik inceleme yonteminin uygulandigl ve sonuglarin saklandigi
iilkelerden bir digeri Birlesik Krallik’tir. Hatta 6yle ki, diinyanin en genis kapsaml
DNA veri bankalarindan birini Birlesik Krallik Ulusal DNA Veri Tabant NDNAD (The
United Kingdom National Criminal Intelligence DNA Database) teskil etmektedir.”
Bu veri tabani, 1994 yilinda iilkede yiirtirliige giren Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni
Kanunu (Criminal Justice and Public Order Act) dayanak alinarak kurulmustur. Polise,
kanun uyarinca kaydedilebilir olarak siniflandirilan DNA 6rneklerini riza aranmaksizin
toplama ve sistem iizerinden eslestirme yapabilme yetkisi verilmistir (md. 54).' Polis
bu yetkilerini, 1984 tarihli Polis ve Sug¢ Delilleri Kanunu (Police and Criminal Evidence
Act-PACE) hiikiimleri uyarinca kullanmaktadir. Zira farkl tiirdeki verilerin toplanmasina
iliskin hususlar esasen PACE ile diizenlenmistir.!!

NDNAD sistemi ilk olusturuldugunda cinsel suglara iliskin veriler agirlikta olsa da
2003 yilina kadar siirekli genigleme yapilmasina olanak tantyan yasal diizenlemeler ile

sisteme tiim suclardan, hatta en ¢cok da hafif su¢lardan mahkiim olan kisilerin verileri

99 Jason M Swergold, ‘To Have and To Hold: The Future of DNA Retention in the United Kingdom’ 33 (1)
Boston College International and Comparative Law Review 179; Suterwalla (n 80) 186.

100 <https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents> accessed 21 July 2019.
101 Suterwalla (n 80) 186.

165


https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/33/contents

Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2019; 7(2):127-184

kaydedilmeye baslanmistir.'2 Oyle ki, islemeye basladiktan bir yil sonra bile, olay
yerinden toplanan 6rnekler, gdzaltina alinan ya da tutuklanan kisilerden alinan 6rneklerden
olusan ve kisiler yargilama sonunda beraat etse dahi DNA verilerini saklamaya devam
eden bu sistem, Birlesik Krallik Igisleri Bakanlig1 verilerine gore yas ve cinsiyete gore
siiflandirilmus sekilde, 6 milyondan fazla kisiye ait olan verileri kapsar hale gelmistir. '

NDNAD sisteminin kapsaminin bu denli genisliginden ziyade, AITHM’in S. ve
Marper v. Birlesik Krallik karar1 6ncesine kadar, yarattig1 en biiylik problem yalnizca
DNA profillerinin degil, iizerinde inceleme yapilan DNA &rneklerinin de saklanmast
olmustur.'™ ATHM’in bu {inlii karar1 ve kisa bir siire sonra yine ayn1 konunun ele
alindig1 Goggins ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinin, iilkenin i¢ hukuku agisindan

yarattig1 etkiler ise asagida ayrintili olarak incelenecektir.
5.2.2. ATHM Kararlarimn Birlesik Kralhlk Hukukundaki Etkileri

Birlesik Krallik, DNA inceleme teknolojisinde kaydedilen ilerlemeden faydalanmak
arzusuyla, yasal altyapisin1 buna uygun sekilde olusturmus olsa da, bu kapsaml ve
kalic1 veri saklama sistemi, 6zel yasam, insan haklar1 ve devletin denetimi konularinda
pek ¢ok endiseyi beraberinde getirmistir.'® Bu durumu sonlandiran husus ise, ATHM’in
inli S. ve Marper v. Birlesik Krallik karar1 olmustur.'%

S6z konusu davada, basvurucular temel olarak, kendileri hakkinda beraat ve
kovusturmaya yer olmadig: kararlar1 verilmis olmasina ragmen, sorusturma ve
kovusturma islemleri sirasinda toplanan parmak izlerinin, hiicre 6rneklerinin ve genetik
profillerinin resmi makamlar tarafindan halen muhafaza ediliyor olmasmin, ATHS md.
8 (0zel yagama ve aile yasamina saygi hakki) ve md. 14 (ayrimcilik yasagi) agisindan
ihlal teskil ettigi iddiasinda bulunmusglardir.'”

102 Eleanor A M Graham, ‘DNA reviews: the national DNA database of the United Kingdom’ (2007) 3 (4)
Forensic Science, Medicine, and Pathology 286.

103 Helen Wallace, ‘The UK National DNA Database: Balancing crime detection, human rights and privacy’
(2006) 7 EMBO Reports 26. Giincel sayilar i¢in bkz. <https://www.gov.uk/government/statistics/national-
dna-database-statistics> accessed 23 July 2019.

104 Suterwalla (n 80) 192.

105 Robin Napper, ‘A National DNA Database the United Kingdom Experience’ (2000) 32 (2) Australian Journal
of Forensic Sciences 66.

106 Case of S. and Marper v. The United Kingdom (4 December 2008. Applications nos. 30562/04 and 30566/04).

107 Bagvuruculardan ilki 11 yasinda iken hirsizlik sugu nedeniyle yakalanmis, parmak izleri ve DNA 6rnekleri
alinmus, yargilama sonucunda ise beraat etmistir. Tkinci bagvurucu ise birlikte oldugu Kisiyi taciz etmek
suglamasi ile yakalanmig, onun da parmak izi ve DNA 6rnekleri alinmis, daha sonra sikayetin geri alinmasi
iizerine kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. ki bagvurucu da PACE uyarinca alinan ve NDNAD
sistemine kaydedilen parmak izi ve DNA 6rneklerinin imha edilmesini talep etmislerse de polis bu taleplerini
reddetmistir.
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Karara yansidig1 sekliyle, Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan sergilenen yaklagim,
saklanan 6rneklerin daha sonra pek ¢ok sug olayinin aydinlatilmasinda faydali olduguna
vurgu yapilmak suretiyle, DNA 6rneklerinin muhafazasinin 6zel yagsam ve aile yagsamina
saygt hakkini hi¢ ihlal etmedigi ya da en azindan ¢ok hafif bir sekilde ihlal ettiginin

108 Buna karsilik, basvurucular ise, bu 6rneklerin

belirtilmesi yoniinde olmustur.
saklanmaya devam edilmesinin, bir kisi beraat etse dahi ondan siiphelenilmeye devam

edildigi anlamina geldigini ifade etmislerdir'®.

AIHM, degerlendirme yaparken oncelikle “6zel hayat”in sinirl tanimi olmayan
genig bir kavram oldugunu ve bir kisinin hem fiziksel hem de ruhsal biitiinligiini
kapsadigim belirtmistir. Zira ATHM genel anlamda, “6zel hayat”in her zaman icin
gecerli olacak bir tanimini yapmanin giic oldugunu ve bu nedenle 6niine gelen her
somut olayin kendine 6zgii kosullar i¢inde degerlendirilip 6zel hayat kavramina dahil
olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi ilkesini benimsemektedir.''

Gerek hiicre 6rneklerinin gerekse molekiiler genetik inceleme yontemi sonucunda
olusuturulan DNA profillerinin, bu bakimdan kisisel veri niteligi tasidig1 ve 6zel
yasama dahil oldugunu kabul eden AIHM, ayrica DNA profilleri ile hiicre érnekleri
arasinda bir ayrim yapmistir. DNA profilleri, hiicre 6rneklerinin incelenmesiyle
iretilmekte ve bir sifre seklinde ifade edilmektedir. Bu bakimdan daha az kisisel veri

108 Dava, istinaf mahkemesi oniine geldiginde yargi¢ Lord Waller konuya iliskin olarak; biyolojik 6rneklerin,
parmak izlerine gore ¢ok daha fazla ve detayli kisisel veri barindirdigini, gelecekte bir giin 6rnekler
tizerinde yapilacak bilimsel incelemelerin sonucunda bir kisinin bir sugu islemeye ne kadar yatkin
oldugunun belirlenebilecegini, saklanan drneklerin bu amagla veya baska amaclarla kullanilabilmesi i¢in
yasa degisikligi yapilabilecegini, hatta kanunun izin vermedigi sekillerde kullanilmasi riskinin de
bulundugunu; ancak bunlara mukabil 6rneklerin saklanmasi sonucu yeni bir inceleme yapilmasina ve
DNA belirtileri ortaya ¢ikararak veri tabanlarinda hiz, hassasiyet ve maliyete iligkin avantajlar saglanmasina,
hukuki hata ya da arastirma ve tedavi hatalari halinde ek inceleme yapilabilmesine imkan yaratilacagini,
neticede bu avantajlar ile 6zgiirliik arasinda bir denge kurulmasi gerektigini belirterek, her kanun ve
uygulama degisikliginin sdzlesmeye uygun olmasi gerektigi, heniiz ortada bulunmayan bir hukuka
aykiriligin varmis sayilmasinin yanlis oldugu, bu yiizden de sozii edilen risklerin biiyiik olmadigi, bu
risklerin cezai fiillerin takip edilmesi ve dnlenmesi agisindan s6z konusu olacak avantajlar ile telafi
edilecegi gibi tespitlerde bulunmustur.

109 AIHM kararinda bahsi gegen Nuffield Council on Bioethics (1991 yilinda Nuffield Vakfi tarafindan
olusturulan doktor, hukukgu, din adami gibi kisilerden olusan bagimsiz bir kurulus) raporunda; DNA
verilerinin aile arayisi ¢ergevesinde kullanilmaya baslandigindan, yani olay mahalinden alinan DNA
orneklerinin ulusal veri tabaninda kayitli olan 6rnekler ile karsilagtirip uyum derecesine gore
smiflandirmasinin yapildigindan bahsedilmis, bu yolla yasaya aykiri sekilde akrabast ile evlenmis kisilerin
de tespit edildigi, tim genetik iliskilerin ortaya ¢ikarildigi, ayrica etnik koken degerlendirmesi yapildig:
belirtilmistir.

110 Seref Goziibiiyiik and Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast (Turhan Kitabevi,
Ankara 2009) 334.

167



Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology 2019; 7(2):127-184

barimndirmaktadir, ancak DNA profillerinin, bireyler arasindaki genetik iliskilerin tespit
edilmesini saglayacak bir ara¢ olmalar1 nedeniyle, bunlarin muhafaza ediliyor olmasi,
bireyin 6zel yasamina saldir1 bulunduguna karar verilmesi igin yeterli gériilmektedir.'!!
Genetik ve bilgi teknolojilerinde siirekli gelismeler yaganmasi karsisinda bireyin, resmi
makamlar tarafindan muhafaza edilen 6zel bilgilerinin, gelecekte nasil kullanilabilecegine
iliskin kayg1 duymas1 mesru bir hak olarak kabul edilmistir. ATHM tarafindan, genetik
bilgilere dayanan ve bugiin i¢in 6ngoriillemeyen, ancak gelecekte var olabilecek 6zel
yasama miidahale ihtimalleri goz ardi edilmek istenmemistir.

Sonug olarak séz konusu davada AIHM, basvuruculara uygulandig: sekilde, suclu
oldugundan siiphelenilen fakat mahkiim edilmemis kisilerin parmak izlerinin, biyolojik
orneklerinin ve DNA profillerinin muhafaza edilmesinin genel ve farklilagtirtlmamis
niteliginin, kamu ¢ikarlar1 ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge saglamadigini, s6z
konusu muhafaza etme igleminin, basvuranlarin 6zel yasamlarina saygi gosterilmesi
haklarina orantisiz sekilde miidahale olusturdugunu ve bunun demokratik bir toplumda
gerekli olarak goriilemeyecegini belirtmis''?, bu nedenlerle hem hiicre 6rneklerinin
hem de DNA profillerinin muhafaza edilmesinin ATHS md. 8/1 kapsaminda bagvuranlarin
0zel yagamlarina saygi gosterilmesi hakkina saldir1 teskil ettigi goriisiine varmistir.
AIHS md. 14 agisindan ise ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Anilan bu kararda yer verilen bir diger dnemli husus, kisisel verilerin kaydedilmesi
ve kullanilmasi agisindan bazi kriterlerin belirlenmis olmasidir. Buna gore, DNA
orneklerinin de dahil oldugu kisisel verilerin kaydedilebilmesi i¢in bunun kanunla
Ongoriilmiis olmasi, mesru bir amaca dayanmasi ve ayrica demokratik toplum gereklerine
uygun diismesi gerekmektedir. ATHM, yasalarin diizenlenisi bakimindan, siire, stoklama,
kullanim, ti¢lincii kisilerin erisimi, verilerin gizliligi ve biitiinliigii ile imhasina yonelik
hususlarin ve bunlara aykirilik s6z konusu olmamasi i¢in yeterince giivencenin
saglanmasini aramaktadir. Suglarin tespit edilmesi ve dnlenmesi mesru amag olarak
kabul gormektedir. Burada ilk etapta veri toplanmasi yoluyla belli bir kisi ile iglediginden
stiphe edilen sug arasinda baglanti kurmak amagclanirken, verilerin muhafaza edilmesi,
gelecekteki suglularm kimliginin belirlenmesine yonelik olmaktadir. Ustiin bir kamusal
yarar1 karsilamak amaci varsa ve bu amaca ulasmak i¢in mesru ve orantili bir sekilde
miidahale uygulaniyorsa, bu takdirde demokratik toplumda gerekli olma kosulunun

111 Case of S. and Marper v. The United Kingdom (paragraph 75).
112 Case of S. and Marper v. The United Kingdom (paragraph 125); Suterwalla (n 80) 198.
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da saglanmis olacagi belirtilmistir.''

S. ve Marper v. Birlesik Krallik kararinin i¢ hukukta 6nemli yansimalari olmustur.
2012 yilinda iilkede yiiriirliige giren Ozgiirliiklerin Korunmasi Yasasi (Protection of
Freedoms Act) gergevesinde, hakkinda beraat hitkkmii verilen kisilerin verilerinin
NDNAD sisteminden silinmesi kabul edilmistir.!"* Yalnizca bir su¢ nedeniyle mahkim
olan kigilerin DNA profillerinin ve parmak izlerinin saklanmasi imkan1 kalacak
sekilde daralmaya gidilmistir.''> Bu dogrultuda, Ceza Adaleti ve Kamu Diizeni
Kanunu’nda yer alan, verilerin saklanmasina iliskin md. 57 yiiriirliikten kaldirtlmistir.''®
Birlesik Krallik Icisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ulusal DNA veri tabanina
iligkin y1llik raporda, kararin hemen ardindan kabul edilen yeni yasanin uygulanmasi
cercevesinde NDNAD sisteminden 1 milyondan fazla kisinin DNA profilinin silindigi

aciklanmistir.'"’

Ozgiirliiklerin Korunmasi Yasas1 uyarinca getirilen bir diger dnemli yenilik de tiim
DNA orneklerinin alindiktan sonraki alt1 ay i¢inde imha edilmesi gerekliliginin taninmasi
olmustur. Bu siirenin, verinin analiz edilmesi ve veri tabaninda kullanilmak {izere
profilinin iiretilmesi agisindan yeterli oldugu sdylenebilecektir.'®

S. ve Marper v. Birlesik Krallik kararinda yalnizca DNA 6rneklerinin degil, diger
kisisel verilerin toplanmasi ve saklanmasi bakimindan da 6nemli kriterler belirlenmis
olmas1 hem Birlesik Krallik’ta gelecekte gerceklestirilecek uygulamalar agisindan
hem de diger iilkeler agisindan 6nemli bir yol gdsterici olma niteligi tasgimaktadir.'"®
Fakat elbette ki bu karar elestirenler de bulunmaktadir. Ingiliz doktrininde yer alan
bir gbriis tarafindan, ATHM kararinda, masum kisilerin verilerinin saklanmasina kars1

113 Case of S. and Marper v. The United Kingdom (paragraph 99).

114 <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/320005/
9781474106412_WEB.pdf> accessed 23 July 2019.

115 Namik Kemal Topgu, Ingiliz Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresi (Adalet Yayinevi, Ankara
2018) 105.

116 <https://www.gov.uk/government/publications/protection-of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-
provisions--2/protection-of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions-january-2019> accessed 23
July 2019.

117 National DNA Databse Strategy Board Annual Report 2012-13 <https://www.gov.uk/ government/uploads/
system/uploads/attachment data/file/252885/NDNAD_Annual Report 2012-13.pdf> accessed 23 July
2019.

118 Topgu (n 116) 105. Siireler konusunda ayrintili tablo i¢in bkz. <https://www.gov.uk/government/ publications/
protection-of-freedoms-act-2012-dna-and-fingerprint-provisions/protection-of-freedoms-act-2012-how-
dna-and-fingerprint-evidence-is-protected-in-law> accessed 20 July 2019.

119 Suterwalla (n 80) 204.
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¢ikilmasinin, daha fazla sayida verinin muhafaza edilebilmesi ve ileride islenebilecek
sug faillerin tespiti imkanlar1 bakimindan engel teskil ettigi ve ayrica, ATHMin diger
iilke 6rneklerine ¢ok fazla atifta bulunmasiin, Ingiltere’nin sahip oldugu teknoloji ile
kiyaslandiginda bu iilkelerin imkanlarimin kisith olmasi nedeniyle, dogru bir mukayese
teskil etmedigi belirtilmistir.'** Buna mukabil, kararda belirtilen hususlari destekleyenler,
AIHM tarafindan sergilenen yaklasimi, demokratik bir devlet ile polis devleti arasindaki
farklar1 ortaya koymaya hizmet ettigini ve lizerinde durdugu hususlarin son derece

yerinde oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.'”!

Birlesik Krallik aleyhine, S. ve Marper davasindan sonra, yine DNA &rneklerinin
saklanmasi konusunu esas alan bir diger dnemli dava, Goggins ve Digerleri v. Birlesik
Krallik'?? davasi olmustur. Bu davada 8 ayr1 bagvurucu, DNA 6rneklerinin, parmak
izlerinin ve bunlarla ilintili verilerin toplanmasi ve saklanmasinin, ATHS md. 8.
acisindan ihlal teskil ettiginden yakimmustir.'?3

Birlesik Krallik, savunmasinda, Mayis 2010 tarihli hiikiimet planinda, DNA veri
tabanlar1 i¢in Iskog modelinde diizenlenen koruma yéntemlerinin benimsenecegine
yer verildigini ifade etmistir. Bu yaklasimin gerekcesi olarak ise, AIHM tarafindan S.
ve Marper davasi agisindan inceleme yapilirken, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin

120 Bu yondeki gorisler igin bkz. Swergold (n 100) 196-197.

121 George J Annas, ‘Protecting Privacy and the Public-Limits on Police Use of Bioidentifiers in Europe’ (2009)
361 (2) The New England Journal of Medicine 201.

122 Case of Goggins and Others v The United Kingdom (19 July 2011. Applications nos. 30089/04, 14449/06,
24968/07, 13870/08, 36363/08, 23499/09, 43852/09 and 64027/09).

123 Bu kisilerden, cinsel saldir1 ve ¢evreye rahatsizlik vermek gibi ¢esitli suglar sonucunda veya sebebi tam
olarak belirlenemeyen sekilde polis tarafindan parmak izi ve DNA 6rnekleri alinmistir ve bu kisilerin
fotograflar1 ¢ekilmistir. Bu islemler 1984 tarihli “Police and Criminal Evidence Act (PACE)”e dayanilarak
yapilmustir. Bu kisilerden bazilar1 yalnizca gézaltina aliip birakilmis, bazilari hakkindaki su¢lamalar daha
sonra diistirilmiistiir, fakat hepsinin ortak noktasi; kisilerden alinan drneklerin daha sonra imha edilmemis
olmasidir.
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(92) 1 say1l tavsiye kararinda'? belirtilen hususlara en uygun modelin Isko¢ modeli'*

oldugununun belirtilmesi gosterilmistir.

AIHM, Goggins ve Digerleri davasi bakimindan da, kendisinden siiphe edilen,
fakat sucu isledigi kanitlanmamis olan kisilerin, hiicre 6rnekleri ve DNA profillerinin
saklanmasinin, kamusal ¢ikarlar ile bireysel ¢ikarlar arasinda bulunmasi gereken adil
dengeyi bozdugunu belirtmistir. Bu nedenle, verilerin saklanmasinin bagvurucularin
0zel yagamin gizliligine saygi duyulmasi hakkina uygunsuz bir miidahale teskil ettigini
ve bunun demokratik toplumun gerekliliklerine aykiri oldugunu ifade etmek suretiyle,
AIHS md. 8 agisindan ihlal bulunduguna karar vermistir.

AIHM ayrica, DNA profillerinin, kisiye isnat edilen sugun niteligi ve dnemi veya

124 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, “Ceza Yargilamasi Sistemi Cer¢evesinde DNA Analizlerinin
Kullanilmas1” baglikli R (92) Isayili, 10 Subat 1992 tarihli tavsiye karar1. Kararin orijinal metni i¢in bkz.
<https://wecd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.
CmdBlobGet&Instranetlmage=1518265&SecMode=1&Docld=601410&Usage=2> accessed 23 July 2019.
(92) 1 sayili tavsiye kararinda; DNA analiz yontemlerinde yasanan teknik gelismelerin sagladig: avantajlar
karsisinda kisi temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi agisindan olusturulmasi gereken denge esas almmustir.
Kararin ikinci maddesi, bu tiir uygulamalarin bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi ¢ergevesinde
gergeklestirilebilecegini belirterek oncelikle konuya iliskin bir sinirlama getirmistir. 3. maddede amaca
baglilik kurali getirilerek, verilerin sorusturma veya kovusturma iglemleri disinda kullanilamayacagi belirtilmis,
bunun tek istisnasi olarak veri sahibi kisinin kendisine verilmesi talebinde bulunmasi gosterilmistir. Medikal
amagclar ile kisilerden alinan 6rneklerin sorusturma veya kovusturma amaclartyla kullanilamayacagi
belirtilmistir. Ayrica, bu verilerin istatistiki amaglarla kullanilmasina da izin verilebilecegi, fakat bunun i¢in
bireyin kimliginin kesinlikle tespit edilemeyecegi durumun yaratilmasi istenmektedir. Tavsiye Karari’nin
veri korunmasina iliskin 7. maddesinde; elde edilen verilerin, Veri Koruma S6zlesmesi’ne, 6zellikle polis
islemleri agisindan veri korunmasina iliskin tavsiye kararina ve diger tiim tavsiye kararlarina uygun bigimde,
yani kisacas1 Avrupa Konseyi standartlarina uygun bigimde korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Tavsiye
Karari’nda ayrica; bireylerden alinan DNA 6rneklerinin ilgili davada kullanilip nihai kararm olusturulmasi
ardindan, baglantili amaglar ile kullanilmasi lazim degilse saklanmayip silinmesi ve bunu saglayacak tedbirlerin
alinmasinin gerekliligi belirtilmistir (md. 8). Bununla birlikte ayn1 maddede, DNA analiz sonuglarinin ve
bunlardan kaynaklanan diger bilgilerin; veri sahibinin, diger kisilerin hayatina, viicut biitiinliigiine veya
giivenligine yonelik ciddi suglar nedeniyle mahkim olmast durumunda saklanmaya devam edilebilecegi, bu
tiir veri depolama islemlerinin i¢ hukukta diizenlenmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Uzun siire muhafaza
edilebilecek veri kategorisinde ise; kiginin bu konuda isteginin bulunmasi durumu ve olay yerinde bulunup
da bir birey ile iliskilendirilmemis 6rnek bulunmasi durumu gosterilmistir. Madde 8 ayrica, devlet giivenligi
s6z konusu oldugunda, liye devletlerin i¢ hukukunun verilerin saklanmasina izin verebilecegini belirtilmistir.
Bunun anlami, bir sugtan mahkim edilmemis kisilerin bile verilerinin saklanabilecegidir. Tabii boyle
durumlarin, siki kosullar ile i¢ hukukta diizenlenmis olmas: ihtiyact bulunmaktadir.

125 iskog modelinde; DNA, parmak izi ve diger fiziksel deliller polis tarafindan, verinin alinmasini gerektiren
olayla baglantili islemlerin tamamlanmast tarihinden itibaren 3 y1l boyunca saklanabilmektedir. Bu siirenin
sonunda gerekli goriilmesi halinde Emniyet Miidiirii bu verilerin 2 yila kadar daha saklanmasina karar
verebilir ve bu uzatma islemi her dénem sonunda tekrarlanabilir. Sistemin ¢alisma prensibi geregi bir verinin
saklanmaya baslamas: tarihinden itibaren 3 yilin dolmasi yaklasinca uyar1 yapilmaktadir. Bu asamada
Emniyet Miidiirii, verinin daha uzun siire saklanmasina gerek olup olmadigina karar vermektedir. Bu karar,
veri sahibi kiginin kamu acisindan yarattig1 tehlike dikkate alinarak verilmektedir. imha karar1 verilirse hem
ornekler hem de bunlara gore olusturulan profiller imha edilecektir. Siire uzatim kararma karsi, verisi
saklanan bireyin 21 giin i¢inde serif miidiiriine bagvurma imkan1 vardir. Eger basvurusu kabul edilirse,
kisinin verileri en kisa zaman iginde yok edilir. Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Guidance on the Retention
and Use of Forensic Data and Samples Under the Provisions of the Criminal Procedure (Scotland) Act 1995
and the Criminal Justice (Scotland) Act 2003 <http://www.scotland.gov.uk/ Resource/Doc/347326/0115604.
pdf> accessed 23 July 2019.
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siipheli ya da sanig@in yasi dikkate alinmadan saklanmasinin masumiyet karinesini
zedeledigini, ¢linkil bu verilerin mahkim olan kisiler ile ayn1 yontem uygulanarak
elde edildigini vurgulamis ve tiim bunlarin hukuka aykirilik teskil ettigini belirtmistir.!*
Ozel yasama iliskin diger kararlarinda da gérdiigiimiiz iizere AIHM, kisisel veriler ne
sekilde elde edilmis olursa olsun, sonradan kullanilip kullanilmamalarindan da bagimsiz
olarak, resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmeleri ya da kaydedilmelerinin, yani
sistematik olarak biriktirilmelerinin, ilgili bireyin 6zel hayati bakimmdan dogrudan
sonuglar1 olacagini kabul etmektedir.

Her iki kararda da gérdiigiimiiz iizere ATHM, sugla miicadele konusunda yéntemin
faydalarini da vurgulamakla birlikte, muhafaza etme isleminin siireyle sinirli olmamasi,
delillerin sug islediginden siiphe edilen kisinin, isledigi sugun tiirii ve agirhigindan
bagimsiz sekilde muhafaza edilmesini kabul etmemektedir. Ozellikle beraat etmis bir
kisinin, ulusal DNA veri tabanindaki drneklerinin silinmesini ya da imha edilmesini
talep edebilmesi i¢in herhangi bir imkanin bulunmamasi ya da boyle bir imkan varsa
da yetersiz kalmasini da ihlal olarak kabul etmektedir. Belirlenen bu kriterlere uygunluk,
Ozel nitelikli kisisel verilerin uluslararasi standartlarda korunmasi bakimindan biiytik
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle, kanaatimizce, lilkemizde bir DNA veri bankasi kurulmasi
durumunda, mukayeseli hukuk 6rnekleri ile birlikte ATHM tarafindan belirlenen

standartlara uygunlugun saglanmasi da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
5.3. Amerika Birlesik Devletleri

Molekiiler genetik inceleme yontemine sik¢a bagvurulan ve bu hususta oldukca
gelismis bir teknolojiden yararlanan {ilkelerden biri de Amerika Birlesik Devletleri
olmaktadir. Oyle ki, diinyanin en biiyiikk DNA veri tabani, Federal Sorusturma Biirosu
FBI’'in CODIS (Combined DNA Index System) olarak adlandirilan sistemidir ve bu
sistem ABD’de bulunan, yerel 6l¢ekli, eyalet diizeyindeki ve federal sug laboratuvarlarinin
timi arasinda, analiz sonuglarinin iletimi, birbirleriyle karsilastirilmasi ve suclar
arasinda baglanti kurulmasina olanak saglamaktadir.'>” CODIS verileri tizerinden
ayrica, kay1p kisilerin bulunmasi, kimlik tespiti ve kimlik tespiti yapilamadig1 durumlarda
ise aile arastirmas1 amaglartyla da sorgulama yapilabilmektedir. Ancak aile arastirmasi,
birinci derece yakinlar ile sinirl tutulan istisnai bir uygulama olarak kabul edilmektedir.'?

126 Ayhan Bozlak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart Cer¢evesinde Tiirk Ceza Hukukunda Ozel
Hayatin Korunmasi (Adalet Yaymevi, Ankara 2013) 101.

127 <http://www.fbi.gov/about-us/lab/biometric-analysis/codis> accessed 22 July 2019.
128 <http://www.fbi.gov/about-us/lab/biometric-analysis/codis> accessed 22 July 2019.
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Sisteme kaydedilen veriler, federal bir su¢ nedeniyle gozaltina alinan ve tutuklanan
her kisi ile goniilliillere ait DNA 6rneklerinin analizinden olugsmaktadir. Veri sahibi
kisinin, yargilama sonunda beraat etmesi veya ceza muhakemesinin diisme karari ile
sonlanmas1 durumlarinda, kendisinin veya yasal temsilcisinin yazili bagvurusu yolu
ile sistemden silinmeyi talep etme hakki bulunmaktadir. Bu yondeki talep hakki, 2005
yilinda yiiriirliige giren DNA Parmak Izi Yasas1 (DNA Fingerprint Act) ile taninmistir.
Ancak talepte bulunan kisi sayisinin azlig1 nedeniyle, sistemdeki veri sayisinda pek
azalma yaganmadig1 da belirtilmektedir.'”

ABD’de 1990 yilinda 14 eyalette baslatilan pilot bir uygulama olan CODIS, zaman
icinde 50°den fazla lilkenin kullandig1 bir yazilim haline déniismiistiir ve diinyanin en
gelismis DNA veri bankasi sistemini olusturmaktadir. Bu sistemde, veri sahiplerini
belirleyecek isim, dogum tarihi veya sosyal giivenlik numarasi gibi bilgiler yer
almamaktadir. DNA profili, incelenen numunenin numarasi ve DNA analizini yapan
personelin bilgilerinden olusacak sekilde muhafaza edilmektedir. Ayrica, 6zel nitelikli
kisisel verilerin glivenligini saglamak adina, s6z konusu bu sisteme yalnizca CODIS
kullanmaya yetkili ve FBI tarafindan onaylanmis kisilerin giris yapmasina izin
verilmektedir. Verilerin hangi kisiye ait oldugunun belirlenmesini saglayan tiim unsurlar
ortadan kaldirildiktan sonra, bu verilerin istatistiki amacla kullanimina da izin
verilebilmektedir.'*

Amerikan Sivil Ozgiirliikler Birligi (ACLU) tarafindan, teknolojiden yararlanmanin
gereklerine olan inangla birlikte, DNA veri tabanlarindaki her genislemenin ve her
yeni kullanim tiiriiniin 6zel yagama dair ¢ok daha fazla gizlilik ihlali yaratacagindan
endise duyuldugu ifade edilmis ve bu nedenle CODIS’e de temkinli yaklastiklari
belirtilmistir. Zira ifade ettikleri iizere, siiphelilerden alinan veriler ile olusturulan toplu
bir DNA veri tabaninin, belki biraz miibalagali da olsa, “cesur yeni diinya”da'*' oldugu
gibi, genetik bilginin rutin olarak toplanmasinin suistimal ve ayrimciliga yol agacak
bigimde kullanildigi bir olusum yaratmasi ihtimali bulunmaktadir.'*

129 <https://www.nij.gov/topics/forensics/evidence/dna/pages/collection-from-arrestees.aspx> accessed 26 July
2019.

130 <http://www.fbi.gov/about-us/lab/biometric-analysis/codis> accessed 22 July 2019.

131 Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli romaninda, biyoteknolojinin insan dogasini tamamen degistirebilecek
hale geldigi bir diinya diizeninden bahsedilmektedir. Romanda, istenilen 6zelliklere sahip insanlarm yaratildig:
ve bunlarin ne kadar “insan” oldugunun sorgulandig1 bir diinya kurgulanmustir.

132 <https://www.aclu.org/technology-and-liberty/aclu-warns-privacy-abuses-government-plan-expand-dna-
databases> accessed 23 July 2019.
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FBI ise, CODIS iizerindeki verilerin gizliliginin saglandigini ve bu yazilimin,
fiziksel olarak giivenli bilgisayarlarda bulundugunu, ayrica sisteme erisimin yalnizca
onu kullanmaya yetkili ve FBI tarafindan onaylanan kisilerle sinirli oldugunu, bu
dogrultuda yalnizca ceza adaleti kurumlarinin erisebilecegi bir alan aginin kuruldugunu
belirtmekte, sisteme izinsiz olarak girilmesi veya verilerin ifsa edilmesi durumunda
ise 250.000 $’a kadar para cezas1 uygulanacagina dikkat ¢ekmektedir.!** Doktrinde,
her ne kadar internet ¢aginda hicbir elektronik veri tabaninin iist diizeyde giiven
saglayamayacagi belirtilse de, CODIS’e iliskin olarak kisisel verilerin korunmasi ya
da 6zel yasamin gizliligi bakimindan, aleni veya gizli herhangi bir ihlalin yasanmadigina
dikkat ¢ekilmekte, bu nedenle de sirf verilerin sistemde saklaniyor olmasinin bir tehdit

olusturdugunu ifade etmenin makul olmadig dile getirilmektedir.!3

Aktarilan durum karsisinda, ABD’de uygulanan sistem agisindan, kisisel verilerin
korunmas1 bakimindan 6nemli tedbirler alindigi, ancak temel eksikligin verilerin
silinmesi konusunda yasandigin1 gérmekteyiz. Zira beraat eden kisilerin, sisteme kayith
olan verilerinin otomatik olarak silinmesi yerine, bu kisilere bir kiilfet yaratilarak talep
mecburiyetinin getirilmesi, talepte bulunulmadig: siirece kisisel verilerin yasal olsa
da, adil olmayan bir sekilde, muhafazasina devam edilmesi anlam1 tagimaktadir.

5.4. Diger Bazi Ulkeler

Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin sinirasan suglar ve terérle miicadele gayeleri ile
DNA profillerini paylastiklar: Priim Sistemi'* haricinde, Avrupa Konseyi tiyesi
devletlerin ¢ogu, ceza muhakemesinde etkinligin saglanabilmesi adina, kendi i¢
hukuklarinda molekiiler genetik inceleme yontemine iliskin yasal diizenlemelere sahip
olarak bu yontemi uygulamakta ve kurduklari ulusal DNA veri bankalarindan istifade
etmektedirler.

Bu iilkelerden biri olan Fransa’nin, DNA veri bankasi FNAEG’de (Fichier National
des Empreintes Génétiques), 2018 yil1 verilerine gore, 2,9 milyon veri yer almaktadir.!*
Bu veri tabaninin olusturulmasinin amaglari, ceza muhakemesinde etkinligi saglamak

ve kayip kigilerin bulunmasi olarak belirtilmistir. Ceza muhakemesi hukuku agisindan,

133 <https://www.fbi.gov/services/laboratory/biometric-analysis/codis/codis-and-ndis-fact-sheet> accessed 23
July 2019.

134 Patrick Haines, ‘Embracing the DNA Fingerprint Act’ (2007) 5 Journal on Telecommunications and High
Technology Law 651.

135 Konu hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Filipe Santos and Helena ‘Machado, Patterns of Exchange
of Forensic DNA Data in the European Union Through the Priim System’ (2017) 57 (4) Sci Justice 307.

136 <https://www.cnil.fr/fr/fnaeg-fichier-national-des-empreintes-genetiques™> accessed 22 July 2019.
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Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 706-55 maddesinde yer alan listede gosterilen,
insanlia kars1 suclar, igkence, yaralama ve uyusturucu suglari gibi bazi agir suglarin
faillerinin DNA profilleri FNAEG’de saklanmaktadir.'?’

FNAEG sistemi iizerinde saklanan DNA profillerinin, kisisel verilerin korunmasi
acisindan ortaya koydugu durum, AIHM igtihadina da yanstyan bir husus olmustur.
AIHM, Aycaguer v. Fransa kararinda'*®, basit bir yaralama nedeniyle iki aylik hapis
cezasina mahkiim edilen bagvurucunun DNA 6rneklerinin FNAEG sistemine
kaydedilmesini reddetmesi nedeniyle para cezasina mahkiim edilmesinin, ATHS md.
8 kapsaminda 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Zira AIHM,
bazi agir nitelikli suglarin faillerinin sisteme kaydedilmesini makul goriirken, en hafif
suclarda bile sisteme kayit yonteminin amaci astigini, listelik verilerin silinmesini
talep etme hususunda herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemis olmasinin demokratik
bir toplumun gereklerine aykirilik teskil ettigini belirtmigtir.'*

137 <https://www.cnil.fr/fr/fnaeg-fichier-national-des-empreintes-genetiques™> accessed 22 July 2019.
138 Case of Aycaguer v. France (22 June 2017. Application no. 8806/12).

139 Karara konu olayda basvurucu, katildigi bir mitingde gostericiler ve jandarma arasinda yasanan gerginlik
sirasinda gozaltina alinmis, elindeki semsiye ile jandarmalardan birini yaraladig iddiastyla yargilanmus,
suglamalari ve hatta bir semsiye tagidigini inkar etmesine ragmen, iki aylik hapis cezasina mahkm edilmistir.
Mahkimiyeti nedeniyle basvurucudan DNA 6rnegi alimmak istenmis, ancak bagvurucu bunu reddetmistir
ve bu gerekceyle ayrica yargilanmis ve bu kez de para cezasina mahkim edilmistir. Bagvurucunun karari
i¢ hukukta temyiz etmesi iizerine, temyiz mercii ATHM’in S. and Marper v. United Kingdom kararima atif
yapmis, ancak somut olayda basvurucu hiikiimlii bir kisi oldugundan, konunun farkl sekilde degerlendirilmesi
gerektigine vurgu yapmis ve karari onamustir. i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi ardindan, biyolojik 6rneklerinin
FNAEG sistemine kaydedilmek istyenmesinin ve bunu reddetmesi nedeniyle cezalandirilmasinin AIHS
md. 8’in ihlal edildigi gerekgesi ile bagvurucu ATHM’e bagvurmustur. FNAEG cinsel sug faillerine iliskin
DNA profillerinin saklandig1 bir sistem iken zamanla neredeyse tiim suglari kapsayacak sekilde genisletilmistir
ve en agir suglardan en hafif suglara kadar hepsini kapsayacak bu sekildeki bir genisleme mesru kabul
edilemeyecektir. Isledigi sucun niteligi géz dniinde bulunduruldugunda DNA érneginin kirk yil boyunca
saklanmasinin orantisiz oldugunu (parag 22), istelik devletin neden boyle bir saklama ihtiyaci duydugunu
aciklamak konusunda yetersiz kaldigini (parag 23) ileri siirmiistiir. Ayrica, veri bankasinin bagimsizlik
garantisinden uzak oldugu, ¢iinkii saver denetiminde olduguna da vurgu yapilmustir (parag 24). Bagvurucunun
bu diialar karsisinda hiikiimet, 6zel yasamin gizliligi hakkina bir miidahalenin s6z konusu oldugunu inkar
etmemekle birlikte, bunun yasal bir zemine dayandirildigini ifade ederek savunma yapmstir (parag 26).
FNAEG sisteminin Anayasa Konseyi tarafindan onaylanmis oldugunu, diizensizligin ve sugun 6nlenmesi
mesru amacina odaklanmig oldugunu ifade etmistir (parag 27). Hiikiimet ayrica, maksimum veri saklama
stiresinin kirk yil olmasi nedeniyle, mahktimlarin verilerin silinmemesinin herhangi bir ihlale yol agmadigini,
veri sahibine herhangi bir yiikiimliiliik getirmedigini ve yalnizca tekerriir durumlarinda kullanildigin
belirtmistir (parag 31). AIHM degerlendirmesinde, 6zellikle FNAEG’nin kurulus amacina uygun sekilde,
cinsel sug faillerinin cezalandirilmasi ve bu suglarin 6nlenmesine yardimer veri bankalarmin olusturulmasini
olumlu karsiladigini, ancak bunun genisletilerek veri toplama imkaninin tiim suglara yayilmasiin ve
muhafaza siiresinin uzatilmasinin bir ihlal oldugunu belirtmistir (parg 34). Saklanan verilerin silinmesine
iligkin bir bagvuru imkaninin taninmamis olmasi da verilerin korunmasi agisindan kamu yarari ile 6zel
cikarlar arasinda bir denge kurulamamasi anlamina gelecek sekilde yorumlanmistir (parag 45). Neticede
AIHM, bu kosullar altinda bagvurucunun DNA veri tabam sistemine kaydedilmeyi reddetmesi nedeniyle
mahkm edilmesinin, S6zlesme md. 8’1 agikea ihlal ettigini, 6zel yasamin gizliligi hakkina yonelik orantisiz
bir miidahale teskil ettigini ve bu nedenle demokratik bir toplumda gerekli oldugunun savunulamayacagini
gerekce gostermek suretiyle, S6zlesme’ nin 8’nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Yine Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerden olan Italya’da, 2009 yilinda yiiriirliige giren
kanun ile Italyan Ulusal DNA Veri Bankasi kurulmustur. Bu veri bankasinda, CODIS
ile ayn1 yazilim kullanilarak olay yerinden ve ilgili kisilerden alinan DNA 6rneklerinin
mukayesesi yapilabilmektedir.'®" Italya agisindan, 6zel nitelikli kisisel verilerin
korunmasina iligkin olarak dikkat ¢ekilen bir 6nlem, ilgili ceza davasi ile baglantisi
olan herhangi bir kisinin bu sisteme dogrudan erisimine izin verilmemis olmasi seklinde
aciklanmaktadir.'!

Avrupa Konseyi’nin diger tiye lilkeleri Belgika’da, kanunda gosterilen belirli agir
sug faillerinin DNA profilleri mahkimiyet durumunda 30 yil boyunca saklanmakta;
Irlanda’da bes yildan fazla hapis cezasii gerektiren suclarin mahktimlarimim DNA
ornekleri sinirsiz stireyle saklanmakta; Danimarka’da ise belli suglardan mahkim olan
kisilerin DNA profilleri bu kisilerin 6limiinden iki y1l sonrasina veya ilgili kisinin
seksen yagina kadar saklanmaktadir.'* Kisaca degindigimiz bu iilkeler, Avrupa Konseyi
iiyesi olmalar1 nedeniyle belirlenen uluslararasi kriterlere uygunluk disinda, kendi i¢
hukuk sistemlerinde gerek molekiiler genetik inceleme yontemi gerekse ulusal DNA

veri bankalar1 bakimidan birbirinden oldukga farkli esaslar uygulamaktadir.'*

Ulusal DNA veri bankasina sahip olan iilkeler arasinda farkli bir uygulama benimseyen
Kanada’da ise, DNA veri bankasinin farkli kategorileri esas alan bir tasnife dayandigi
goriilmektedir. Bu sistem 2000 y1ilinda kuruldugunda, hiikiimliilerin DNA profillerinden
olusan hiikiimlii DNA veri endeksi ve Kanada genelindeki olay yeri inceleme ekipleri
tarafindan elde edilen bulgulardan olusan su¢ mahalli endeksi olmak iizere, iki ayr1
endeks tizerinden veri girisi yapilirken, 2018 yilinda DNA Kimlik Belirleme Kanunu’nda
yapilan yasal degisiklik ile bunlara bes yeni endeksin daha eklendigi belirtilmektedir.
Bunlar; magdur endeksi, goniillii dondr endeksi, kayip kisiler endeksi, kayip yakinlar
endeksi ve insan kalintilar1 endeksi olarak belirlenmistir. Boyle bir ayrimin yapilmasinin,
ceza adalet sistemi iginde ¢aligan kisilere, olaylarin ¢oziimiinde ek imkanlar sundugu

140 Renato Biondo and Francesco De Stefano, ‘Establishment of Italian national DNA database and the central
laboratory: Some aspects’ (2011) 3 (1) Forensic Science International: Genetics Supplement Series 236.

141 TIbid 236.

142 Filipe Santos, Helena Machado and Susana Silva, ‘Forensic DNA Databases in European Countries: Is Size
Linked to Performance?’ (2013) 9 (12) Society and Policy <http://www.lsspjournal.com/content/9/1/12>
accessed 23 July 2019.

143 Avrupa Konseyi standartlari ger¢evesinde Isvicre hukukunda veri tabanlarinin ele alimisina iliskin kapsamli
bir inceleme igin bkz. Begiim Bulak Uygun, ‘Databases and Criminal Procedures in Switzerland and Turkey
with Regard to European Council’s Standarts’ (2017) 5 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal
of Penal Law and Criminology).
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ifade edilmektedir.'** Gergekten de bu sekilde bir kategorizasyon, sisteme kayitli DNA
profilleri iizerinden arastirma yapacak olan gorevlilerin islerini kolaylastirip sonuca
ulagsmak bakimindan hiz saglarken, bir yandan da arastirma yapilan kategori disinda
kalan kisilerin 6zel nitelikli verileri lizerinden ugrayabilecegi hak ihlallerini en diisiik
seviyeye ¢cekmektedir. Belirtilen nedenlerle, DNA veri bankasi sistemlerinde yapilacak
olan tasniflerin faydali oldugunu diisiinmekteyiz.

Gorildiigi iizere, geligmis tilkelerde DNA veri tabanlarinda, 6zel nitelikli kisisel
veri kategorisinde yer alan DNA profilleri, ceza muhakemesi islemleri sirasinda ilgiliden
alinmak suretiyle veya diger yollar ile elde edilmekte ve saklanmaktadir. Bu hususta
her iilkenin kendine 6zgii bir sistemi bulundugu da dikkat cekmektedir. Oyle ki, kimi
iilkeler kullanima ihtiya¢ duyulmayan verileri sistemlerinden silerken, kimi iilkeler
ise veri sahibinin 6lmesinden sonra dahi belli bir siire boyunca muhafaza yolunu
izlemektedir. Her birinin kendi i¢inde kisisel verilerin korunmasi hususunda elestirilecek
noktalar1 bulunmakla birlikte, hi¢cbiri S. ve Marper karar1 6ncesinde Birlesik Krallik
tarafindan uygulandigi sekilde, doku 6rneklerini siiresiz olarak saklamak seklinde agir
bir temel hak ihlali yolunu izlememistir. Bu tablo karsisinda, 6zel nitelikli kisisel
verilerin korunmasi baglaminda, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin ihlal teskil edebilecek
unsurlarin, ATHM incelemesi aranmaksizin gézden gegirilip diizeltilmesi, heniiz DNA
veri bankasina sahip olmayan iilkelerin ise, suglarla etkin bir sekilde miicadele gayesiyle
hareket ederken, diger yandan da kisisel verilerin korunmasi hususunda en yiiksek
standartlar1 saglayabilmek adina, mukayeseli hukuktaki 6rnekleri dikkatlice incelemek

suretiyle yasal diizenleme yapmasi ve bunlar1 hayata gegirmesi gerekmektedir.
6. Sonuc¢

DNA, ii¢ harften ibaret bir kisaltma olan, ancak yapisinda sonsuz bilgiler barindiran
ve yapilacak molekiiler genetik incelemeler sonucunda, sahibine ait 6zel nitelikli kigisel
verileri ortaya koyan bir olusumu ifade etmektedir. Ceza muhakemesi hukuku baglaminda
ele alindiginda ise, kisinin degistiremeyecegi ve bu yiizden de 6zellikle sug faillerinin
tespit edilmesi hususunda adli makamlara biiyiik bir avantaj saglayan énemli bir delil
¢esidi teskil etmektedir.

Tirk ceza muhakemesi hukuku agisindan, molekiiler genetik inceleme
yapilabilmesinin 6nkosulu, beden muayenesi hiikiimleri geregince viicuttan 6rnek

144 National DNA Data Bank Annual Report 2017-2018 <http://www.rcmp-grc.gc.ca/pubs/nddb-bndg/index-
eng.htm> accessed 23 July 2019.
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almmasidir. Bu nedenle, CMK’da molekiiler genetik inceleme yapilabilecek suglar
acisindan herhangi bir kisitlama getirilmemis olmasina ragmen, iist sinir1 iki y1ldan
daha az hapis cezasini gerektiren suclarda, kisi lizerinde i¢ beden muayenesi
yapilamayacagini, kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rnekler ile sag, tiikiiriik, tirnak
gibi 6rnekler alinamayacagini belirten CMK md. 75/5 hitkkmii geregince, molekiiler
genetik inceleme yontemine bagvurulabilmesi i¢in de ortada yaptirim olarak en azindan
iki yildan daha fazla hapis cezasinin 6ngoriildiigii bir su¢ bulunmasi gerekmektedir.

Molekiiler genetik inceleme yontemine bagvurulabilmesi agisindan siiphesiz ki
islenen sugun niteligi de 6nem tasimaktadir. Hayata ve viicut dokunulmazligina karsi
suglar ya da cinsel dokunulmazliga karst suglar agisindan bu yontemin uygulanmast
onemli ve elde edilebilecek deliller bakimindan daha uygun olacak iken, ceza kanununda
diizenlenen kimi suglarin niteligi agisindan bu yonteme basvurmak miimkiin
olmayabilecektir. Bu bakimdan 6rnegin zimmet, ihaleye fesat karigtirma ya da sug
islemek amaciyla orgiit kurma gibi su¢larda DNA’ya iliskin veri elde edilmesi, ¢ok
istisnai durumlar haricinde miimkiin olmayacaktir.

CMK’da yer verilen diizenlemeleri, diger kanun ve yonetmelikler ile baglantili
olarak inceledigimizde, molekiiler genetik inceleme yontemine bagvurulmasi sonucunda
ortaya ¢ikan &zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi hususunda 6nemli mekanizmalarin
benimsendigi goriilmektedir. CMK’da 6ngoriilen zorunluluk ve amaca baglilik ilkeleri
bu a¢idan 6nem tagimaktadir. Molekiiler genetik incelemeler, yukarida ilgili bolimlerde
izah edildigi iizere yalnizca zorunluluk durumlarinda ve kanunda belirtilen amaglarin
gerceklestirilebilmesi ugruna basvurulabilen bir yontem teskil etmektedir. Bu iki ilke
kabul edilerek uygulama kapsamina yonelik bir kisitlama da getirilmis olmaktadir.
Bununla birlikte, hem CMK’da hem Yargitay kararlarinda goriildiigii izere, molekiiler
genetik inceleme yapilabilmesi i¢in mutlaka hakim karar1 bulunmasi1 gerekmektedir.
Temel hak ve 6zgiirliikklere iligkin bir miidahalenin bu sekilde hakim kararina baglanmis
olmasi bir gerekliliktir ve bu a¢idan kanaatimizce diizenleme yerindedir.

Diger yandan, molekiiler genetik inceleme yapacak olan bilirkisinin objektifliginin
saglanmas1 ve inceleme yapilmasi bakimindan getirilen yiikiimliiliikler, inceleme
sonuglarimin gizliligine iliskin diizenlemeler ve verilerin imhasina dair hiikiimler hep
birlikte degerlendirildiginde, 6zel nitelikli kisisel veriler agisindan 6nemli bir koruma
saglandig1 goriilecektir. Ancak elbette ki, onemli olan, ger¢ek anlamda bir hukuki
korumanin saglanmasidir ve bunun i¢in sadece yazili kurallar getirilmesi yetmeyip
hukuka baglilik anlayisi ile bunlarin uygulanmasi gerekmektedir.
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DNA verileri yoluyla ¢oziime ulastirilabilecek agir nitelikli suglar dikkate alindiginda,
molekiiler genetik inceleme yonteminin 6nemi daha da anlasilir hdle gelmektedir.
Fakat molekiiler genetik inceleme yonteminin, biyoteknolojik ilerlemelerden
faydalanmak suretiyle, ceza muhakemesinin amaglarina ulagabilmesi bakimindan daha
etkin olmasini saglayacak yontem, mukayeseli hukukta gelismis iilkelerde gordiigiimiiz
tizere, liilkemizde de ulusal DNA veri bankas1 kurulmasi olacaktir. Elbette ki bu veri
bankalari, 6zel nitelikli kisisel verileri konu edindiginden, hassas bir yaklagim
sergilenmesi ve en iist hukuki korumay1 saglayacak sekilde diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Zira ancak bu sekilde, demokratik bir toplumda, toplumun ¢ikarlari
ile bireylerin ¢ikarlar1 arasinda olmasi gereken denge saglanabilecektir.

Bu bakimdan hatirlatmak gerekir ki, bir kisiden alinan hiicre 6rnekleri ile bu
orneklerin incelenmesi sonucu olusturulan DNA profilleri birbirinden farkli hususlar
ifade etmektedir. Molekiiler genetik inceleme sonucu olusturulan profil daha sonra
degistirilemezken ve lizerinde yeni incelemeler yapilamazken, hiicre 6rneklerinin
saklanmas1 durumunda yeni incelemeler yapilmast, gelisen tip ve teknoloji uygulamalart
sonucu belki de bugiin i¢in bilinemeyen yeni sonug¢lara varilmasi dahi miimkiin
olabilecektir. Bu nedenle de, 6zel nitelikli kisisel verilerine iligskin koruma isteme
hakkina sahip bireylerin, belki kendilerinin bile sahip olmadig1 bilgilere baskalar
tarafindan erisilmesi imkan1 saglayan DNA o6rneklerini devlete belirsiz kosullarda
teslim etmesini beklemek, hukuk devleti ilkeleri agisindan miimkiin olmayacaktir.

Iste bu sebeple atilmas gereken ilk adim, ulusal DNA veri bankasi kurulmast i¢in
yasal bir dayanak hazirlanmasi olacaktir. Bu amagla hazirlanacak bir kanunun, daha
evvel hazirlanan, ancak kadiik hale gelen tasarinin elestirilen yanlarini dikkate alarak
olusturulmasi gerekmektedir. Ustelik, yalnizca kadiik tasariya iliskin elestirilerin degil,
uzun yillardir ulusal DNA veri bankalarina sahip olan iilkelerin mevzuatinin ve
uygulamalarinin, ayrica konuya iliskin AIHM ictihatlar1 ile belirlenen hususlarin
yakindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Zira yalnizca bu sekilde hem bireylerin
temel hak ve ozgiirliikklerine dair bir ihlal meydana gelmemesi hem de ceza
muhakemesinde biyoteknolojinin sundugu imkanlardan genis sekilde yararlanilmast,
ayrica uluslararasi standartlara erigilmesi ve hatta bunlarin ilerisine ge¢ilmesi miimkiin
olabilecektir.

Hazirlanacak olan yasa tasarisinda, 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasinin
asla ikinci planda kalmis bir amag olarak goriillmemesi gerekmektedir. Bu nedenle,
her yoniiyle biiyiik sakincalar meydana getiren bir uygulama olan ve AIHM’in S. ve
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Marper karar1 6ncesine kadar Birlesik Krallik tarafindan uygulandig: sekliyle, DNA
hiicre 6rneklerinin saklanmasi degil, yalnizca molekiiler genetik inceleme sonucu
olusturulan profillerin saklanmasi esas alinmalidir. Yasal bir dayanagin mevcudiyetinin
ardindan, dikkat edilmesi gereken ilk ve en dnemli husus bu olmalidir.

AIHM Kkararlarini inceledigimizde goriilmektedir ki mahkeme, DNA profillerinin
saklanmasini sugla miicadele ag¢isindan olumlu bir husus olarak degerlendirmektedir,
fakat bu uygulamanin kisisel verilerin korunmasi amacini 6n planda tutacak sekilde,
yalnizca belirli agirliktaki suglar agisindan s6z konusu olacak ve suistimallere izin
verilmeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu nedenle, hangi
suclarin faillerine ait DNA profillerinin sistemde saklanacaginin belirlenmesi dnem
tagimaktadir. Ayrica verilerin hangi kosullarda saklanacagi, bilgilere kimlerin nasil
erisecegi, kisisel verilerin korunmasi agisindan yasanabilecek ihlallere karsi nasil
onlemler alinacagi ve herhangi bir ihlal s6z konusu olmas1 durumunda uygulanacak

yaptirimlar net bir sekilde belirtilmelidir.

Kanaatimizce, mukayeseli hukukta inceledigimiz uygulamalardan, ABD’de s6z
konusu oldugu gibi, DNA veri bankasina yetkisiz kisilerin girmesi veya 6zel nitelikli
kisisel verilerin korunmasina iliskin herhangi bir ihlal yagsanmasi durumunda, yiiksek
miktarda para cezasinin da dahil oldugu caydirici cezalarin uygulanmasi gerekmektedir.
Ulkemizde DNA veri bankas1 kurulmasi durumunda, burada saklanacak olan profillerin,
kisisel verilerin korunmasina iligkin hitkiimler kapsaminda dolayli olarak korunmasi
ile yetinilmeyip dogrudan dogruya bu yonde ger¢eklesebilecek ihlallerin ayr1 bir sug
olarak diizenlenmesi daha uygun olacaktir. DNA veri bankasinda saklanan veriler
bakimindan herhangi bir bilgi s1zintis1 olursa veya bu bilgiler ama¢ diginda ya da
kotiiye kullanilirsa, temel hak ve dzgiirliikler agisindan ¢ok agir ihlallere yol agacagindan,
Ongoriilecek yaptirimlarin da ayni agirlikta olmasi gerekmektedir. Gorevi dolayisiyla
bu verilere erisim kolayligina sahip bulunan kisilerin fail olmasi1 durumunun da cezay1
agirlastirict nitelikli bir hal olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

DNA veri bankas1 kurulmasi bakimindan dikkate deger bir diger uygulama ise,
Kanada tarafindan detayli sekilde uygulanan tasnif yontemi olmaktadir. Ger¢ekten de,
hiikimliilere, goniilliilere, kadinlara ve erkeklere ait DNA profillerine iliskin farkl
endeksler olusturulmasi, amaca ulagmak bakimindan biiyiik fayda saglayacak bir usul
teskil etmektedir. Bu yontem ile hiz ve kolayligin yaninda, arastirma konusu olan
sucun kapsami disinda kalan kisilerin 6zel nitelikli kisisel verilerinin korunmasi da
saglanmis olacaktir.

180



Ayse Ozge ATALAY / Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik incelemelerin Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin ...

Uzerinde durulmasi gereken bir baska énemli konu da DNA veri bankasinda
saklanan profillerin silinmesini talep etme hakkinin taninmasi gerekliligidir. Bu husus,
AIHM’in Fransa aleyhine hiikiim verdigi Aycaguer v. Fransa kararinda agikca
belirtilmistir. Hangi durumlarda verilerin silinecegi kanun ile belirlense dahi,
gerekeelerini sunmak kosulu ile kisilere ayrica ve agikca bilgilerinin silinmesini talep
etme hakki taninmalidir.

Gortildiigii izere, konunun kapsami ve hassasiyeti, yapilacak olan degerlendirmelerin
de ayn1 dogrultuda kapsamli ve hassas olmasini gerektirmektedir. Doktrinimizde genel
olarak DNA veri bankas1 kurulmas1 gerektigi goriisii yer alsa da konuya ¢ekinceyle
yaklasanlar da bulunmaktadir. Eslestirme yontemiyle sug faillerinin tespit edilmesini
kolaylagtirmak bakimindan biiyiik fayda saglayacak olan bu olusum, 6zel nitelikli
kisisel verilerin korunmasi konusunda gereken 6zen gosterildigi takdirde, herhangi
bir olumsuzluga yol agilmadan hukukumuza dahil edilebilecektir. Ustelik esas amaglarla
kiyasla geri planda kalan, ama yine de 6nem tasiyan bir husus da saklanan DNA
profilleri sayesinde kimliginin kolayca tespit edilebilecegini bilen sug failleri agisindan
meydana gelecek caydiricilik etkisi olacaktir.

Neticede, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi beklentisi ile toplumun
¢ikarlar arasinda orantililik saglanmasi noktasinda, tiim kisisel verilerin, fakat en ¢ok
da 6zel nitelikli kisisel verilerin korunmasi agisindan, akillarda herhangi bir soru isareti
birakmayacak tedbirler alindiktan uygulamaya gegmek gerekmektedir. Bu nedenle, DNA
ornekleri lizerinde yapilan molekiiler genetik incelemelerin yasada belirlenen esaslara
uygun sekilde gergeklestirilmesi, gelecek agisindan ise, ulusal DNA veri bankasi kurulmasi
ihtiyacinin giderilmesi durumunda, uzun yillardir bu veri bankalarindan faydalanan
iilkelerin mevzuati ve uygulamalar detayli sekilde incelenmek suretiyle, uluslararasi
standartlarin da tistiine ¢ikilarak 6rnek bir modelin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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