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ROME’S FIGHT AGAINST PIRACY IN THE EASTERN MEDITERRANEAN TO THE
ESTABLISHMENT OF THE SYRIAN PROVINCE

ERCUMENT YILDIRIM"

Oz: Akdeniz medeniyetinin olusumunda deniz ticareti
kadar 6nemli bir diger olgu da korsanlik faaliyetleridir.
Hellenistik Donem’in baslangicina kadar Akdeniz kiyi-
lart bir veya iki devletin siirekli otoritesi altinda oldugu
i¢in, korsanlik ¢ok fazla gorilmemistir. Hellenistik Do-
nem’de ise kralliklarin siirekli birbiriyle savasmasindan
dolayr Akdeniz'de olusan otorite boslugunu korsanlar
doldurmustur. Roma'nin Seleukoslari, Toros Dagla-
r’nmn dogusuna gekilmeye mecbur etmesiyle Kilikia
kiyilart korsanlarin dogal siginma mekanina doniis-
mistir. Kilikia’ya yerlesen korsanlar Akdeniz ticaretini
tehdit etmelerinin yan1 sira Italya Yarimadasi'na kadar
uzanan yagma seferleri diizenlemislerdir. Bu durum
Roma'y1 rahatsiz etmeye baslayinca korsanlik sorununu
¢ozmek icin Scipio Aemilianus, Marcus Antonius, Sulla,
Dolabella ve Servilius gibi komutanlari génderilmistir.
Korsanlar ile Roma arasinda uzun stire devam eden
deniz ve kara savaslarinda korsanlara baytik darbeler vu-
rulmussa da korsanlik tamamen ortadan kaldirilama-
mustir. Korsanlar, yoksullukla miicadele eden yerel halk-
tan da biyiik destek gormiislerdir. Roma, nihayetinde
Pompeius'u hem Kiigiik Asya'daki Roma otoritesini tesis
etmesi hem de korsanlik sorununu ¢ozmesi i¢in gonder-
mistir. Pompeius, Kilikia'da askeri tedbirlerin yan1 sira
bolgedeki insanlar: bagka alanlara gog ettirerek korsanlik
sorununa ¢ozim bulmustur. Ayrica Pompeius Suriye
Eyaletini kurarak korsanlarin sigmabilecegi tiim liman-
lar1 Roma egemenligi altina almugtir.
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peius « Suriye Eyaleti
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Abstract: In the rise of Mediterranean civilization and
Mediterranean sea trade the onset of piracy was an
important event. Due to the supremacy of one or two
powers in the Mediterranean until the start of the
Hellenistic period, piracy had not occured in Medi-
terranean. During the Hellenistic period due to con-
stant wars between kings, piracy filled the space in the
absence of control. Since the Roman Empire forced
the Seleucid withdrawal from the eastern part of the
Taurus Mountains, Cilicia” shores became a natural
home for pirates. The pirates who settled in Cilicia not
only threatened trade in the Mediterranean, but
organized looting expeditions that extended to Italy.
This began to concern Rome and Scipio Aemilianus
to solve the problem of piracy, Marcus Antonius, Sulla
sent to the commanders of Dolabella, and as Servilius.
fightings of Pirates and Romans prolonged in the land
and sea. Despite large defeats for the pirates, piracy
continued to exist. The pirates had great support from
the local people who were struggling with poverty. Ro-
me finally sent Pompeius to establish authority over
Asia Minor, and also to solve the problem of piracy.
Pompey found solutions for the problem of piracy, by
taken measures in the area, military action against the
pirates in Cilicia and moving people to other areas.
Moreover Pompeius established the Syrian Province
and so exercised control over all the ports that the pi-
rates could have sought refuge in.

Keywords: Rome « Piracy « Cilicia « Pompey « Pro-
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1. Giris

Kiigiik Asya'da baslayan Seleukos-Roma miicadelesinde iistiinliigiin Roma'nin lehine dondiigii
MO 190 yilindaki Magnesia Muharebesi' nden sonra Seleukoslar Kiigiik Asya'nin batisini tamamen
terk etmeye mecbur kalmustir. Bu savastan yaklagik iki y1l sonra, Apameia (Dinar) kentinde bir baris
anlasmasi yapilmistir. MO 188 yilinda yapilan ve yapildigi kentin adini alan Apameia Anlasmast’yla
Seleukos kralt Antiokhos, Toros Daglar'nin batisindaki tiim topraklardan ¢ekilmis ve savas gemile-
rini Roma'ya teslim etmistir'. IIl. Antiokhos, kalan gemilerini de Kilikia'daki Sarpedon Burnu’nun
batisina gegmeyecegini de garanti etmistir. Boylece Roma, karada kazandig zaferinin avantajint
kullanarak Akdeniz'deki hakimiyet alanini biraz daha genisletmistir. Apameia Anlasmasi’ndan
sonra Makedonlarla uzun siire miicadele etmek zorunda kalan Roma, Kiigitk Asya’daki topraklarini
genigletmek firsatini bulamamugtir’. Roma'nin Kiigiik Asya’daki topraklarinin bir anda biyiimesi
ise savas yoluyla degil, Pergamon Kralligi'nin son krali III. Attalos'un 6liimiinden sonra topraklarini
Roma’ya birakmay1 vasiyet etmesiyle olmustur’. Kiiciik Asya'nin bityiik bir kismini hakimiyeti
altina alan Roma, MO 129 yilinda Kiicitk Asya'daki ilk Roma eyaleti olan Provincia Asia’yr (Asia
Eyaleti) kurmustur. Eyaletin kurulmasindan sonra Roma'nin geleneksel siyasi ve askeri orgiitlen-
mesi olusturulmaya baslanmistir. Provincia Asia'min kurulmasinin amaglarindan biri de Dogu
Akdeniz’i tamamen Roma hakimiyeti altina almaktir*.

Roma Cumbhuriyeti'nin Kii¢iik Asya'daki topraklarmni hizla genisletmesi Karadeniz krali VL.
Mithradates Eupator’u siranin kendisine geldigi kaygisina distirmiistiir. Mithradates, Roma’yr dur-
durmak veya en azindan yavaglatmak icin saldiriya gecmistir®. Karadeniz krali Mithradates; Bithy-
nia ve Kappadokia'ya hizli saldirilar diizenleyerek Roma'nin bolgedeki askeri giiciint kirmak iste-
mistir. Yaptigr bu saldirilarda basarilar elde edince Kiigiik Asya'nin batisina ilerleyerek bolgedeki
Roma vatandaglarini katletmis ve Roma’nin niifuzunu kirmaya calismistir®. Bu ilerleyise kayitsiz
kalmayan Roma ile Mithradates arasinda uzun siirecek olan bir savaslar dizisi baslamustir.
Mithradates, Roma’nin Kiigiik Asya’daki ilerlemesinin yaninda Karadeniz'deki genislemesinden de
rahatsiz olmustur. Roma'nin Karadeniz'deki hakimiyetini zayiflatmak i¢in Marmara Denizi'nin en
onemli limanlarindan biri olan Kyzikos” kentini kusatmasina ragmen istedigi basariy elde ede-
memistir. Lojistik nakliye yollarindan ¢ok uzaklasan ve Karadeniz tizerinden yardim alamayan
Mithradates’in ilerleyisi oldukga zorlagmistir. Roma kuvvetleri tarafindan Hellas'ta birbiri ardina
ordularinin yenilmesinin ardindan MO 85 yilinda imzalanan Dardanos Anlasmast’yla Birinci Mith-
radates-Roma Savasi'nda ele gecirdigi topraklar terk etmek zorunda kalmistir. Dardanos'da agir bir
yenilgiye ugratilan Mithradates kagmak zorunda kalmustir. Boylece Roma, Kiigiik Asya'nin batisi ve
dolayisiyla Ege ile Bati Akdeniz'in giivenligini saglamugtir®.

Roma Senatosu, Mithradatesin hala biiyiik bir tehlike olusturdugunu disiindiiklerinden onunla
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miicadele etmek icin Lucullus'u gondermistir. MO 71 yilinda baslattigr seferle Lucullus, Mithrada-
tes’i yenerek Teion'dan Amastris'e kadar olan tiim sahil seridini, sonrasinda Sinope'yi ele gegirerek;
Paphlagonia kiyilarinin tamamini ve Pontos'un biiyiik kismini Roma’ya baglamistir®. Mithradates,
Armenia krali II. Tigranes’e siginmustir. Tigranes, Roma gibi biiyiik bir gii¢ ile miicadeleye girmek
niyetinde olmamasina ragmen Roma yayilmasinin bu hizla devam etmesi durumunda ister istemez
savasmak zorunda kalacagini bilmekteydi'’. Lucullus ise doguda kazanacag: biiyiik zaferin kendi-
sine saglayaca@ sohretin ve getirecegi zengin ganimetin hevesiyle ilerliyordu''. Lucullus, Tigranes
ve Mithradates tarafindan olusturulan oldukga bityiik bir orduyu yenerek Armenia Kralligi'nin bas-
kenti Tigranakert'aya girmistir. Lucullus, Armenia topraklarmin biyiik kismini ele gegirmesine rag-
men uzun siire hikimiyeti altina tutamayacagini bilmekteydi'.

Armenia Kralligi topraklarini ele gegiren Roma, Parthlar ile sinir komsusu olmustur. Roma'nin
bolgeye gelmesinden ¢ekinen Parth krali I1I. Phraates, Lucullus’a bir el¢ilik heyeti gondermistir.
Karsihikl elgilerin gelip gitmesinden sonra Parthlar, Armenia-Pontos ile Roma arasindaki miicade-
lede tarafsizhiklarini ilan etmiglerdir®. Parthlarin tarafsizhigi saglaninca Lucullus yeniden Kuzey
Armenia’ya ilerlemeye baslamigsa da Mithradates, hizli bir baskinla onlara biiyiik kayiplar verdir-
mistir'®. Bunun iizerinde Lucullus, Galatia’ya ¢ekilmek zorunda kalmistir. Roma’nin bosalttigi Pon-
tos topraklarini Mithradates tekrar ele gecirmistir. Bu sirada Roma Senatosu Lucullus'u geri ¢agira-
rak yerine Pompeius'u dogu ordularinin komutani olarak atamugtir™.

2. Suriye Eyaleti'nin Kurulusuna Kadar Dogu Akdeniz

Klasik Donem’de Pers hakimiyetinde olan Dogu Akdeniz sahilleri bu donemde tek bir otoritenin
kontrolii altinda bulunmasindan dolayz ticari yonden zenginlesmis ve 6nemli liman kentleri olus-
turulmustur. Pers-Hellen ¢ekismesinin devam ettigi donemlerde bile gerek koloni kentleri gerekse
Pers hakimiyetini tantyan kiy1 kentlerinde ticaret biitiin hiziyla devam etmistir'®. Bityiik Iskender’in
Akdeniz diinyasinin tamamini ele gecirmesinden sonra da Pers ve Hellen miicadelesi sirasinda
olusturulan ticari 6rgiitlenme ve buna bagh olarak deniz tasimaciligr kesintisiz devam etmistir. Bu
donemde Akdeniz tek bir otorite altinda yasadig i¢in herhangi bir korsanlik faaliyeti de gelismemis-
tir'’”. Akdeniz'deki diizenin bozulmasi Biyiik Iskender’in 6liimiiyle baslamigtir. Diadokhos’lar
arasinda baglayan iktidar miicadeleleri bitytik savaslar1 beraberinde getirirken olusan otorite bos-
lugu korsanlara genis bir manevra alani olusturmustur'®.

Akdeniz diinyasi birbirine ditsman Hellenistik kralliklar arasinda paylasilirken Akdeniz kiyilart
da tek otoritenin hakimiyetinden ¢ikip korsanhigin gelistigi bir alan haline dontigmiistiir. Korsan-
ligin ve korsan kentlerin bu kadar hizli gelismesinin pek ¢ok nedeni meveuttur. Oncelikle karadan
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ulagimin oldukea zor oldugu cografyalarda kurulan kentler, 6nce korsanlarin ugrak yeri sonra da
onlarin yasam alani haline gelmistir. Gittikge giiclenen korsanlar kendi aralarinda birliktelikler olus-
turarak bu kentleri kendi hakimiyetleri altina almuglardir™. Boylece Akdeniz'de filolar halinde
hareket eden kalabalik korsan gemileri, kendi baslarina onemli bir askeri gii¢ olusturmaya baglamis-
tir. Hellenistik Donem’in karmasik savag ortaminda korsanlarin olusturdugu bu giicii kullanmak
isteyen krallar zamanla korsanlarla isbirligine gitmis ve hatta onlarin gemilerini kendi donanmalari
gibi gormeye baslamuslardir. Korsanlarin bazilari bir kralin hizmetine girmeyi kendilerini bir nok-
tada garanti altina almak olarak gormiisken, bazi korsanlar hi¢bir otorite tanimadan bagimsiz
sekilde hareket etmislerdir. Bu iki grubun disinda kendi ¢ikarlart i¢in bazen bir kralin hizmetinde
kalan fakat onun giigsiiz diismesi tizerine bagimsiz hareket eden ya da daha giiglii bir kralin hizme-
tine giren Gi¢tincii bir grup olusmustur.

Hellenistik kralliklar arasinda baslayan gii¢ miicadelesi sirasinda kendilerine yasayacak uygun
bir ortam bulan korsanlar yaptiklar1 eylemlerden kazandiklar: geliri kisa siirede artirmiglardir. Bu
esnada Roma, Kiigitk Asyanin hakimi gibi goziikiirse de yonetimi bolgedeki kralliklara birakmustir.
Bu kralliklar kendi aralarindaki ¢ekismeden dolay giiglenip Roma’ya bagkaldiramamislardir. Bu da
Roma’nin istedigi bir durum olmasina ragmen bu kralliklar Kiigiik Asya’nin Akdeniz kiyilarina yer-
lesen ve zamanla kendi giivenlikleri i¢in kaleler ve gemi insasi i¢in tersaneler kuran korsanlari da
bolgeden uzaklagtiramamiglardir®'. MO II. yiizyihin sonlarinda Roma, korsanlik faaliyetlerinden ¢ok
rahatsizlik duymuyordu. Aksine korsanlik, hizla biyiiyen Roma kenti ve rahat yasamayr amag
edinmis Roma vatandaslari i¢in kole saglayan iyi bir mekanizma olarak degerlendiriliyordu. Kor-
sanlar, ticaret gemilerini yagmalayip kendi canlarini ve gemilerini tehlikeye atmaktansa korumasiz
koylere saldirarak oradaki insanlart tutsak alip, Akdeniz'in 6nemli ticaret kentlerine kole olarak
satmay1 tercih etmistir. Kisa stire icinde kole ticaretinden zenginlesen korsanlar, kendilerine daha
hizli ve giiclii gemiler yaptirmuglardir®. Kilikia basta olmak tizere Kiigiik Asya'nin daglik sahillerine
yerlesen korsanlar kendilerini daha giivende ve giiglii hissettiklerinden her tiirlii otoriteye karst
diigmanlik yapmaya baglamiglardir®.

Korsanligin Roma igin bir sorun ve ¢6ziilmesi gereken siyasi bir ugras oldugu fikri senato tiyeleri
tarafindan agir basmaya baslayinca Scipio Aemilianus baskanhigindaki bir heyet Kigiik Asya’ya bu
sorunun ¢oziim yollarin arastirilmasi i¢in gonderilmistir. Scipio yaptigi arastirmanin ardindan
korsanlik faaliyetlerinin artigindaki temel etkenin bolgedeki otorite boslugu oldugunu agiklamistir.
Bunun yani sira Kiigiik Asya'nin giineyindeki daglik bolgelerde yasayan insanlarin fakirlik nede-
niyle kendilerine ¢ok biiyiik bir zenginlik vaat eden korsanliga yoneldigini iddia etmistir**. Roma
Senatosu saldir1 girisimlerinin Italya’ya kadar ulasacagi korkusu ve Kartaca Savaslar’'nda edindigi
tecriibeyle Akdeniz'de kendileri disinda bir gii¢ istemediklerinden dolay1 sorunu hizla ¢6zme yo-
luna gitmislerdir. Akdeniz'deki korsanlik faaliyetlerini durdurmak i¢in Roma Senatosu'nun yaptigt
ilk ciddi deneme MO 102 yilinda Kilikia’ya Marcus Antonius’u gondermek olmustur. Marcus An-
tonius bolgenin sahip oldugu zor arazi sartlarina ragmen korsan gruplari bitytik yenilgiye ugratmis-
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tir. Kazandigi zaferlerle Roma’ya tinlii bir komutan olarak donen Marcus Antonius, korsanligi sona
erdirmek igin gereken ekonomik ve sosyal tedbirleri almamig sorunu askeri yollarla ¢ozebilecegini
disinmistiir. Ayrica Roma korsanlikla miicadele ederken Roma'nin diigmanlar korsanlara destek
vermistir®,

Marcus Antonius’tan kisa stire sonra Kilikia yine korsanlarin mekani olmus ve Akdeniz deki
faaliyetlerine devam etmislerdir. Korsanlarin yaptiklar: saldirilardan biiytik zarar gérmeye baslayan
Roma ve miittefikleri bu sorunun ¢oziilmesi i¢in Roma Senatosu’na baski yapmaya baslamuslardir.
Bunun tizerine MO 99 yilinda senato tarafindan ¢ikarilan bir kanunla korsanligi 6nleme miicadelesi
baslamistir. Alman tedbirler miittefik kralliklara da gonderilerek ortak hareket edilemeye ¢alisilmus-
tir. Bu miicadelenin devaminda MO 95 yilinda oldukga basarili bir komutan olan Sulla korsanlik
sorununu ¢dzmesi igcin Roma Senatosu tarafindan gorevlendirilmistir®. Sulla Kiigiik Asya'ya geldi-
ginde Romalilar, Armenia krali II. Tigranes'in Kappadokia'ya saldirmasi tizerine tiim ordusuyla
onun iizerine ytrtmistir. Bu durum Roma’nin denizlerde kazanilacak bir zaferden ¢ok karadaki
sintrlarint korumaya calistigini gostermesi bakimindan ilgingtir. Sulla, I1. Tigranes’i bolgeden ¢ikar-
may1 basardiktan sonra Roma’ya dénmiistiir®. Bu sirada baskentte baslayan i¢ cekismeler ve
devaminda Roma'y1 uzun siire ugrastiracak olan Mithradates ile yapilan miicadele Roma'nin Akde-
niz politikasina sekte vurmustur. Ortaya ¢ikan bu boslugu iyi degerlendiren korsanlar da bir
taraftan Bat1 Akdeniz’e yayilirken diger taraftan Kilikia'nin daglik bolgelerinde kendi kalelerini inga
ettirip yagmalama sonucu elde ettikleri muazzam servetleriyle yasamaya baslamuglardir®®.

MO 84 yilinda Sulla, Roma’daki mubhalifleri ile baslattigi miicadeleye devam etmek i¢in bagkente
giderken, Lucius Licinius Murena’y1 Kiigiik Asya'daki Roma otoritesini saglamlastirmak igin geride
birakmustir. Murena, Roma ve miittefiklerinin hakimiyetindeki kiy1 kentlerine saldiracak kadar giig-
lenmis olan korsanlik faaliyetlerine son verebilmek i¢in harekete ge¢mistir. Bunun i¢in dncelikle
kiy1 kentlerinde olusturulan tersanelerde korsanlarin gemileri ile miicadele edebilecek giigte ve
hizda gemiler yaptirmistir. Kisa siirede olusturulan bu donanma ile 6nce Ege Denizine agilarak bol-
geyi mesken edinen korsan gemilerini buradan uzaklastirmistir. Sonrasinda Akdeniz'in bat: sahille-
rindeki korsan gemilerini takip edip sigindiklari koy ve korfezleri ele gegirmeye baslamistir. Mu-
rena, bazi basarilar elde etmesine ragmen Akdeniz'deki korsanlik tehlikesini tamamen sona erdire-
memistir?.

Korsanlik faaliyetlerinin Akdeniz ticaretini sekteye ugratmast nedeniyle Roma’ya yapilan sika-
yetler artik bu duruma kalici bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini gostermekteydi. Bunun tizerine MO
80 yilinda Sulla, Gnaeus Cornelius Dolabella komutasi altinda bitytik bir giicti bolgeye gondermis-
tir. Dolabella, korsanlarin elde ettigi zenginligi geri alarak onlar1 zayiflatmay1 planlamissa da bu
durumun zamanla yagmaya dontsmesi tizerine bolgedeki yerel halk Romalilar1 korsanlara tercih
etmeye baslamigtir. Murena Donemi'nde Ege Denizindeki 6nemli siginma alanlarini kaybeden
korsanlar artik tiim gii¢leriyle Kilikia kiyilarina yerlesmeye baslamislardir™.

Korsanlarin Kilikia'y1 tercih etmesinin en onemli sebebi bolgenin daglarla gevrili olmasindan
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dolay1 karadan ulagimin zor olmasi ve gemi yapimi igin gereken kerestenin bu bolgeden saglanmasi
olmustur. Boylece Kilikia yerel halk tarafindan da desteklenen biiyiik bir korsanlik ve otoritesizlik
alan1 haline gelmistir. Dolabellanin basarisizligr tizerine Kilikia’ya Publius Servilius Vatia gonde-
rilmistir. Servilius, oncelikle uzun zamandan beri korsanlik faaliyetlerini destekleyen ve korsanlarin
elde ettikleri ganimet ve koleler i¢in bir pazar olan Pamphylia kentleri tizerine ilerleyerek onlarin bu
faaliyetlerine son vermistir®'. Servilius, kendisinden éncekilerin aksine sadece karadan veya deniz-
den saldirmak yerine denizden donanmasin ilerletirken askerlerini de kiyidan ytiriitmistiir. Hem
karadan hem de denizden kusatilan korsanlarin kagabilecekleri higbir yer kalmamistir. Denizde
yakaladig1 korsan gemilerini yok ederken karada korsanlarin yerlestikleri kale ve kentleri de bir daha
iskan edilemeyecek sekilde yikmustir. Servilius seferinin devaminda korsanlarin en fazla insan kay-
nagt buldugu ve desteklendigi bolge olan Isauria tizerine ilerlemistir. Isauria topraklarinda kazani-
lan zaferlerle Roma, bolgedeki otoritesini yeniden kurmustur. Boylece Kilikia'nin daglik bolgeleri de
Roma’nin hakimiyetine girmis ve Pontos ile Armenia’da devam eden savaslarda 6nemli bir stratejik
s olmugstur. Servilius, kazandigi bu basarilarmin ardindan boélgede az miktarda Roma askeri
birakarak MO 74 yilinda baskente geri donmiistiir. Roma’da zafer alaylari ile kargilanmus ve kendi-
sine “Isauricus” unvani verilmistir’>,

Servilius'un bolgeden ¢ekilmesinin ardindan burast yine korsanlar ile dolmaya baglamistir. Kisa
sirede faaliyetlerini yogunlastiran korsanlar hala bolgedeki insanlardan 6nemli dl¢iide destek
gormistiir. Bunun tizerine yine MO 74 yilinda Lucius Octavius, bolgede giivenligi saglamasi icin
gorevlendirilmistir. Lucius Octavius geldikten kisa siire sonra yapilan bir savasta 6lmiistiir”>. Bu
sirada Roma ile Mithradates arasindaki ii¢tincii savasin baglamasindan dolay1 Roma bolge ile yeteri
kadar ilgilenememeye baglamistir. Mithradates ile uzun soluklu bir miicadeleye giren Lucullus'un
Kigik Asyanin dogusunda bulunmasi ve Kilikia'daki giiler dahil tim Roma giiciinii kendi
yonetimi altina almas sebebiyle Akdeniz kiyilarini bityiik 6l¢iide korunmasiz birakmistir®. Ku-
zeyde devam eden savas korsanlara aradiklar1 firsatt sunmustur. Roma’ya kadar uzanan biyiik
yagma seferlerine ¢ikmis ve kole ticaretinden biiyiik gelirler elde etmislerdir. Korsanlik faaliyetleri
bu donemde o kadar ileri gitmistir ki Akdeniz ticaretini tehdit eder hale gelmistir. Hatta Misir'dan
Roma’ya tahil trtnlerinin getirilmesi zorlasmis baskentte erzak sikintisi baglamistir. Korsanlar
kendi aralarinda olusturduklari siyasi organizasyonla Akdeniz ticaretini kontrol altinda tutmus ve
hatta Roma'y1 tehdit eder hale gelmistir™.

3. Pompeius’un Kiigiik Asya’ya Gelisi ve Suriye Eyaleti'nin Kurulusu

Lucullus, Roma'min Kiigiik Asya’daki varhgini kalict olarak saglamasina ragmen MO 66 yilinda
Roma Senatosu tarafindan gorevinden alinarak yerine Gnaeus Pompeius Magnus, “Dogu Ordulart
Komutani” olarak atanmistir. Pompeius, Pontos ve Armenia’da Roma otoritesini saglamak igin 6n-
celikle Lucullus’un geride biraktigi lejyonlar ile kendi askerlerini birlestirerek doneminin en biiyiik
ordularindan birini olusturmustur®®. Pompeius, ordusuyla birlikte ilerleyerek Roma’nin en biiyitk
dismanlarindan biri olan Mithradates’i Nikopolis yakinlarinda yenilgiye ugratmistir. Mithradates

' Souza 1999, 128; Arslan 2003b, 97-98; Konstam 2008, 19; Pitassi 2009, 153; Fields 2010, 91.
* Heitland 1911, 349; Fields 2012, 20.

* Ormerod 1922, 45-51; Magie 1950, 294; Southern 2002, 65.

* Plut. Luc. XIX.11; Sherwin-White 1983, 93-124; Mcging 1986, 147.

* Arslan 2003a, 206; Chamoux 2003, 151-152; Bradford 2007, 40; Mayor 2009, 314.

* Plut. Luc. XXX.1; Oktan 2008, 52-55.



bu buyik yenilgiye ragmen Armenia'nin dogusuna kagmistir’’. Pompeius, Mithradates'i takip
etmek i¢in Artaxata’ya ilerlemeye baslayinca Armenia krali yaklasan Roma ordusu ile karsilasma-
mak i¢in bagkentini Pompeius'un merhametine birakarak kagmistir®®. Pompeius, Lucullus tarafin-
dan da ele gecirilen bu bolgede otorite boslugu olusmamasi ya da daha kotasii bolgenin Parth
nitfuzu altina girmemesi i¢in Tigranes’e kralligr geri verilerek onu Roma’nin Armenia’ya atadig ilk
bagli kral yapmugtir’®’. Boylece dogu sinirt sorunu ¢oziilmiis ve bolgeden gelecek saldirilar engel-
lenmistir. Pompeius ordularini giineye yonelterek Suriyenin tamamini Roma Cumbhuriyetine
baglamig ve MO 64-63 yillarinda Suriye Eyaleti'ni (Provincia Syria) kurmustur. Suriye Eyaleti'nin
kurulusu ile Dogu Akdeniz cevresindeki tiim topraklar Roma egemenligine girmistir®. Artik Roma
Senatosu, Pompeiusun tiim Akdeniz’i tehdit eder hale gelen korsanhk sorunu ile ilgilenmesini
istemistir.

MO 67 yilinda Roma Senatosu Pompeius’a askeri diktatorligiin yani sira “lex gabinia de pirates
persequendis” kanunuyla olduk¢a genis haklar vermistir*'. Roma Senatosu Pompeius’a seferi i¢in
6.000 talanta’lik oldukea biiyiik bir biit¢e, 500 gemiden olusan bir filo, 120.000 asker vermenin
disinda denizden 80 km i¢ kesimlere kadar olan bolgelerden asker toplama, Roma adina vergi koy-
mak gibi yetkilerle donatmustir. Olusturulan bu ordu ve biit¢e giinimiizdeki ortalama bir devletin
yillik askeri harcamasinin ve asker sayisinin tizerindedir. Bu durumda Roma Senatosu'nun korsan-
lik tehlikesini ne kadar ciddiye aldigini ve bu sorunun ¢oziilmesi igin harcadig gayreti gostermesi
bakimindan énemlidir®. Pompeius korsanlarin gelismis gemi yapim teknikleri ve denizcilikteki
yeteneklerine karsi koyabilmek i¢cin donanmasina “Liburnian” adi verilen hizli ve manevra kabiliyeti
yitksek gemileri almistir. Bu gemiler yiizlerce Roma lejyonerlerini tasiyan oldukga biiyiik ve buna
bagli olarak hantal olan “Rhodean Bireme” gemilerini korsanlarin hizli saldirilarindan korumakla
gorevlendirilmistir. Roma donanmasinin bu stratejisine karsi korsanlarin yapabilecegi ¢ok fazla bir
sey goriinmiiyordu®.

Pompeius, 6ncelikle Akdeniz’i on ii¢ bolgeye ayirarak giivenliginin saglanmasi ve korsanlarin
yakalanmasi i¢in her bolgeye bir kumandan tayin etmistir. Komutanlar kendilerine verilen gemi-
lerle bolgelerine vardiktan sonra tim Akdeniz'de ortak bir hiicum baslatilmistir. Pompeius geriye
kalan gemilerinin bir kismini da bu saldiridan kagan korsanlarin siginacaklari limanlari aragtirmasi
i¢in gorevlendirmistir. Kilikia kiyilarina gorevlendirilen komutanlar ise bu hiicumlar sirasinda
beklemisler ve Kilikia'ya yapilacak biyiik sefer i¢in hazirlanmislardir. Diger bolgelerdeki korsanlar
ortadan kaldirildiktan sonra Kilikia'da korsanlarin tstlendikleri bolgelere askerler ¢ikarilmustir.
Miitkemmel bir sekilde isleyen bu plan karsisinda korsanlarin ne yapacaklari bir sey, ne de siginacak-
lar1 bir alan birakilmistir*. Hosgorilii bir Romali olarak bilinen Pompeius, korsan liderlerini
oldiirmesine ragmen geri kalanlara karst bagislayici bir tavir sergilemistir. Onlarin bir kismini fidye
ile serbest birakmus bir kismi da Roma gemilerine diger korsanlarin yakalanmasina yardim etmeleri
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kosuluyla bagislamistir. Pompeius mevcut korsan ¢etelerini yok edip onlarin sigindiklar: limanlari
ele gecirdikten sonra Suriye’den Cebelitarik’a kadar dolasip Akdeniz boyunca siirekli devriye gezile-
cek kiigik donanma birlikleri olusturdu®. Pompeius, kirk giinden az bir siirede Bati ve Orta
Akdeniz'i korsanlardan temizlemistir. Roma lejyonerleri kiyidaki korsanlari Kilikia'nin daglik
kesimlerine ¢ekilmek zorunda birakmistir. Pompeius, yaptigi bu etkileyici planin son asamasinda
korsanlik sorununun tekrar ¢ikmasini engellemek i¢in Kibris, Rodos ve Suriye'de olusturdugu kont-
rol limanlar ile Kilikia'da korsanlarin yeniden toplanmamast igin bir abluka olusturmustur. Ayrica
Kilikia'da korsanlarin yerlesebilecegi koy ve korfezleri siirekli denetletmistir*’. Pompeius, korsanla-
rin yerel halk tarafindan da desteklendigini bildigi i¢in bolgeyi Roma hakimiyetine aldiktan sonra
bolgede yasayan topluluklari zorunlu goge tabi tutmustur. Kiy1 kesiminde yasayan ve genellikle
balikgilik ve korsanliktan geginen bu insanlar bélgenin i¢ kesimlerindeki 6nemli tarim alanlarina
yerlestirilmigtir. Pompeius'un tiim bu faaliyetleri yaklagik ti¢ ay siirmiistiir*’. Boylece uzun zaman-
dan beri mucadele edilmesine ragmen herhangi bir basar1 elde edilemeyen korsanlik sorunu ¢oziil-
mistii. Bundan sonra Roma, tiim Akdeniz'in sahibi olarak hareket edecektir.

4. Sonug

Suriye Eyaletinin kurulusuna kadar Roma'nin Dogu Akdeniz politikasi korsanlik sorununa care
bulmaktan ibaret olmustur. Roma, Kiigiik Asya'ya yayildigi donemde Dogu Akdeniz sahillerini
hakimiyeti altinda tutan Seleukoslar deniz ticaretini yonlendirdikleri gibi korsan faaliyetlerinin olu-
sumuna da izin vermemislerdir. Roma, Apameia Anlasmasi ile Toros Daglarinin dogusuna ¢ekil-
mek zorunda kalan Seleukoslarin bosalttigr bolgeleri Kiigitk Asya'daki yerel kralliklara emanet et-
mistir. Bu kralliklar kendi bolgelerinde hakimiyet saglamalarina ragmen birbirleriyle stirekli miica-
dele iginde olduklarindan Akdeniz kiyilarinda biytik bir otorite boslugu olusmustur. II1. Attalos'un
vasiyeti ile bir anda oldukga biiytik bir alan1 hakimiyetine alan Roma i¢in Mithradates ve Tigranes
ile devaminda Parthlar gibi yeni diismanlar da ortaya ¢ikmistir. Roma 6zellikle Mithradates ile uzun
stiren savaglarda enerji kaybederken ilgilenilmeye firsat bulunamayan Kilikia sahillerini korsanlar
iskan etmeye baslamistir. Roma yoneticileri korsanligi basta ¢ok ciddiye almamislardir. Hatta
Roma’ya kole saglamanin giivenilir bir yolu olarak gormiuslerdir.

MO 1. yiizyilin sonlarinda Roma'nin Dogu Akdeniz politikas, korsanliktan nemalanmanin 6te-
sine gegmenmistir. Roma Senatosu, hem bagkentin yeniden insast hem de Roma vatandaslarinin ra-
hat yasamu i¢in ihtiyag¢ duyulan kolelerin korsanlik yoluyla gelmesini olagan karsilamistir. Bu sirada
Kilikia sahillerine yerlesip kendilerine uygun siginma alanlar1 bulan korsanlar, gemi yapim teknikle-
rini ilerletmis denizcilik bilgilerini gelistirmisti. Akdeniz'in 6nemli liman kentleri artik korsan bari-
naklarina déonmiis ve buralarda kurulan pazarlarda korsanlarin yagma ile elde ettikleri degerli
esyalar ile koleler satilmaktaydi. Giiglerini hizla artiran korsanlar ¢iktiklari uzun yagma seferlerini
[talya Yarimadas'na kadar uzatarak Roma'nin zengin liman kentlerini tehdit etmeye baglamusti.
Roma'nin ihtiya¢ duydugu erzakin biiyiik kismi deniz yoluyla tasinmaktaydi. Korsanlar denizde
gordikleri tiim ticaret gemilerine ayrim kabul etmeksizin saldirip yagmalamalar1 Roma ve miitte-
fikleri i¢in buyiik stkint1 olusturmaya baslamistir. Roma Senatosu, ilk donemlerde sempati ile bak-
tig1 ve zararsiz gordigii korsanlik faaliyetlerini bu olaylardan sonra yok etmeyi amag edinmistir.

5 Casson 1991, 182-183; Arslan 2003a, 207; Konstam 2008, 21; Little 2010, 66-67.
¥ Plut. Pom. XXVI. 4; Ward 1974, 43-44; Abulafia 2011, 196.
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MO 1. yiizyilin baslarinda Roma bir taraftan korsan tehdidi altindayken diger taraftan da Kigitk
Asya'daki VI. Mithradates ve II. Tigranes sorunuyla ugrasmistir. Bu sebepten Dogu Akdeniz i¢in
mistakil bir politika takip edememistir. Roma Senatosu Kibris'a; Kilikia ve Suriye sahillerine tama-
men hakim olmadan ve Kiigiik Asya’'daki otoritesini saglamlastirmadan Dogu Akdeniz'e egemen
olamayacagini anlamustir. Bu sebepten Pompeius'a kadar Dogu Akdeniz’i kontrol altina almak igin
gonderilen Scipio Aemilianus, Marcus Antonius, Sulla, Dolabella ve Servilius'un elde ettigi basarilar
gecici olmus, kalict bir ¢6ziim bulunamamustir.

Roma'nin Dogu Akdeniz politikasini sekillendiren ve korsanlik faaliyetlerine son veren kisi ise
Pompeius olmustur. Pompeius, Roma'nin Dogu Akdeniz’e hakimiyet kurmasinin yegane yolunun
Kii¢iik Asya'daki Pontos ve Armenia kralliklar'nin kontrol altina alinmast ve Suriye'nin Roma'ya
katilmasina bagli oldugunu anlamustir. Bunun igin 6nce Pontos Kralligi'ni ortadan kaldirmis Arme-
nia Kralligin1 da Roma’ya bagli hale getirmistir. Pompeius, Suriye’yi de alarak onu Roma'nin bir
eyaleti haline dontistirmistiir. Bu asama tamamlandiktan sonra Roma Senatosu'nun da istegi tize-
rine bitytik bir donanma ve orduyla Dogu Akdeniz'e ilerlemistir. Akdeniz'i idari boléimlere ayirarak
her birinin bagina bir komutan atamustir. Béylece korsanlara hareket alani birakmamistir. Sonra-
sinda Kilikia topraklarini tamamen kontrolii altina almus, bolgede korsanlik ile ugrasanlar ve onlara
destek verenler ya 6ldariilmiis ya da siirgiin edilmistir. Roma’yr uzun siire ugrastiran korsanlik so-
rununu ¢ozerek Suriye Eyaleti'ni kuran Pompeius, Dogu Akdeniz'deki hakimiyeti saglamistir.

Roma, yiizyillarca miicadele edecegi Parthlart da Akdeniz'den uzak tutmaya gayret etmistir. On-
ceki donemlerde Roma'yr ¢ok gii¢ sartlar altinda birakan Kartaca tehlikesinden ders ¢ikaran Roma
Senatosu, kendisinden baska hi¢bir giictin Akdeniz'de bir limani dahi olmasina tahammiil edeme-
mistir. Parthlarin Dogu Akdeniz'den uzak tutulacag en giivenli sinir ise Firat Nehri olmustur.
Romanin Pompeius'dan sonraki Dogu Akdeniz politikasini olusturan anlayis ise Firat Nehri'nin
batisinin siirekli kontrol altinda tutulmasinin saglanarak Parthlarin Akdeniz'e inmesini engellemek
olmustur.



Antik Kaynaklar

App.
Mithr.

Diod.

Plin. nat.

Plut.

Strab.

Modern Literatiir
Abulafia 2011

Anderson 1922
Arslan 2003a

Arslan 2003b

Arslan 2007

Arslan — Ttner Onen 2011

Atlan 1970

BIBLIYOGRAFYA

(= Appianus, Rhomaika)

(= Mithridateion)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Appian’s Roman History, vols. I-IV. Trans. H.
White. Cambridge, Massachusetts - London 1912-1913 (The Loeb Classi-
cal Library).

(= Diodorus Siculus, Bibliotheke Historike)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Diodorus of Sicily. Trans. R. M. Geer. London
- New York 1947 (The Loeb Classical Library).

(= G. Plinius Secundus “Yasli”, Naturalis Historia)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Pliny Natural History, vols. I-X. Trans. H. R.
Rackham, W. H. S. Jones - D. E. Eichholz. Cambridge, Massachusetts -
London 1938-1971 (The Loeb Classical Library).

(= Plutarkhos, Bioi Paralleloi)

Caes. (= Caesar)  Pomp. (= Pompeius)

Sull. (= Sulla) Luc. (= Lucullus)

Kullanilan Metin ve Ceviri: Plutarch’s Lives, vols. I-XI. Trans. B. Perrin.
London - New York 1959 (The Loeb Classical Library).

(= Strabon, Geographika)

Kullanilan Metin ve Ceviriler: The Geography of Strabo, vols. 1-VIIL

Trans. H. L. Jones. London - New York 1917-1932 (The Loeb Classical
Library).

Strabon, Cografya. Cev. A. Pekman. Istanbul 2000.

D. Abulafia, The Great Sea: A Human History of the Mediterranean.
Oxford 2011.

J. G. C. Anderson, “Pompey's Campaign Against Mithradates™. Journal of
Roman Studies X11 (1922) 99-105.

M. Arslan, “Piracy on the Southern Coast of Asia Minor and Mithradates
Eupator”. Olba VIII (2003) 195-211.

M. Arslan, “MO 188 Yilindan MO 67 yilina Kadar Lykia, Pamphylia ve
Kilikia Tracheia Sahillerindeki Korsanlik Faaliyetleri: Nedenleri ve So-
nuglart”. Adalya V1(2003) 91-118.

M. Arslan, Mithradates VI Eupator: Roma’nin Biiyiik Diisman. Istanbul
2007.

M. Arslan — N. Tiiner Onen, “Akdeniz’in Korsan Yuvalart: Kilikia, Pam-
phylia, Lykia ve Ionia Bolgelerindeki Korykoslar™. Adalya XIV (2011) 189-
206.

S. Atlan, Roma Tarihi'nin Ana Hatlar:. Istanbul 1970.



Austin 1989
Bailey 2003

Blois 2008
Boak 1955
Bradford 2007

Brennan 2007
Briant 2002

Brice 2014

Bugh 2006

Bunson 2002
Burgan 2010
Casson 1991

Chahin 2001
Chamoux 2003
Chaniotis 2005

Cohen 1996

Colledge 1967
Crawford 1992
Cross 1991

Dignas — Winter 2007

Dunstan 2011
Edwell 2007

Erskine 2009
Fields 2010

Fields 2012
Glew 1981

M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Con-
quest. Cambridge 1989.

H. Bailey, The Cambridge History of Iran: The Seleucid, Parthian and Sa-
sanian Periods. Cambridge 2003.

L. Blois, An Introduction to the Ancient World. New York 2008.
A. E. Boak, A History of Rome to 565 A.D. New York 1955.

A. S. Bradford, Flying the Black Flag: A Brief History of Piracy. Santa Bar-
bara 2007.

S. Brennan, The Gigantic Book of Pirate Stories. New York 2007.

P. Briant, From Cyrus to Alexander: A History of the Persian Empire. Paris
2002.

L. L. Brice, Warfare in the Roman Republic: From the Etruscan Wars to
the Battle of Actium. Santa Barbara 2014.

G. R. Bugh, Companion to the Hellenistic World. Cambridge 2006.
M. Bunson, Encyclopedia of the Roman Empire. New York 2002.
M. Burgan, Empires of Ancient Persia. New York 2010.

L. Casson, The Ancient Mariners: Seafarers and Sea Fighters of the Medi-
terranean in Ancient Times. Princeton 1991.

M. Chahin, The Kingdom of Armenia: A History. Richmond 2001.
F. Chamoux, Hellenistic Civilization. Malden 2003.

A. Chaniotis, War in the Hellenistic World: A Social and Cultural History.
Malden 2005.

G. M. Cohen, The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and Asia
Minor. California 1996.

M. A.R. Colledge, The Parthians. London 1967.
M. H. Crawford, The Roman Republic. Cambridge 1992.
R. Cross, Warfare: A Chronological History. London 1991.

B. Dignas — E. Winter, Rome and Persia in Late Antiquity: Neighbours and
Rivals. Cambridge 2007.

W. E. Dunstan, Ancient Rome. Lanham 2011.

P. Edwell, Between Rome and Persia, The Middle Euphrates, Mesopotamia
and Palmyra Under Roman Control. New York 2007.

A. Erskine, A Companion to Ancient History. Hoboken 2009.

N. Fields, Warlords of Republican Rome: Caesar Against Pompey. Haver-
town 2010.

N. Fields, Pompey. Oxford 2012.

D. G. Glew, “Between the Wars: Mithradates Eupator and Rome, 85-73
B.C.”. Chiron XI (1981)109-130.



Green 1990

Hansen 1971
Hazel 2001
Heitland 1911
Hitti 2004

Hooper 1979
Joshel 2010
Kaya 1988

Kaya 1996

Kaya 2005

Keaveney 1992
Keaveney 2005
Konstam 2002
Konstam 2008
Leach 1978
Lintott 1993

Lintott 2010
Little 2010

Lockard 2007

Lockwood 2010

Mackay 2004
Magie 1950

Magie 2004
Marley 2012
Mayor 2009

McDonald 1967

P. Green, Alexander to Actium: The Historical Evolution of the Hellenistic
Age. California 1990.

E. V. Hansen, The Attalids of Pergamon. New York 1971.
J. Hazel, Who's Who in the Roman World. New York 2001.
W. E. Heitland, A Short History of the Roman Republic. Cambridge 1911.

P. K. Hitti, History of Syria: Including Lebanon and Paletsine. Piscataway
2004.

F. Hooper, Roman Realities. Detroit 1979.
S. R Joshel, Slavery in the Roman World. Cambridge 2010.

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Egemenligi ve Pompeius'un Siyasal Di-
zenlemeleri”. Tarih Incelemeleri Dergisi XII1 (1988) 163-173.

M. A. Kaya, “[Il. Makedonya Savagina Kadar Roma'nin Anadolu Politi-
kas1”. Tarih Incelemeleri Dergisi XI (1996) 211-236.

M. A. Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri; Sinirlar ve Roma Yonetimi”.
Tarih Arastirmalari Dergisi XIV (2005) 11-30.

A. Keaveney, Lucullus: A Life. New York 1992.

A. Keaveney, Sulla: The Last Republican. New York 2005.
A. Konstam, The History of Pirates. Guilford 2002.

A. Konstam, Piracy: The Complete History. Oxford 2008.
J. Leach, Pompey the Great. New York 1978.

A. Lintott, Imperium Romanum: Politics and Administration. New York
1993.

A. Lintott, The Romans in the Age of Augustus. New York 2010.

B. Little, Pirate Hunting: The Fight Against Pirates, Privateers, and Sea
Raiders from Antiquity to the Present. Lincoln 2010.

C. A. Lockard, Societies, Networks, and Transitions: A Global History 1.
Boston 2007.

J. A. Lockwood, Six-Legged Soldiers: Using Insects as Weapons of War.
Oxford 2010.

C. S. Mackay, Ancient Rome: A Military and Political History. Cambridge
2004.

D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, to the end of the Third Century Af-
ter Christ. Princeton 1950.

D. Magie, Anadolu'da Romalilar-Attalos'un Vasiyeti. Istanbul 2004.
D. F. Marley, Daily Life of Pirates. Santa Barbara 2012.

A. Mayor, The Poison King: The Life and Legend of Mithradates, Rome’s
Deadliest Enemy. Princeton 2009.

A.H. McDonald, “The Treaty of Apamea (188 B.C.)". JRS 57 (1967) 1-8.



Mcging 1986

Mikalson 2009
Mommsen 1992
Morrison 1996
Oktan 2008

Ormerod 1922

Ormerod 1997
Pitassi 2009

Powell 1997
Redgate 1998

Rich - Shipley 1995
Seager 2002
Sherwin-White 1976
Sherwin-White 1983

Sherwin-White 1994

Shipley 2000
Southern 2002
Southern 2007

Souza 1999

Tarn 1974

Tozer 2006

Ussher 2003

Ward - Heichelheim 2003

Ward 1974
Wiedemann 1989

B. C. Mcging, The Foreign Policy of Mithradates VI Eupator, King of Pon-
tus. Leiden 1986.

J. D. Mikalson, Ancient Greek Religion. Malden 2009.
T. Mommsen, A History of Rome. New York 1992.
J. S. Morrison, Greek and Roman Oared Warships. Oxford 1996.

M. Oktan, “Roma Cumhuriyet Donemi'nde Pontos'da Yapilan Diizenle-
meler”. Anatolia 34 (2008) 47-75.

H. A. Ormerod, “The Campaigns of Servilius Isauricus Against the Pira-
tes”. JRS 12 (1922) 35-56.

H. A. Ormerod, Piracy in the Ancient World. Maryland 1997.

M. Pitassi, The Navies of Rome. New York 2009.

A. Powell, The Greek World. New York 1997.

A. E. Redgate, The Armenians. Malden 1998.

J. Rich - G. Shipley, War and Society in the Roman World. New York 1995.
R. Seager, Pompey the Great: a Political Biography. Malden 2002.

A.N. Sherwin-White, “Rome, Pamphylia and Cilicia”. JRS 66 (1976) 1-14.

A. N. Sherwin-White, Roman Foreign Policy in the East: 168 BC to AD 1.
Oklahoma 1983.

A. N Sherwin-White, “Lucullus, Pompey and the East”. CAH 9 (1994) 229-
265.

G. Shipley, The Greek World After Alexander: 323 - 30 BC. New York 2000.
P. Southern, Pompey the Great. London 2002.

P. Southern, The Roman Army: A Social and Institutional History. Oxford
2007.

P. Souza, Piracy in the Graeco-Roman World. Cambridge 1999.
W. W. Tarn, Hellenistic Civilisation. London 1974.

H. F. Tozer, A History of Ancient Geography. Cambridge 2006.
J. Ussher, The Annals of the World. Green Forest 2003.

A.M. Ward - F. M. Heichelheim, A History of the Roman People. New Jer-
sey 2003.

R.T. Ward, Pirates in History. New York 1974.
T. Wiedemann, Greek and Roman Slavery. New York 1989.






	Surİye Eyaletİ’nİn Kuruluşuna Kadar Roma’nın Doğu Akdenİz’de Korsanlıkla Mücadalesİ
	Rome’s Fight Against Piracy ın The Eastern Mediterranean to the Establishment of the Syrian Province
	Anderson 1922 J. G. C. Anderson, “Pompey's Campaign Against Mithradates”. Journal of Roman Studies XII (1922) 99-105.

	Brice 2014 L. L. Brice, Warfare in the Roman Republic: From the Etruscan Wars to the Battle of Actium. Santa Barbara 2014.
	Lintott 1993 A. Lintott, Imperium Romanum: Politics and Administration. New York 1993.
	Lockwood 2010 J. A. Lockwood, Six-Legged Soldiers: Using Insects as Weapons of War. Oxford 2010.
	Oktan 2008 M. Oktan, “Roma Cumhuriyet Dönemi’nde Pontos’da Yapılan Düzenlemeler”. Anatolia 34 (2008) 47-75.
	Tozer 2006 H. F. Tozer, A History of Ancient Geography. Cambridge 2006.

