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OZET"

Tiirk saray mimarisinin yapisal 6zelliklerinin basinda konutlarla etkilesim igerisinde
bulundugu ve yapi tasarimlarinin kaynaginda konut semalarinin etkin rol oynadigi artik
tartisma kabul etmez bir gergektir. Ayni zamanda hiikiimdar veya iist diizey yoneticilerinin
konut yapist olarak Tiirk saraylarinin bircogunun plan ve form gelisiminde, geleneksel ev
semalarinin farkli uygulamalari ile karsilasiimaktadir. Azerbaycan Hanliklar1 déneminin
anitsal eserlerinden olan Seki Han Sarayi (XVIIIL yy. ortalari), bu karakteri en iyi sekilde
yansitan érneklerden birisi olup, ayni zamanda XX. ytizyilin baslarina kadarki kent evlerine
prototip olusturan ézelligi ile ayrica énem arz etmektedir. Bu ozelligini konaklarin
tezyinatina da aksettiren saray, Osmanlinin Batililasma siirecinde yayginlasan duvar
resimlerinin linik drnekleri ile siislenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Han Sarayi, Azerbaycan, Seki, sivil mimari, duvar resimleri.

AN EXAMPLE FROM AZERBAIJAN TO MONUMENTAL STRUCTURE
SHAPED WITH HOUSING DESIGN IN TURKISH PALACE
ARCHITECTURE

ABSTRACT

It is an indisputable truth from now on that Turkish palace architecture was in
interaction with structural properties of houses at most and that it played an influential role
on house schemes in the source of structural designs. At the same time, different applications
of traditional house schemes are encountered in plans and forms of many Turkish places
which are sultans’ and executives’ residential houses. Sheki Khan Palace, one of the
monumental works of Azerbaijan Khanates period (until mid XVIII century), as one of the
examples reflecting this character best, draws attention with its features forming the
prototype of the houses until early XX century. The palace, which reflects its property on
mansions, is decorated with mural paintings depending on the same tradition with unique
property and which spread during the era of westernization of the Ottoman.

Key Words: Khan Palace, Azerbaijan, Sheki, civil architecture, wall paintings.
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GIRIS
Seki Hanligi doéneminde!, hakim bir noktada surlarla tahkim edilen kentin, i¢
kalesine konuslandirilan Han Sarayi, saray yapi toplulugundan giintimiizde ayakta kalmay1
basaran tek eserdir. Hanin yazlik saray1 olarak da nitelendirilen yap1 disindaki diger

birimlerin, kentin Car Ordusu tarafindan isgali sirasinda yok edildigi bazi yayinlardan
Ogrenildigi gibi, giiniimiize ulasan 1852 tarihli kent planindan da anlasilmaktadir (Fig.1).

Tiirk-Islam saraylarinin mekan diizenine uygun bicimlenen saray odalarinin,
kentin konut tipleriyle etkilesimini olusturmasindaki 6zelligi bakimindan da ayni temel
karakteri yansittig1 gozlenir2.

XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda Usta Abbaskulu’ya yaptirildigi kabul edilen sarayin3,
farkli islevli mekanlar eklenerek XIX. ylizyilin baslarina kadar asli yapisini siirdiirdiigii
muhtemeldir4. Yerlesim diizeni itibariyle saray odakl gelistigi anlasilan kiilliyede, saray
binasinin hanhgin idari merkezi olarak da kullanildigl, bazi1 odalarin simgesel
unsurlarindan anlasilmaktadir.

Kent siluetine hakim bah¢enin kuzeyine kurulan yapi, havuzlu bah¢e manzaral
avlu tasarimiyla, Tiirk saraylarinin mimari gelenegini siirdiirmektedir (Kancal-Ferrari
2005: 253). Almasik orgiilii alcak avlu duvariyla cevrelenen sarayin glineydogu ve
kuzeybati yonlerinden iki avlu girisi mevcuttur. Avlu diizenlemesi zaman icerisinde 6nemli
6lciide degisen saray binasi, dogu-bati ekseninde gelisen dikdortgen planh ve iki katl olup,
kiremit kapli kirma gat1 altinda toplanmistir (Fig.2-3). Her katinda ticer odas1 bulunmakla,
odalara, dogu-bat1 yonlerde yer alan kiiciik dehlizler vasitasiyla ulasilmakta ve béylece, ug¢
yonlerdeki odalarin birinden digerine gecis de, her katin sofa konumundaki orta
odasindan saglanmaktadir. Giiniimiizde Seki'de, 6zellikle XX. yiizyihin baslarina kadarki
cok sayida seckin sinif evlerinde farkli varyasyonlarini1 gorebilecegimiz bu tasarimin, ayni

1 XVIIL ylizyilin ortalarina dogru Azerbaycan, bagimsiz ve yar1 bagimli hanliklara béliindii. 1743 yilinda Celebi
Han 6nderliginde iilkede ilk bagimsizligini ilan eden Seki Hanlig, digerleri gibi XIX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar
ayakta kalmay1 basardi. Hanliklarin kisa stiren hakimiyetine ragmen, 6zellikle sivil mimaride simdiye kadar
iizerinde pek durulmayan, 6zgiin bir sanat iislubu gelisti. Seki, Han Sarayi, bu devir iislubunun sekillendirdigi
abidevi yapilardandir.

2 Konut ve saraylarin tasarim iliskileri konusunda daha genis bilgi icin bkz.: (Ogel 1988: 126-135; Sézen 1990:
19; Arel 1999: 31-41; ve bsk).

3 (Ozellikle son dénem arastirmalarinda, Usta Abbaskulu tarafindan 1762 yilinda yapildigindan bahsedilen
sarayin giinlimiize ulasan inga kitabesi bulunmamakla birlikte, Misafirhane tavaninda ismi kayith
Abbaskulu'nun “Ustad” iinvanina dikkat cekilerek, sarayin yapimcisi olabilecegi ileri siiriilmektedir (Askerova
1979: 45). Sarayin 1797 yilinda, Hadeli Zeynelabidin tarafindan insa edildigini bildiren bazi ¢alismalar da
vardir (Bretanitskiy, Datiyev, Mamikonov, vd., 1948: 11; Mamedzade 1983: 173). Hadeli Zeynelabidin isminin
hi¢bir yerde ge¢medigi saray icerisinde halihazirda s6z konusu 1762 ve 1797 tarihlerine ait herhangi bir
bilgiye de rastlanmamistir. Seki Hanliginin 1813 yili, “Giilistan Antlagsmas1” sonrasi bagimsizligini kaybettigi
gdz oniline alinirsa, saraym XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren eklemelerle olusan yapilar toplulugu
oldugunu séylememizin daha dogru olacagi kanisindayiz.

4 Muhammed Hiiseyin Han Miistag (1758-1782) ve oglu Muhammed Hasan Han (1783-1795) dénemlerinde
asli islevine uygun kullanildig1 disiiniilen sarayin, Yukar:1 Cuma Mescidi ve Kishk Saray binasi gibi bazi
birimlerinden s6z edilmektedir. Bu yapilardan Cuma Mescidinin varligi, arsiv kaynaklarindan da
dogrulanmaktadir; (Opisaniye Shekinskikh Provintsiy sostavlennoye v 1819 g. po rasporyajeniyu glavnogo
upravitelya Gruzii Yermolova general-mayorom Akhverdovim i statskim sovetnikom Mogilevskim, Tiflis 1866, s.
3). Saraya bagh ayrica, hamam, harem, ahir, ambar gibi birimlerin olabileceginden séz edilmektedir
(Bretanitskiy, vd., 1948: 22).
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donemden kalma Sekihanovlar Evi'nde (XVIII. yy.an sonu-XIX. yy. baslar1) (Azizov 2010:
23) birebir uygulandiginin 6zellikle kaydedilmesi gerekirs.

DEGERLENDIRME

Ginimiize kadar bir¢cok defa elden gegen yapinin mekan islevleri hakkinda arsiv
ve kaynaklarin yetersiz olusu, oda fonksiyonlarinin kesin olarak ayirt edilmesinde 6nemli
bir sorun teskil etmektedir. Ayrica, ¢ok kisa bir siire ayakta kalmay1 basaran Hanligin
saray teskilati, yonetim sekli veya saray erkaninin yasam tarziyla ilgili bilgilerden yoksun
olmamiz da, bu anlamda giiclik yaratmaktadir. Ne var ki, odalarin i¢c mekan tertibi
bakimindan geleneksel Tiirk evlerini ¢agristirmasi, bu dogrultuda bir ipucu sunarak, belli
Olctide fikir edinmemizi saglamakta ve Divanhane gibi saray teskilatinin idari nitelikli
mekaninin (Tanman 1994: 437) da yer aldig1 alt katin resmi islevine karsin, tist kat
odalarinin daha ¢ok Han’a ayrilmis sivil mahiyette kullanildigini diistindiirmektedir.

Ana malzemesi tugla ve ahsap olan yapida, subasman, 0.50 m. yiikseklikte moloz
tas Orgiili olup (Skubchenko 1945: 134), i¢ mekan ve dis cephe duvarlari gec harciylas
sivanarak, giiney duvarin sivali dis yiizeyi, plastik slislemenin basarili 6rnekleri ile
hareketlendirilmistir (Fig.4-5). Mat ve koyu renklerin tercih edildigi cephe ylizeyindeki
panolara, geometrik orgeler ve bitkisel motiflerin, bazen stilize drneklerinin yan sira,
figlirlii karakterler ile olusturulmus kompozisyonlar da islenmistir. Bahar agaci, selvi ve
tavus kuslarinin konu edindigi sembolik unsurlara yer verilen” kompozisyonlar, i¢ yapiya
hakim duvar dekorasyonundaki resimlerde, daha zengin cesitlemeleriyle denenmistir
(Fig.10-11).

Agirlik merkezini sivri kemerli eyvanlarin olusturdugu giiney cephe, ayni zamanda
iki sira halinde ve orta odalar1 boydan-boya kapatan ajurlu vitray camlarla ¢ozlilmiis ve
iist sira eyvanlarinin sivri kemerli kavsaralarinda ayna pargalar1 da kullanilarak, giines
1sinlarinin yansimasindan olusan 1s1k-golge oyunlari ile cepheye renkli ve hareketli bir
goriiniim kazandirilmistir. Béylece, 6n cephe durumundaki giiney facads, ti¢ farkli unsurun

5 Benzer semadaki drneklere ayrica Erivan, Karabag, Kuba, Lahic, Lenkeran, Ordubat ve Samahi hanliklarina ait
sivil mimarlik triinlerinde de rastlanmaktadir; bkz.: (Salamzade ve Sadikzade 1961: 119-168; Useynov ve
Bretanitskiy 1986: 196).

6 Bilesimi %40-%70 oraninda al¢1 ve kilin karisimindan olusan 6zel bir insaat gereci; har¢ tiiriidir
(Memmedzade 1978: 17). Algidan daha esnek ve suya dayaniklilign ile bilinen gec harci, kolayca sekil
verilebilen bir malzeme olarak, tarihi yapilarda plastik anlamda sikea tercih edilmistir.

7 Eskicag mitlerinin dnemli karakteri olup, Hiristiyan ikonografisinde 6zel yeri bulunan tavus kusunun, Sasani
sanatindan beri gelenek olarak islenen karsiikli betimlemeleri, eski Tiirk Kkiiltiiriinde, islam inancindaki
cennetin sembolli olmanin yani sira, giizellik, itibar ve serefin simgesi olarak, Tiirk saray mimari slislemesinin,
Gaznelilerden bu yana sevilerek uygulanan unsuru olmustur. icerdigi sembolik manalar itibariyle 8liimsiizliik
ve hayat agacinin temsili selvinin yam sira, kuslar veya meyvelerle stisli dalli agaglarin konu edindigi
natiiralist tisluptaki siislemelerde, bazen heraldik karakterli “Devlet agacinin” i¢ ve dis cephelerdeki Tiirk
sanat siisleme anlayisina uygun gelenegi siirdiiren tasvirlerini, bazen de, Islam inancinin cennet meyveleri ve
ayn1 zamanda bolluk-bereket remzi olan nar agaglarinin, bezeme repertuarinin hakim motifi olarak tercih
edildigini gorebilmekteyiz. Bu konuda daha ayrintil bilgi i¢in bkz.: (Parman 1993: 387-398; Giindogdu 1973:
463; Coruhlu 2010: 174-176; Ersoy 2002: 90-95; Cantay 2008: 33-38; ve bsk).

8 Bu cepheye nazaran oldukca sade tutulan diger cephelerden dogu cephenin ist sirasinda diisey dogrultuda
dikdortgen formlu yan-yana iki giyotin pencere acikligi ile kuzeye dogru ayn formlu tek kapi agikligi mevcut
iken, bat1 cephenin ayni hizasinda {i¢ pencere ile alt sirada, ayni kesitli ve kii¢iik ebath iki kanatli ahsap bir kapi
bulunmaktadir. Tamami ahsap sebekeli, vitray camli pencerelerden kuzey cephede yer alanlar, iist hizanin orta
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miikemmel uyum igerisinde uygulandigi simetrik tasarimla ¢oziilmistir. Bu cephe
tasariminin benzer uygulamalarina Erivan, Penah Han Evi (XVIIL yy. sonu-XIX. yy. baslari)
(Kerimov, Efendiyev, Rzayev, vd., 1992: 196-197), Susa, Karabag Hanlarinin Saray1 (XVIII.
yy. sonu) (Kaziyev 1958: 75) gibi cagdasi ve Erdebil, Seyh Safi Kiilliye Camisi (XVI. yy.)
(Useynov, Bretanitskiy ve Salamzade 1963: 254-255) gibi erken tarihli anitsal eserlerde
rastlanmaktadir (Fig.6)°. Eyvanh ve bezemeli, ta¢ kapili dis cephe tasariminin tilkedeki
gelisimi ise erken ornekleri Bakii, Nah¢ivan ve Sirvan kent dokusundan ulasan Atabekler
Devrine rastlamaktadir.

Girisleri, gliney cephenin dogu-bat1 yonlerindeki anitsal tagkapilar ile dogu ve bati
cephelerin kuzey ucundaki yan kapilardan saglanan sarayin i¢ mekani, Sovyetler
donemine kadarki kent evlerinin mekan diizenine prototip tasarimiyla dikkat
cekmektedir. Sarayin iist katla baglantisin1 saglayan tas merdivenler, birinci katin dogu-
bati yonlerdeki odalarinin kuzeye dogru arka kismindan eklenmis durumdadir. Bu
konstriiksiyon, saray binasinin alt kat odalarinin, iist katla dogrudan baglantis1 olmadigina
ve dolayisiyla alt katin daha ¢ok resmi mahiyette kullanildigina isaret etmektedir. Nitekim,
alt kat odalarindan orta aksta yer alan Divanhane’nin yani sira, dogu ve bat1 yonlerdeki
Muhafiz Odasi ve Defterhane’nin, mimari unsurlarindaki fonksiyonel 6zellikler ve mekan
tertibindeki simgesel tasarim itibariyle, idari amacla kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Dogu
ve bat1 cephelere distan agilan kiiciik 6lcekli yan kapilar, ayn1 zamanda sarayin bugiline
ulasamayan diger birimleri ile giris ¢ikisin saglanabilmesinde rol oynamis ve olasilikla,
Hanin yakinlari tarafindan 6zel mekan mahiyetindeki iist kata dogrudan cikis maksadiyla
diisiiniilmiistiir. Baslangicta arka planda yer almis gibi goriinen ve simdiye kadar tizerinde
durulmayan bu kurulus, aslinda anitsal nitelikli saraylarin kaynaginda konutlarin etkin
olduguna dair 6nemli detaylardan birisi olup, kaynagini geleneksel Tiirk evlerinin tashk
mekanindan alan bu uygulamanin, Tiirk Mimarisinin Giiney Kafkasya’daki uzantisi olan bir
anit eserde yasatildiginin 6zgiin numunesidir. Sarayin, sonraki kent evleriyle etkilesimini
olusturdugu bir diger unsur, “buhar1” olarak adlandirilan duvar igi al¢1/gec ocaklardir. Asli
islevinin yaninda, dekoratif amacla da kullanilan buharilar, genelde odaya giris kapilarinin
karsisinda, ¢ogu zaman da hava sirkiilasyonu gozetilerek ayni eksende yer alirlar
(Salamzade ve Sadikzade 1961: 106-107). Bu formda tasarlanan buharilardan birisi, alt
katin bat1 yondeki dehlizinin kuzey duvarina, geri kalanlar ise Muhafiz Odas1 ve
Defterhane’nin giris eksenlerine konumlanmis durumdalar. Divanhane ve tist katin 6zel
odalarinda yer alan buharilar ise giris kapisinin ¢aprazina yerlestirilmistir. Bu anlayisin
Tiirk-Islam saraylarinda, hiikiimdara sayg1 geregi girislerin yanlardan saglandig1 simgesel
tasarimla ilintili olmasi ihtimali yliksektir (Kancal-Ferrari 2005: 254). Yine, Defterhane’nin
tavaninda gortilen ¢itakari uygulama da, geleneksel Tiirk evinin ahsap tavan uygulamasina
yakinligt acisindan, anitsal eserler arasindaki etkilesimi ortaya koyan ilging
orneklerdendir.

kisminda birbirine bagh ¢ift sira halinde ticerden alt1 adet olup, yanlarinda, alt sirada birer dikdortgen kesitli;
yukarisinda ise birer sivri kemerlidirler.

9 (Ozellikle ajurlu vitray pencere uygulamasi, iilkede Hanliklar devrinden itibaren, XX. ylizyilin baslarina
kadarki saray tipli yapilar olarak da nitelendirilen ayan evlerinin esas cephe diizenlemelerinde cesitli
formlarda, yogun olarak kullanilmistir; bkz.: (Azizov 2010, s. 24-27).
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Muhafiz Odasi1 ve Defterhane’ye nazaran zengin programda tezyin edilen
Divanhane, her iki odayla da yanlardan baglanti saglayacak sekilde orta eksende
konumlanmis olup, taht eyvanl ve havuzlu mekan kurulusu ile Tiirk-islam saraylarinin
Divanhanelerindeki i¢ mekan anlayisini yansitmaktadir (Tanman 1994: 437-440) (Fig.7).
Resmikabullerin yapildig1 odanin, orta eksenden kuzeye ¢ikma yapan eyvaninin dogu-bati
uclari da, birer kiiciik odaya déniistiiriilerek islevlendirilmistir (Fig.2).

Zemini, tiim odalarda ayni karakterli kii¢lik boy taslarla désenmis odanin tavani,
Osmanl agag isciliginin kiindekari teknikli basarili uygulamasiyla g6z doldurmaktadir
(Fig.8). Divanhanenin taht eyvanl orta boliimii ise aynal diiz tavanla ortiilmiistiir. Alg
malzemeden ajurlu bitkisel unsurlarla siislii tavanin i¢gbtlikey kisimlari, yiizeylerine bitki
dekorlar islenen mukarnaslarla dolgulanmistir. Ayna paneller, ayni zamanda kuzey
duvarin orta ekseninde yer alan algi buharinin yan seritlerinde de kullanilmistir.
Buharilarda tercih edilen aynali tezyinat, Seki'nin XX. yiizyilin baslarina kadarki seckin
siif konaklarinda, 6zellikle basodalarin temel dekoratif unsuruna déniismiistiiri®. Devrin
modasi haline gelen bu tezyinat anlayisinin Azerbaycan Hanliklar1 devri yapilarindan
Erivan, Serdar Sarayinin “Aynali Salonunda” (1791) (Cingizoglu, 2011: 88) degisik form ve
cesitleri denenirken (Salamzade ve Sadikzade 1961: 74-75), Osmanli devri saraylarinin
cagdasi eserlerinde de sevilerek uygulandigi anlasilmaktadir!l. Tezyinattaki bir diger
benzerlik, odalar1 c¢epecevre dolanan nis sirali-¢ginihanelil2 i¢ cephe tasariminda
izlenmektedir. Hanliklar devri yapilarinin Sekihanovlar Evi ve Erivan, Serdar Sarayi’'nda da
tercih edilen benzer diizenin, Topkapi Sarayi, Yemis Odas1 (III. Ahmet Odasi, 1705) basta
olmak iizere baskent disinda Kirnm Han Sarayrna (XVI. yy.) uzanan Istanbul etkili
uygulamalar1 (Kangal-Ferrari 2005: 59-60), kiiltiirel birliktelikten dogan sanatsal tislubun
ortakligina isaret etmektedir (Fig.9,13). ki sira halinde ve iki fakl formda diizenlenen
nislerden Muhafiz Odas1 ve Defterhane disindakiler, ayn1 zamanda panolar ve kartuslar
icerisine islenen cesitli konu ve kompozisyonlardaki duvar resimleriyle, XVIIIL yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanl sinirlar icerisinde yeni bir tiir olarak ortaya ¢ikan duvar
resimlerine yakinligi yoniinden de dikkat ¢ekmektedirler (Renda 1977: 121, 137; Arnk
1988: 21-23). Giiney duvar ajurlu vitray camlarla ¢éziilen Divanhanenin diger duvar
ylzeyleri alt sirada, ikinci kat Han Odasi duvarlarinda da tekrarlanan altin sarisi zemin
tizerine dort kollu yildizlar ve ara baglanti niteligindeki sekizgenlerden miitesekkil yildiz-
hac¢ dekorasyonuna?3 sahiptir. Oda duvarlarinin geri kalan kisimlari ise panolar icerisinde

10 Kentin, Car Rusya’st devrinden kalma zengin evlerinin bir¢ogunda, adeta birbirileriyle yarisircasina
yaptirilan aynali buharilarin 6zgiin 6rnekleri, Alicanbeyovlar Evi (XIX. yy.), Hact Musa Aga Evi (XIX. yy.) ve
Kulu Bey Evi'nde (XIX. yy.) bugiin de korunmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.: (Askerova 2004: 3-4; Azizov
2010: 24-27).

11 Bkz.: (Aynalikavak Kasri 1994: 76; Eldem ve Akozan 1982: 117-128; Karahiiseyin ve Sagakli 2004: 83-89; ve
bsk).

12 Batillasma déneminde Osmanli mimari siislemesinde i¢ yap1 dekorasyonuna hakim olan Hint-Mogol
kaynakli bu tasarimla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.: (Saner 1999: 36).

13 Anadolu Selguklu sanatinin XIII. ytlizyilda yaygin motifi olarak Beysehir, Kubadabad Saray1 (1236) ve
Azerbaycan’daki ¢agdasi 6rnegi olan Pirsaat Hanikahi (1256) cinilerinin dekorasyonunda baslica unsur olan
yildiz-ha¢ kompozisyonunun, yapidaki bezeme programinda tercihi ilgi ¢ekicidir. Nitekim, VIIL-IX. yiizyildan,
XVIIL. yiizylla kadar, Tiirk-Islam cografyalarinda oldugu kadar, Hiristiyan sanat diinyasinin 6nemli
yapitlarinda, genis uygulama alani bulan s6z konusu kompozisyonun, Sarayin iki 6zel odasinda ve Uzak Dogu
kiltiirlerinin Tirklerde de benimsenen renk sembolizmindeki merkezin temsilcisi, altin saris1 zemine
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geleneksel vazolardan cikan giil-cicek demetli doga motiflerinin yani sira, rumi, selvi,
kivrik dal gibi stilize dekorlu unsurlar ve nar agaclar1 gibi ayn1 zamanda sembolik anlam
tasiyan resimlerle tezyin edilmistir. Bazen agaclarin her iki yaninda simetrigi olusturan
kus tasvirli cok renkli kompozisyonlar, ikinci katin bati yonden ilk odasinda, parlak
tonlarda ve kirmizinin hakim oldugu resimlerde, ayni zamanda kartuslar icerisinde
saksilardan ¢ikan zambaklar ve baska bir cennet meyvesi olan liziim (Cantay 2008: 36)
salkimli oOrgelerle zenginlestirilmistir. Tavan yiizeyini de kaplayan bitki dekorlu
kompozisyon, Misafirhane tavaninda natiiralist unsurlar ve soyut karakterlerle bir arada
denenmistir. Divanhane ile ayn1 semada tasarlanan bu odanin, farkli olarak, giiney
cepheyle birlikte kuzeye c¢ikma yapan boélimi de vitray pencereyle ¢oziilmiistiir
(Fig.10,11). Her 1m?Zsinde 5000’e yakin parcanin kullanildifi  ahsap sebekeler
(Salamzade, Ismayilov ve Memmedzade 1986: 121), genellikle yildizvari, {icgen, altigen,
sekizgen ve kare formlarin kesismesi ile olusan kompozisyonda diizenlenmis olup, diger
odalarda da benzer Kkarakterdedir. Hanliklar devri yapilarinin cephe tasarimlarinda
¢ozlimleyici rol oynayan ve XX. yiizyillin baslarina kadarki bir¢cok zengin evlerinde
cesitlemeleriyle uygulanan ajurlu pencereler, bu baglamda Osmanli konut mimarisinin
basodalarindaki “tepelik” boliimlerini silisleyen revzenleri cagristirmaktadirl4. Kuzeye
cikintili vitray pencereli orta mekani ile ayn1 zamanda geleneksel Tiirk evlerinin sehnisin
bo6limind yansitan Misafirhane, i¢c yapi tasarimi itibariyle donemin zengin konaklarinin
salon tertibine de 6rnek olmustur (Fig.12).

Diger odalardakilerin tekrari olarak serbest programda tezyin edilen bitki dekorlu
Misafirhane panolarinda, geleneksel dokuma sanati basta olmak iizere, iilke dekoratif
sanatlarinda yaygin motif olarak kullanmilan “buta/bute’nin” degisik ornekleri yer
almaktadir?s (Fig.10-11). Panolarda ayrica, selvi, bahar agaclari ve simetrik kuslarin konu
edildigi resimler ile tavus kusunun, kompozisyonun ana unsuru olarak serbest érnekleri
denenirken, salon duvarlarindaki kusakta ayni zamanda dénemin giyim-kusami, esyalari
ve silahlar1 hakkinda bilgi edinmemizi saglayan av ve savas igerikli minyatiirlere de yer
verilmistir (Fig.10-11). Dar bir alana islenmis folklorik sadelikteki tasvirler, zengin konu
cesitlilikleri ile glinlimiize ulasan birer belge niteliginde olup, hangi ressamin yapiti oldugu

uygulanisi, Prof. R. Arik'in dikkat ¢ektigi gibi, kompozisyondaki evrensel tercih nedeninin, basit bir motif
tekrarindan farkl olarak, sembolik manalar icermesi gerektigini diistindiirmektedir; bkz.: (Arik 2012: 71-75;
Pritsak 1955: 249).

14 Giiniimiizde Seki’'de, Sekihanovlar (XVIIL yy. sonu-XIX. yy. baslar1), Ferhat Bey (XIX. yy.) ve Hac1 ibrahim Bey
(XIX. yy.) evleri gibi bilinen 6rneklerin yani sira, Erivan, Kuba, Lahic, Ordubat, Samahi, Susa kentlerinde yer
alan zengin evlerinin dis cephe tasariminda, dekoratif anlamda sik¢a tercih edilmistir; bkz.: (Azizov 2010: 24-
27).

15 Simetrik programda ters/yiiz bazen de, insan figlirliniin bagi lizerinde tasidig1 ¢igek demetli saksilarin ana
unsuru olarak, simetrik geyik figiirlii benzer kompozisyon ile doniisiimlii panolarda uygulan “buta”,
mitolojilerde genellikle ates kiiltiinii temsilen ortaya ¢ikmis olup, sonraki dénemlerde farkli anlamlar
kazanarak, genis yelpazede ve 6zellikle de etnografik objelerde yaygin kullanim alani bulmustur. Servinin bir
tiir ¢esidi olarak Osmanli dénemi sonlarina kadar tasvir sanatinda sevilerek kullanildigi anlasilan motifin
riizgardan egilmis kozalar1 animsatan farkl tiirleri ile Azerbaycan’in 6zellikle dokuma/kumas sanatinda,
giiniimiizde dahi karsilasilmaktadir; bkz.: (Cantay 2008: 37; Anonim 1966: 331; ve bgk).
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tam olarak bilinmemekle birlikte, odanin dogu duvari ile tavanin bati ucundaki kartuslar
icerisinde ismi kayith Nakkas Kanber Karabagi'ye (1902) ait olmasi muhtemeldir?s.

Divanhane ile benzer karakterde tutulan kuzeye ¢ikmali eyvan tavani da, sekizgen
formlu yildiz dekoru ile yine bir kiltiirel birlige isaret ederken!?, oda duvarlarindaki
panolar, Tiirk sanatinin figiir ikonografisinde sike¢a karsilasilan geyik, dag kecisi ve aslan-
boga miicadelesinin konu edindigi resimlerle siislenmistir!s.

Erivan, Seki, Susa, Kuba, Lahic, Ordubat gibi kent merkezlerinde XIX. yiizyildan
itibaren yayilma alani1 bulan duvar resimleri, XX. yiizyilin baslarina kadar, 6zellikle sivil
yapilarda/konutlarda zengin ¢esitlemeleriyle uygulanmistir (Kerimov, Efendiyev, Rzayev
vd., 1992: 197-198). Nitekim, sarayin, Han Odasi olarak da bilinen sonuncu oda tezyininde,
resim konularindan bir kisminin yildiz cigegi, gonca ve lale demetleri ile adeta, Miistag
lakabiyla iinlii Hiiseyin Han'in sair ruhunu yansitircasina zarif tislupta tercihi izlenirken,
bazi panolar ve tavan stislemelerinde, Hanin giic ve barisseverliginin simgesi olarak,
alevler yerine agizlarindan cicekler fiskiran stilize ejderhalar resmedilmistir (Fig.13).
Soyut sahnelerden bazilarinda ise ayakta betimlenen heraldik karakterli aslanlar ve elinde
kili¢ tutan sfenks benzeri figiirler, kuyrugu tarafindan isirilarak, balik iizerinde durusu ile
Han’in saltanatindaki giiven konusunu ele almaktadir. Resimlerde ayrica, dokuma
sanatinda Orneklerine sik rastlanan sade otlar, Kir cicekleri, yabansiimbiilii, siisen
cicekleri, zambak, kusburnu gibi yorede ¢ok sayida yetisen bitki tiirleri/yerel unsurlara da
yer verilmigtir.

16 Betimlemelerinde 6zellikle nar agaclar1 ve simetrik unsurlara sik¢a yer veren Kamber Karabagi’'nin, sarayin
sonuncu Han Odasi ve Susa (Karabag), Mihmandarov Evi'nin (XIX. yy.) duvar resimlerinin de nakkasi oldugu
bilinmekle birlikte, cok sayida eserde, kardesi Safer ve oglu Siikiir ile beraber ¢alistiklar1 6grenilmektedir; bkz.:
(Miklashevskaya 1952: 483). Sarayda ayrica Han Odasinin tavan gobegine islenen madalyon igerisinde,
“Samahili Ali Kulu ve Kurban Ali” isimleri ile ayni madalyonun diger ucunda sadece tarihi okunabilen
(1892/1897) tersten yazi ve Divanhanenin bati duvarindaki kartus icerisinde “Nakkas Mirza Cafer, H. 1313/M.
1895” imzalarini tasiyan onarim kitabeleri mevcuttur.

17 Eski Tiirk kiiltiiriinde kéklii yer edinen ve islamiyet sonrasinda da, sekiz cennet, sekiz melek gibi yeni
anlamlar yiiklenerek mezar anitlar1 basta olmak iizere, yapilarin plan tipi ve bezeme ikonografisine yansiyan
“sekizgen’in”, Selcuklu yi1ldiz1 olarak heraldik 6zelligi de bilinmektedir.

18 Aydinlik-karanlk, gece-giindiiz, iyi-kotii gibi zit prensipleri temsilen yer verilen aslan-boga
kompozisyonunda, iyinin galibiyetini, aslanin miicadeleyi kazanmasi seklinde anlatmaya calismak, 6zellikle
Selguklu plastik sanatlarinin yaygin sahnesi olmustur. Tirk sanati ikonografisinin bir diger unsuru olup,
Kafkasya, Mogolistan ve Giiney Sibirya sanatlarinda Iskit geyigi ile baslayarak, M.0. I. binden itibaren
Tiirklerde hanedan armasi ve bazi Tiirk boylarinin sembolii olan alageyik, karaca, dag kegisi gibi hayvanlarin,
Azerbaycan ve Kirgiz Tiirklerinin mitlerinde, baslica totem olarak dokunulmaz kutsalliklar1 oldugu
ogrenilmektedir. Tirklerde tiireyisin de énemli sembollerinden olan geyik, eski Tiirk inang¢larinda tozlerle
(ongun/put) ilgili ¢adir direkleri, sancak alemlerine takili hayvanlar icerisinde en ¢ok kullanilanlardandir.
Saraymn duvar resimlerinde sik¢a karsilasilan kus figiirlerinin de, Tirk inan¢ sisteminde, kutsal ruhun
temsilcisi olarak anlam kazanip, 6nce giinesin simgesi, daha sonralar ise hiikiimdar sembolii ve kozmolojik
anlamlariin yaninda, av kuslari/avcilar olarak da yer edinen anlamlar1 bilinmektedir; bkz.: (Peker 1996: 17-
18; Coruhlu 2010: 162-163; Esin 2004: 159-160; Armutak 2004: 143-157; Gaffarl 1999: 298).
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SONUC

Hanliklar devri yapilarinin mimari ve siisleme alaninda gortilen sasirtici benzerlik,
devrin sanat anlayisini toplumun kendi kiiltiir ve geleneklerine uyarlayarak, ic dokudan
tiireyen bir gereksinimin yam sira, iran (Asya) sanat unsurlarinin da etkisinden dogan
yepyeni bir sanat iislubunun ortak diliyle ilintilidir. Baska bir degisle, Osmanlida
Batililasma stirecinin yasandigi dénemde, 6zellikle sivil mimarlik alaninda yeni bir tislup
eklektizmi yakalayan Hanliklar Devri yapilarinin i¢ mekaninda geleneksel Tiirk evlerinin
unsurlart belirleyici olurken, dis cephe tasariminda iran’in, Biiyiik Selcuklu mimari
gelenegine uzanan derin eyvanli, tackapili ve Safevi devrinde yayginlasan ajurlu vitray
camli cephe diizeni belirleyici olmustur. Kuskusuz, burada Hanliklar Devri eserlerinin
yapiminda calisan sanatcilardan bazilarinin Tebriz merkezli, Giiney Azerbaycan (Iran)
ekoliinden olmalarinin da goéz ardi edilmemesi gerekir. Bu baglamda, Seki Han Saray,
Hanliklar Devrinin anitsal yapilarindan oldugu gibi, orta sofali plan kurulusu ve geleneksel
evlerin temel unsuru olarak barindirdig1 buhari, dolap, nis, raf gibi elemanlariyla ayni
zamanda siislii ve biiyiik konut yapisidir. Kentin, XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan kalma
ender yapilarindan olan eser ayrica, dis cephe tasarimi ve i¢ mekan tertibi ile kendine
6zenen seckin siifin, XX. ylizyilin baslarina kadarki geleneksel evlerine de prototip
olmustur. Ne var ki, iilke sanatinin basyapiti, bu denli 6nemli kiltiirel mirasi, glinlimiize
ulasana kadar karsilastig1 gelisigiizel onarimlardan bir hayli zarar gormiistir. Cevre
dokusu ve avlu diizenlemesindeki ciddi degisikligin yani sira, i¢c mekanda, dogu yondeki
giris ekseni lizerinde var oldugu anlasilan buhari ve aynmi yonden st katla baglantiy1
saglayan merdiven, 1950°li yillarin sonlarina dogru gerceklestirilen tadilat sirasinda
ortadan kaldirilmis ve cat1 iskeletinde ¢elik-beton sistemi uygulanmistir (Miikerremoglu
2004: 3). Neyse ki, yapinin son onariminda, ahsap konstriiksiyonlu tavan sistemi, aslina
uygun hale getirilmistir!9. Ancak, Divanhanenin taht eyvanl boéliimiinde, orijinalinde hafif
ylkseltilmis seki lizerinde bulunan mermerden sekiz koseli fiskiyeli havuz, sonradan
zemin seviyesine indirgenen eyvanl boliimde, daha biiyiik boyda tugladan yildiz formlu
havuz ile daha dnce yivli cergeveli ve yildiz formlu ayna pargalariyla tezyin edilen buhari
ise diiz ayna panellerle yenilemistir (Useynov ve Bretanitskiy 1986: 172). Yenileme
sirasinda ayrica yapinin tarihi eser niteligi goz ardi edilerek, kimi resimler {izerine prizler
acildig gibi, resimlerin tamamlamalarinda, bazi renk tonlarindaki uyumsuzlugun yanai sira,
kitabelerin tekrar yazilisinda da bazi hususlar gézden kagirilmistir. Burada, aslinda bash
basina bir ¢alisma konusu olan saraydaki onarim sorununu, genel gézlemlerimizi kisaca
anlatmakla yetinmek durumundayiz. Bugiin UNESCO Diinya Miras Listesine aday
gosterilen, Seki Hanliginin sembollii saray binasinin, genel restorasyon kurallar
cercevesinde tekrardan elden ge¢cmesi gerektigine inandigimizi bildirerek, cevresindeki
tarihi dokudan diger birimlerin ac¢iga ¢ikarilmasina yonelik calismalarin baslatilmasinin
da, Tirk kiiltiir ve sanat1 tarihine, Kafkas cografyasindan 6nemli bilgiler kazandiracagi
gibi, bu dogrultuda yiiriitiilecek olan arastirmalara da, ciddi basamak olacagi
diislincesindeyiz.

19.2002-2004 yillar1 arasinda, Azerbaycan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile Diinya Bankasinin “Kiiltiirel Mirasin
Korunmas1” bashkli ortak projesi esasinda, yerli mimar ve ressamlarla birlikte, Almanya’dan davet edilen
uzmanlarin da bulundugu bir ekip tarafindan gercgeklestirilmistir.
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Fig.2 Han Saray, birinci kat plani (Onarim Projesi R6love Arsivi, 2002).
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Fig.3 Han Sarayy, ikinci kat plani (Onarim Projesi Roléve Arsivi, 2002).
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Fig.5 Han Saray1 (XVIII. yy.n ikinci yaris1), giiney cepheden ayrint1 (2010).
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Fig.7 Han Saray1 Divanhane, havuzlu béliim (2010).

93



ART-SANAT 4/2015

{

|

o
£
i

4

1

e

Fig.9 Erivan, Serdar Saray1 (XVIII yy. sonu-XIX. yy. baslar1) (V. Moskov, 1828).
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Fig. 11 Han Saray1 Misafirhane’den ayrint1 (2010).
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Fig. 13 Han Sarayi, Han Odasi bat1 duvari (2010).
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