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OZET

Bu ¢alismada, gevirmen Nurettin (Nureddin) Sevin’in gevirilerine yazdigi 6n soézler tanikliginda
geviri politikasina dair izlenimlerde bulunmak amaglanmaktadir. Calismanin inceleme nesneleri,
Cumbhuriyet doneminin planli geviri hareketini baglatan Terciime Biirosunun gevirmenlerinden
Nurettin Sevin’in gevirilerine yazdigi 6n sézlerdir. Bunun sebebi, ceviribilim alaninda daha 6nce
Nurettin Sevin’in gevirilerine yazdigl 6n sozler Uzerine ayri bir calismanin yapilmamis olmasi ve
Sevin’in geviri eserlerine yazdigl 6n s6z metinlerinin geviribilim baglaminda degerli bilgiler
icermesidir. inceleme sirasinda “eser/yazar/dil secimini etkileyen faktdrler”, benimsenen geviri
stratejileri ve gevirilerde gcevirmenin roll Gzerinde durulmustur. Dénemin, gevirmenin politikasina
ve cgeviriye iliskin bilgileri ihtiva ettigi icin 6n s6zlerin disinda son sozler, notlar, yayinevlerine ait
ceviri ve telif eserlerin listeleri, yayinevlerinin yayimlamis oldugu ve yayimlayacagi eserlerin
reklamini yapan kisa tanitim yazilari da ¢alismanin kapsaminda yer almaktadir. Calismanin
kavramsal c¢ergevesi olarak Gideon Toury’nin “silire¢ 6ncesi ¢eviri normlari” esas alinmistir.
Toury’nin “erek odaklh” betimleyici bir yaklasimla temellendirdigi ismi gecen normlar, iki baghk
altinda incelenmektedir: “geviri politikasi” ve “gevirinin dogrudanhg”. Galismada, 6n sozlerin
1siginda, adi gecen cevirmenin eser/yazar secimini etkileyen faktorler ve geviri yapmak lizere tercih
edilen gevirinin kaynak dilden dogrudan geviri mi yoksa ara dil gevirisi mi oldugu konusu, “streg
oncesi geviri normlari” kapsaminda incelenmistir. S6z konusu 6n sézlerin yaninda son sézlerin,
notlarin, yayinevlerine ait geviri ve telif eserlerin listelerinin, yayinevlerinin yayimlamis oldugu ve
yayimlayacagi eserlerin reklamini yapan kisa tanitim yazilarinin da donemlerinin ve gevirmeninin
ceviri ve kiltlir manzarasina kismi olarak da olsa 1sik tutabilecegi 6ngorilmektedir.
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ABSTRACT

This study aims to examine the translation policy of translator Nurettin (Nureddin) Sevin in the
light of translator prefaces within the framework of Translation Studies. Prefaces written by
Nurettin Sevin, one of the translators of Translation Bureau that initiated the planned translation
movement of the Republican era, are the research objects of the study. This is due to the fact that
there has not been any separate study on the prefaces of Nurettin Sevin in the field of Translation
Studies and translator prefaces written by Sevin contain valuable information in the context of
Translation Studies. Throughout the study, factors affecting selection of literary works/authors,
translation strategies adopted and the role of translator in aforementioned translations are
emphasized. Epilogues, as they provide an insight about the period, translator's and translation’s
policy, notes, lists of translation and other works belonging to the publishers, the short
promotional articles published and advertised by the publishers are also included in the scope of
the study. The conceptual framework of the study is “preliminary translation norms” of Gideon
Toury. These norms that Toury bases as a “target oriented” descriptive study, are examined under
two headings: “translation policy” and “directness of translation”. In the study, starting from the
prefaces, factors affecting above-mentioned translator’s selection of literary works/ authors and
whether the preferred language for translation is the ultimate source language or translation of
any mediating language have been examined. It is foreseen that aforementioned prefaces,
epilogues, notes, lists of translation and other works belonging to the publishers, the short
promotional articles published and advertised by the publishers may shed some light on the
landscape of translation and culture.

Keywords: Nurettin (Nureddin) Sevin, Hilmi Kitabevi, Translation Bureau, preface, preliminary
norms

1. Giris

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra yapilan reformlarin en énemlilerinden biri
1928 yilinda gerceklestirilen Harf Devrimi’dir. Bu devrimin ardindan Tiirk edebiyat ve
kiltir dizgesine ozellikle Bati’dan c¢eviri yoluyla eserler kazandirma c¢alismalari
baslatilmistir. Ozel yayinevi sahiplerinin bireysel cabalarinin yaninda 6zellikle 1940
yilinda Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel tarafindan Terclime Blrosunun kurulusuyla bu ¢aba
en (st dizeyde gosterilmistir. Devlet eliyle desteklenen bu planh geviri hareketinde,
cevirisi yapilacak olan eserlerin tek bir ¢ati altinda toplanip Terclime Birosu denetim
mekanizmasi altinda c¢evirmenlere iletilmesi, Tercime Blirosu g¢evirmenlerinin de
sistematik ve planli bir sekilde ¢alismasina olanak saglamistir (Krs. Tahir-Gurgaglar, 2008,
ss. 39-41). Cevirmenler ise gerek Terciime Blrosundan once Ozel yayinevleriyle
calisirken gerek Terclime Blirosu ¢atisi altinda, geviri eserlerine “geviri metinden 6nce
gelen veya onu izleyen, metnin konusunda dretilen bir séylemden olusan”?! (Genette,
1997, s. 161), kendi yazdiklari 6n soézlerle “ceviri politikalari”na 1sik tutacak bilgiler

1 Aksi belirtiimedikge tiim geviriler tarafima aittir.
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vermislerdir. Metni sunmak icin ¢epecevre saran ve genisleten Ulretimler olarak da
tanimlanabilen bu “yan metinler” (Genette, 1997, s. 14), metni ¢evreleyen metnin 6n
sozlerinin yani sira notlari, dis kapagi, baslik sayfasi, tanitici yazilar gibi basiimis
ozellikleri ve metnin disinda metinden bagimsiz dolasima giren gériisme, mektup,
pazarlama materyalleri olarak siniflandirilabilmektedir (Krs. Genette, 1997, ss. 1-15).
“Belirli bir zaman diliminde, belli bir toplumun tiim séylem evreni ile birlikte ¢alisan”
(Kovala, 1996, s. 135) yan metinler, “kiltirel Gretim sireglerini anlasilir ve okuyucuya
gorunir kilan” (Waring, 1995, s. 455) izler birakmaktadir. Peter Newmark,
“cevirmenlerin, insanlari ve uluslarin birbirlerini daha iyi anlamalarini saglama
konusunda baslica rolu Ustlenecek kisiler olarak gorilmesi gerektigi”ni vurgularken,
onlarin yazdiklari 6n sézlerin de “ceviri eserler kadar arastirmacinin dikkatini cekmesi
gerektigini” savunmaktadir (akt. Karadag, 2012, s. 50). Cevirmen 6n soézlerini, geviri
arastirmalari igin besleyici bir kaynak olarak yorumlayan Dimitriu’'nun (2009) yani sira,
benzer sekilde 6n soz/son séz odakli gesitli geviribilim galismalar (Akbulut, 2011;
Karadag & Bozkurt, 2014; Tahir-Giircaglar, 2002)?> bulunmaktadir. Bu dogrultuda
¢alismanin konusu, ceviri tarihimize taniklik edecegi disliniilen Nurettin Sevin’in
cevirilerine yazdigi 6n sozlerdir.

Calismanin amaci, Cumhuriyet déneminin planli c¢eviri hareketini baslatan
Tercime Blrosunun c¢evirmenlerinden Nurettin Sevin’in (Bk. Ek.1) hem Hilmi
Kitabevi'yle hem de Terclime Birosuyla calisirken cevirilerine yazdigi ©6n sozler
tanikliginda, cevirmenin “geviri politikasi’na dair cikarimlarda bulunmaktir. ilgili
alanyazinda, ¢alismalarinin bir béliminde gevirmen Nurettin Sevin’in gevirilerine yer
veren calismalar® bulunsa da Nurettin Sevin’in cevirdigi eserlere yazdigl 6n sézlerini
ceviribilim baglaminda ele alan ayr bir calismanin bulunmadigi goérilmektedir.
Calismanin temel sorunsali, Nurettin Sevin’in ¢evirmen kimligi ile cevirilerine yazdigi 6n
sozleri Gzerine ayri bir calismanin yapilmamis olmasi ve ceviri eserlerine yazdigl 6n s6z
metinlerinin geviribilim baglaminda 6nemli bilgiler icermesidir. Calismada, yazdigi 6n
sOzler tanikliginda, cevirmen Sevin’in eser/yazar secimini belirleyen faktorler ve tercih
edilen cevirinin kaynak dilden dogrudan bir geviri mi yoksa ara dil gevirisi mi oldugu
konusu, ‘siire¢ 6ncesi ¢eviri normlari’ baglaminda incelenip s6z konusu déneme ait geviri
politikasi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin amacina ulasmak i¢in 6ncelikle Nurettin Sevin’in yazar ve ¢evirmen
kimligi kisaca irdelenecek, ardindan doénemin ceviri manzarasina isik tutabilecegi
disunildiginden Sevin’in Tercime Biirosu gevirmeni olmadan &nce cevirilerinin
yayimlandigi Hilmi Kitabevine ve sonrasinda Terciime Birosuna dair bilgiler geviribilim
baglaminda ele alinacaktir. Calismanin yontemsel yaklasimi geregi, Sevin’in kendi

” o«

cevirilerine yazdigl on sozler, Gideon Toury’nin “siire¢ dncesi ¢eviri normlari”, “geviri

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Karadag, Bozkurt & Alimen, 2015.
3 Bu ¢alismalardan bazilari igin bkz. Aksoy, 2016; Kaniding, 2018; Kuleli, 2016; Sancaktaroglu Bozkurt, 2014.
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politikasi” ve “cevirinin dogrudanhgl” kavramsal cercevesi icinde incelenip geviribilim
baglaminda bir sonuca varilmaya galisilacaktir.

1.1 Yazar ve Cevirmen Kimligiyle Nurettin Sevin

1900 yilinda istanbul’da dogan Nurettin Sevin’in William Shakespeare’den cevirdigi,
Maarif Matbaasi tarafindan yayimlanan Venedik Taciri (1943) ve Bernard Shaw’dan
cevirdigi Milli Egitim Basimevi tarafindan yayimlanan Caesar’la Kleopatra'nin (1945) ilk
sayfasinda yazildig lizere, cevirmen Nurettin Sevin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Okulu ingilizce okutmanidir (Bk. Ek-6a). Sevin, Narli Ev'e (1939) yazdigi 6n sdzde, bu
tarinte Londra’da bulundugunu ozellikle belirtmistir. Kendisinin daha 6nce de
ingiltere’deki “Bath School of Drama”yi bitirdigi bilinmektedir (Asir, 2019).

Sevin, cevirmen kimligiyle Salomé (Wilde, 1935), Yaz Ortasinda Bir Gecelik Bir
Riiya (Shakespeare, 1936), Bahtiyar Prens ve Baska Masallar (Wilde, 1938), Narli Ev
(Wilde, 1939), Venedik Taciri (Shakespeare, 1943), Bir Yaz Déniimii Gecesi Riiyasi
(Shakespeare, 1944), Caesar’la Kleopatra (Shaw, 1945), Tiyatro Sanati Hakkinda (Craig,
1946), Hirgin Kiz (Shakespeare, 1946), Ehemmiyetsiz Bir Kadin (Wilde, 1948), Julius
Caesar (Sezar) (Shakespeare, 1942/1958) adli eserlerin gevirisini yapmistir. Julius Caesar
cevirisi, Glizel Sanatlar Umum MdirlGgi’nin agtigl tercime misabakasinda Terclime
Bilrosunca birinci segilmistir. Ceviri eserlerinden Salomé, Yaz Déniimii Gecesi Riiyasi,
Bahtiyar Prens ve Baska Masallar, Narli Ev gevirileri Hilmi Kitabevi’'nden yayimlanmustir.
Sevin’in 1936 yilinda Yaz Ortasinda Bir Gecelik Bir Riiya adiyla Hilmi Kitabevi'nden
yayimlanan cevirisi, 1944 yilinda Bir Yaz Déniimi Gecesi Riiyasi baslgiyla, Terclime
Burosu gozetimindeki Maarif Matbaasi tarafindan tekrar ele alinip diizenlenmis ve
yeniden yayimlanmistir (Sancaktaroglu Bozkurt, 2014, s. 98). Cevirinin 1936’da Hilmi
Kitabevinden cikan érneginde, Yaz Déniimii Gecesi Riiyasi’nda, yayinevi sahibi ibrahim
Hilmi Cigiragan’in bir 6n s6zi bulunurken 1944 yilinda Maarif Matbaasinin bastigi Bir Yaz
Déniimii Gecesi Riiyas’nda herhangi bir 6n s6z bulunmamaktadir. Venedik Taciri,
Caesar’la Kleopatra, Tiyatro Sanati Hakkinda, Hirgin Kiz, Ehemmiyetsiz Bir Kadin ve Julius
Caesar (Sezar), Nurettin Sevin’in Maarif Matbaasi/Milli Egitim Basimevi adi altinda
Terciime Bilrosu kontrol ve gbzetiminde yayimlanan diger geviri eserleridir.

1946 yilinda Milli Egitim Basimevi tarafindan yayimlanan, Gordon Craig'ten
dilimize cevirdigi Tiyatro Sanati Hakkinda adh geviri eserin ilk sayfasinda kendisinden
“Devlet Konservatuari Ogretmenlerinden Nureddin SEVIN” seklinde bahsedilmistir. Ayla
Algan ve Hasmet Zeybek ile yapilan bir roportajda belirtildigi Gizere, kendisi ayni zamanda
Devlet Konservatuvarinda tiyatro égrencilerine diksiyon égretmenligi yapmaktadir®. Ayla
Algan kendisinden, “Nurettin Sevin, bizim diksiyon hocamizdi, nasil ¢alisiimasi
gerektigini, sahnede nasil nefes alinacagini, oyunun Uzerine naslil gidilmesi gerektigini

4 “Nurettin Bey evini tagidi, karisiyla istanbul’a geldi, LCC’'de diksiyon dersi vermeye basladi” (Saral, 1999, 1
Nisan, para 2).
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gosteriyordu. Ben sevgili Nurettin Sevin’den ¢ok sey 6grendim” seklinde s6z etmektedir
(Er, 2009, Tanitim Biilteni). Sevin, tiyatroya olan ilgisine istinaden de ingiltere’de tiyatro
egitimi almis, ardindan Devlet Konservatuarinda Tiyatro Bolim sefligi yapmistir. Yazar
kimligiyle kaleme aldigi Mir’at-1 Sikeste (1920)°, Tiirk G6lge Oyunu (1968), On Ug Asirlik
Tiirk Kiydfet Tarihine Bir Bakis (1973) adli eserlerinin yani sira tiyatro, diksiyon ve fonetik
Uzerine yazdigl cesitli inceleme yazilari da bulunmaktadir. 1947 yilinda yayimlanan
Milletlerarasi Fonetik isaretleriyle Konusma Dilimiz adli eserini de Turgut Erem ile birlikte
kaleme dokmis, Tirk fonetik transkripsiyonuna bir inceleme yazisi ile katkida
bulunmustur. Nurettin Aram ile birlikte gocuklar i¢in hazirladigi Miisliiman Cocugun
Kitabi (1948) Milli Egitim Basimevi tarafindan basiimistir. Alexius’un Sancilari (1968)
isimli oyunu ise Turk Ev Kadinlari Dernegi tarafindan ikincilik 6diliine layik gorilmastar.
Yazarligi ve gevirmenliginin yani sira basarili bir egitmen de olan Sevin, 1973 yilinda
Kultur Bakanhgi’'nin diizenledigi Karagdz metinleri yazimi ve gosterisi hakkinda egitim
veren kursun hocalarindan biri olarak atanmis, kursun ardindan Disisleri bakanhgimizca
Tunus’a gonderilen bes kisilik Karagoz ekibinin igcinde kendine yer bulmustur (“Karagoz
kursu ve Tunus’a giden Karagdz ekibi”, 2018). TRT Dis Yayinlar Dairesi'ne 6zel “Turk
kiltir ve sanati Uzerine konusmalar” hazirladigl ve 1975’te vefat ettigi bilinmektedir
(Asir, 2019).

1.2 Hilmi Kitabevi

Nurettin Sevin’in Terciime Burosu kurulana kadar gevirdigi Salomé (1935), Yaz Ortasinda
Bir Gecelik Bir Riiya (1936), Bahtiyar Prens ve Baska Masallar (1938) ve Narli Ev (1939),
Tiiccarzade ibrahim Hilmi (Cigiracan)’in kurdugu Hilmi Kitabevinde basilmistir. Kurucu
ibrahim Hilmi, &nceleri Kitabhane-i islam, Kitabhane-i islam ve Askeri, Hilmi Kitaphanesi
ve son olarak Hilmi Kitabevi adini verdigi yayinevinde ¢ok sayida eserin baskisini yaparak
Tirk telif ve ceviri edebiyat dizgesine biyik katkilar sunmustur (Ocak, 2003; Ustiin
Kiltink, 2018). ibrahim Hilmi Cigiragan, 1913’te yazdigi “Avrupalilasmak” adli eserinde
modernlesmenin gerekliligi ve bu konuda Bati’'nin 6rnek alinmasi gerektigi konularinda
goris bildirmis, egitim ve 6gretimdeki iyilestirmelerle ancak devletin ve milletin refaha
kavusabilecegini ifade etmistir. Kurdugu yayinevinde kendi yazdigi ders kitaplarini
yayimlamistir. Ders kitaplarinin yaninda edebi, siyasi, sosyal ve dini eserler de basmistir.
Erken Cumhuriyet doneminde yayimlattigi Kur’an tercimelerinin bazi kisimlarini
cocuklara uyarlayarak onlarin anlayabilecegi hale getirmistir (Ersahin, 2004, s. 18). 1946
yilinda yayinciliginda 50. Yilini tamamlayinca Tirk Editorler Dernegi tarafindan gérkemili
bir kutlama yapilmistir, yayinciliga yaptigi katkilar dile getirilmistir (Ersahin, 2004, s. 19).

Il. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan alevlenen dilde sadelesme tartismalari
etrafinda yazdigi Tasfiye-i Lisana Muhta¢ Miyiz? (1911) adl eserinde Cigiragan, Avrupa
dillerine kiyasla Turkceyi 6grenmenin ne denli zor oldugunu ve uzun seneler aldigini
belirtmistir. Cigiracan’a goére bunun sebebi, lisanimizin “karmakarisik bir ¢orba”ya
doénmesidir (Ocak, 2008, s. 96). Zira lisanimizi korumak icin Tirkcede sadelestiriimeye

5 Nurettin Semin adiyla yazmistir.
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gitmek bir mecburiyettir (Ocak, 2008, s. 97). Cigiragan bu eseri yazarak Tiirkgenin iginde
bulundugu cetrefil durumu ileri slirmis ve ¢b6zim arayisi i¢in adeta bir cagrida
bulunmustur. Dil konusundaki hassasiyetini Hilmi Kitabevinde bastigi telif eserlerde de
gostermistir. Kendisi telif eserlerin basimina verdigi énemin yani sira geviri eserlerin
secimi konusundaki hassasiyetini Hilmi Kitabevinden g¢ikan cgeviri eserlere yazdigl 6n
sozlerde belirtme ihtiyaci duymus ve bunu “Yaz artasinda bir gecelik riya ismile
ingilizceden tlirkceye manzum olarak cevrilen bu eser siphesiz Nureddin Sevin igin
blayuk bir muvaffakiyettir” (Shakespeare (gev. Sevin), 1936, s. 14) sozleriyle dile
getirmistir. “Hig¢ siphesiz Nureddin Sevin de bu eserle siir ve edebiyatimizda giizel bir
mevki ihraz edeceklerdir” diyerek geviri icin segilen eserin ve ¢evirmen Sevin’in yaptigi
ceviriyle elde edecegi konumun 6nemine de ayrica isaret etmistir (Shakespeare (cev.
Sevin), 1936, s. 14). Ceviri eserin yazarina ovgllerde bulunarak Hilmi Kitabevinin kaynak
metin secim politikasina dair “eserlerindeki edebi kiymet ve inceligi, tasvirlerindeki
kuvvet ve derinligi, siirlerindeki giizellik ve ahengi itibarile yalniz kendi devrinin degil,
butln devirlerin sairi sayilabilir” ifadesini kullanmistir (Shakespeare (gev. Sevin), 1936, s.
7).

Yeni Tirk edebiyat dizgesinin olusumuna yon veren 6zel yayinevi sahiplerinin
dnde gelenlerinden biri olarak Cigiracan, istanbul’daki yayincilari temsilen katildig
Birinci Tirk Nesriyat Kongresi'nde (BTNK) ozellikle “tercimelerin serbestce tatbiki”
zerinde goris bildirmis ve ancak ceviri yoluyla Bati kiilliyatindaki yararl eserlerin®
dilimize kazandirilmasi sonrasinda “bizde yazilacak ve ragbet gorecek milli bir eserin
yabanci dillerde ¢ikmasi” ihtimalinden bahsetmistir (BTKN, 1939, s. 377). Hatta “iyi bir
tercime vyapana” o6dil vermenin tesvik edilmesi gerektigini, “terciime eserlere
muhtaciz” savi ile desteklemistir (BTKN, 1939, s. 378). Cigiracan’in yayincihk
faaliyetlerine iliskin sundugu raporda ozellikle ceviri eserler ve bunlarin segimi
hakkindaki gérislerini vurgulamasi yayinciligi ile ddneminin 6nde gelen isimlerinden biri
olarak geviri eserlere gosterdigi degerin bir gostergesidir. Nitekim, Birinci Tirk Nesriyat
Kongresi’'nde hem Cigiragan’in hem de kongreye katilan tim katilimcilarin goéruglerinin
degerlendirilmesi sonrasinda, dénemin geviri hareketlerine sistemli ve diizenli bir nitelik
kazandirma vyolunda atilan bir adim olarak Tercime Birosunun kurulmasi
kararlastirilmistir.

1.3 Terciime Biirosu

1939 yilinda toplanan Birinci Tlrk Nesriyat Kongresinde alinan karara istinaden 1940
yilinda devlet destekli bir geviri planlamasina gidilmis ve bu plani uygulamak igin “devlet
destekli bir ¢eviri kurumunun olusturulmasina giden siiregte bir doniim noktasi” olan
Terciime Blrosunun kurulmasi uygun gortlmustir (Tahir-Glrgaglar, 2018, s. 70). Milli
Egitim Bakanhg (Maarif Vekaleti) araciligiyla kurulan Terclime Birosu ceviri yoluyla
“toplumu aydinlatma, kiltlir dizeyini ylkseltme, glizel bir Tirk¢e yaratma ve Tirk
edebiyatinin gelismesine katkida bulunma, ‘hiimanizma’ ruhunu canlandirma gibi

6 “milleti garbin [m]enafisi dsarl”

79



On Sézleri Tanikhiginda Bir Cevirmenin Seriiveni: Ceviri Tarihimizde Nurettin Sevin

hedeflerin ve islevlerin gerceklestiriimesi” amacini gitmektedir (Aksoy, 2000, s. 56).
Dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’e gore ise “(...) kaynagi ve pinari eski Yunanla da
tahdit etmeyip daha arkalara ve baska diyarlara gitmek, nerede insan ruhunun kendine
gbre mana tasiyan bir izi ve eseri varsa, onlari da igine alarak en genis kavramiyla
Humanizmay: bitin insanhgl kucaklayan bir anlayis” olarak gérmek gerekmektedir
(Yucel, 2011, s. 158). Yucel'in belirttigi Gzere Tercime Bilrosu da bu himanizma
hareketinin geviri ayagl kismini olusturmaktadir. Hasan Ali Yicel’'in 1941-1946 yillari
arasinda devam eden vekilligi siiresince Terciime Birosu vasitasiyla bir¢ok eser Tirkceye
aktarilmistir. Planli hareket, dénemin cumhurbaskani ismet inéni tarafindan da
desteklenmis, Maarif Vekaletinin kontroliindeki Maarif Basimevinden c¢ikan ceviri
eserlere indni’niin bu hareketin arkasinda oldugunu gosteren bir 6n sézii eklenmistir
(Bk. Ek-4b):

Eski Yunanhlardan beri milletlerin sanat ve fikir hayatinda meydana getirdikleri
saheserleri dilimize gevirmek, Turk milletinin kiltirinde yer tutmak ve hizmet
etmek istiyenlere en kiymetli vasitayi hazirlamaktadir. Edebiyatimizda,
sanatlarimizda ve fikirlerimizde istedigimiz yuksekligi ve genisligi bol yardimci
vasitalar iginde yetismis olanlardan beklemek, tabii yoldur. Bu sebeple terciime
kalliyatinin kiltiramuze buytk hizmetler yapacagina inaniyoruz. (Shakespeare
(gev. Sevin), 1943, s. 3)

Dénemin geviri hareketinin planlamasi konusunda ortak ¢alisan Tercliime Blirosu
ve Maarif Vekaleti, “yiksek satis rakamlarina ulasmakla fazla ilgilen[memekte], daha
cok, ceviri edebiyat dizgesi icin planlanan repertuvara yonelik talep yaratmaya”
calismaktadir (Tahir-Gurgaglar, 2018, s. 167). Bu talebi yaratirken de genellikle yazar
kimliginin yaninda gevirmen kimligiyle harekete katkida bulunan Tercime Birosu
cevirmenleri, bahsedilen planli eylemin birer aktori olmaktadir. 06.05.1939 tarihli
Cumhuriyet gazetesinde, “Klasiklerin Yayini” bashgi altinda Biironun Nurullah Atag
baskanliginda, Uyeler Bedrettin Tuncel, Saffet Pala (Korkut), Enver Ziya Kara ile
kuruldugu ve ardindan Sabahattin Eyliboglu’nun baskanliginda “Orhan Burian, Vedat
Giinyol, Azra Erhat, irfan Sahinbas, Nurettin Sevin, Melahat Ozgii, Mehmet Farasan, Liitfi
Ay, Ziya ishan, Nusret Hizir, Servet Lunel, Suat Sinanoglu” gibi “bilim, kiiltiir ve sanat
insanlarn” nin Uye olarak goérev yaptigl bilgisi gecmektedir (Bk. Ek.1). Terciime
Blirosu’nun amaci bir bakima ‘ylksek edebiyat” olarak addedilen klasik eserlerin
cevirisini destekleyerek vyerli yazarlari da Bati Edebiyati’'nin himanizma ruhunu
Tirkiye’de yansitacak eserler yazma konusunda yireklendirmek (Karantay, 2008, s. 50;
Tahir-Glrgaglar, 2015, ss. 67-71) ve “ceviri aracigiyla yiksek dizeydeki bir kaltir
iletisimini” kurmaktir (Erhat, 2008, s. 47). Saygin gorilen edebi eserlerin gevirisini
misyon edinen Terclime Blrosunun bir diger amaci da bu eserlerin ara dil olmaksizin
kaynak dilden dogrudan cevirisini desteklemektir (BTNK, 1939, ss. 125-6). Nitekim
dogrudan ceviri “buyik olctide” tesvik edilmis, 1947 yilindan itibaren Latince ve Yunanca
gibi dillerden geviri yapabilecek ¢evirmenlerin sayisinin yetersizligi veya yoksunlugu
sebebiyle ikinci dilden yapilacak ara dil cevirilerine de izin verilerek kaynak dilden
dogrudan ceviri politikasi konusunda fikir degisikligi yasanmistir (Karantay, 2008, s. 50;
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Tahir-Glrgaglar, 2018, ss. 150-2). Tahir-Girgaglar'in (2018, s. 151) aktardigi Gzere
yasanan bu degisiklik donemin bazi isimlerinin tepkisiyle karsilagsmistir (Erhat, 1942, ss.
525-6; Sinanoglu, 1941, s. 485; Ulken, 1942, s. 17). Devlet eliyle gergeklestirilen
Tirkiye’nin en yogun ceviri girisimi oldugu iddia edilebilecek Terciime Bilirosunun
faaliyetleri (Aytag, 1999, s. 348), 1946 yilinda donemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in
istifasi ile genel bir diistis yagamis, 1966 yilinda Biro kapatildigindan geviri faaliyetlerine
son verilmistir (Kayaoglu, 1998; Tahir-Gurgaglar, 2015, ss. 74-6).

GoOzetim ve denetimindeki gevirileri bugiin hala takdirle anilan ve bugilinku
okuyucu kitlesi yadsinamaz olan Terciime Birosunun “nesiller tizerinde icra ettigi tesir”
(Kayaoglu, 1998, s. 200) ve “ceviri ve ¢evirmenlik meslegi ile ilgili bir biling yarattigi”
(Tahir-Gurgaglar, 2015, s. 115) asikardir. Ceviri etkinliklerinin hiz kazandigi bu dénemde,
her biri Tirk ceviri edebiyat dizgesini olusturmakta énemli role sahip lyelerce Terciime
Blrosunun vyerlestirmeye calistigl ¢ norm, donemin c¢eviri misyonunu Ozetler
niteliktedir: “Saygin edebiyat alaninda benimsendigini goérdigimuiz kaynak metin ve
kaynak yazar vurgusu, dogrudan ‘orijinal’ dilden geviri yapma geregi ve Latin alfabesiyle
yazilan 6zel isimlerin yazilislarinin korunmasi” (Tahir-Giirgaglar, 2018, s. 369; Krs. BTNK,
1939, ss. 125-7). Calismanin bundan sonraki kisminda, Toury’nin “slire¢ dncesi geviri
normlari”ndan hareketle donemin planlama unsuru olarak ele alinan cevirinin (Krs.
Toury, 2002), Sevin’in 6n sozleri 1siginda degisimin tasiyicisi olma serivenine tanikhk
edilecektir.

2. Kavramsal Cergeve

Ceviriyi geviribilime tasiyan adim, James S. Holmes’un (1972) The Name and Nature of
Translation Studies [Ceviribilimin Adi ve Dogasi] adli bildirisidir (Holmes, 2008).
Boylelikle ceviribilim kendi kuram ve yontemleri ile bir bilim dali olma o6zelligini
kazanmistir. Gideon Toury, “Ceviri Normlarinin Dogasi ve Cevirideki Roli” adli
calismasinda ceviriyi “kiiltir agisindan énem tasiyan bir etkinlik”, cevirmenligi ise “her
seyden 6nce toplumsal bir islev Ustlenme” olarak tanimlamaktadir (1995, s. 53). Bu
toplumsal islevi Gstlenirken gevirmenin “birtakim ‘norm’lari benimsemesi gerek”tigini
ifade eden Toury, belli bir kiltir ortaminda 6ziimsenen normlarin ¢evirmenin
davranislarina dair saptama yapilabilmesi konusunda ipuglari verebilecegini ifade
etmektedir (Toury, (cev. Eker), 2008, s. 149). Toury, ceviri normlarini “stire¢ 6ncesi
normlar” ve “geviri stireci normlar” olmak tizere iki ana baslik altinda incelemistir. “Siire¢
oncesi normlar” “cevirinin politikas1” ve “dogrudanligi” ile ilgili normlari ele almaktadir.
Ceviri slireci normlari ise ceviri siirecinde metindeki eklemeleri, ¢ikarmalari kapsayan
“matriks normlar” veya cimle dizilis ve 6geleri, sozciklerle, deyislerle ilgili kararlari
kapsayan “metinsel dilsel normlar”i icermektedir (s. 154). Toury, ayrica kaynak
metnin/kaynak kultirin ya da hedef metnin/hedef kiltiriin normlarina yakinhgini
betimleyen “6nciil normlar”dan bahsetmistir (ss. 152-3). Yalnizca erek odakli ve
betimleyici bir yaklasimla gerekcelendirilebilecek olan bu saptamalarda “ceviri
politikasinin varligl” ve “dogasina iliskin” bilgiler icerdiginden “slire¢ Oncesi ceviri
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normlari”nin “geviri streci normlari karsisinda hem mantiksal hem de kronolojik
onceligi” bulunmaktadir (ss. 150-5). Calismanin kavramsal gergevesini olusturan “siireg
oncesi normlar”in “geviri politikas’” ve “cevirinin dogrudanhgl” kavramlarindan bu
kisimda s6z edilecektir.

Toury, “stire¢ 6ncesi ¢eviri normlar”ni iki ana baslik altinda ele almaktadir:
“ceviri politikasi” ve “gevirinin dogrudanligl”. Ceviri politikasi, “belirli bir zamanda belirli
bir kulttre/dile ceviri yoluyla ithal edilecek metin tirlerinin segimini, hatta tek tek
metinlerin se¢imini icermektedir. S6z konusu segimin rastgele yapilmadigi bulgulandigi
sirece ise boylesi bir politikanin var oldugu distnlar” (s. 153). Cevirinin dogrudanhgi
ise asagidaki gibi sorulara yanit vermeyi amaglamaktadir:

Hangi kaynak dillerden/metin tiirlerinden/dénemlerinden geviri yapilmasi(na) izin
verilmektedir?”; “Hangi kaynak/ara dillerden g¢eviri yapilmasi(na) izin
verilmektedir/ yasaklanmistir/ hos goriilmektedir/ tercih edilmektedir?”; “izin
verilen/yasaklanan, hos gortlen/tercih edilen araci diller hangileridir?”; “Bir
cevirinin ara dilden yapildiginin belirtilmesi egilimi/zorunlulugu var midir?”; “Yoksa
bu gercek goéz ardi/kamufle/ inkdr mi edilmektedir?”; “Eger araci bir dilin
varligindan s6z ediliyorsa, araci dilin hangisi oldugu da bildirilmekte midir?” (s.
154).

Toury bitinidnde, Grin odakh fakat sireci reddetmeyen, erek odakli ve ayni
zamanda kaynaga da yer veren, tarihsel ve bununla birlikte essiremli ve agiklamayi
amaglayan betimleyici bir yaklasim &ne siirmektedir (Krs. Bengi-Oner, 2008, s. 164).
Ceviribilimin betimleyici dogasi konusunda dogru/yanlis gibi deger yargilarindan uzak bir
tanimlamaya giden Toury’'nin yaklasimi (1995, s. 2), nesnellik arayisi sebebiyle insan,
kiltir, ideoloji gibi unsurlari goz ardi ettigi yéniinde bazi elestirilere maruz kalmistir (Krs.
Niranjana, 1992; Pym, 2014; Spivak, 2012; Venuti, 1998). Toury’nin geviriyi erek odaga
konumlandiran betimleyici yaklasimi her ne kadar ceviriyi nesnel élgitlerle ele aldigina
yonelik elestiriler ile karsilagsa da ceviribilimi gorgll bir bilim dali olarak sunan bu
yaklasim, ayni zamanda “aciklayici”dir (Toury, 1995, s. 15). Ceviri ise toplumsal ve
kiltirel bir etkinliktir (Krs. Toury, (cev. Eker), 2008). Dolayisiyla goérgil ceviribilim
alaninin agiklamayi amaglayan, gozlemlenebilir olani ele alan betimleyici yaklagimi,
icinde “kiltirel ve toplumsal baglamlarin gig iliskilerini de iceren” (Tahir-Giirgaglar,
2015, s. 26), Ust alanlarla zenginleserek “genis Olgekli bakis agisi” olusturabilir (Bengi-
Oner, 2008, s. 172).

Ozellikle “cevirmenlerin  bircogu”’nun  “etkinlikleri araciligiyla” ceviri
normlarinda gerceklesen degisim sirecinin  “sekillenmesine katkida bulun”dugu
savindan hareketle (Toury, (cev. Eker), 2008, s. 156), “asil gézlemlenebilir olan {...)
normlarin yonlendirdigi davranis ornekleri”, yani, “bu tir davranislarin Urinleri”ni
(Toury, (cev. Eker), 2008, s. 158) inceleyebilmek icin ihtiya¢ duyulan davranis
orneklerinden biri de g¢evirmenlerin kendi yazdiklari 6n sozlerdir. Zira dogrudan
gozlemlenmesi miimkiin olmayan “siire¢ Oncesi ¢eviri normlari”na iliskin bilgilerin,
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cevirmenin kendi davranislarini, kendi agzindan agikladigl ¢evirmen oOn sozlerinde
bulunacagi tahmin edilmektedir (Krs. Toury, (cev. Eker), 2008, s. 158).

3. Yéntemsel Yaklasim: On Sézlerin “Siire¢ Oncesi Ceviri Normlari”
Baglaminda incelenmesi

Calismanin inceleme nesneleri olusturulurken ilk etapta Nurettin Sevin’in g¢evirdigi
eserlerin bir taramasi yapilmis ve kendisinin 11 geviri eserine ulasiimistir. Ardindan bu
ceviri eserler, gevirmen 6n s6zli bulunanlar, ¢evirmen/yayinevi sahibinin 6n so6zi
bulunmayanlar ve yayinevi sahibinin 6n so6zi bulunanlar seklinde siniflandirilmistir.
Asagida cesitli katalog taramalariyla’ ulasilan Nurettin Sevin’in cevirisini yaptigi eserlerin
detayli siniflandirmasi verilmistir.

Cevirmen/Yayinevi Sahibi On $6zii bulunmayan geviri eserleri:
*  BirYaz Déniimii Gecesi Riiyasi (Shakespeare, 1944, Maarif Matbaasi)
*  Caesar’la Kleopatra (Shaw, 1945, Milli Egitim Basimevi)
*  Tiyatro Sanati Hakkinda (Craig, 1946, Milli Egitim Basimevi)
*  Hirgin Kiz (Shakespeare, 1946, Milli Egitim Basimevi).
Yayinevi Sahibinin® On S&zii bulunan ceviri eserler:
e  Salomé (Wilde, 1935, Hilmi Kitabevi)
*  Yaz Ortasinda Bir Gecelik Bir Riiya (Shakespeare, 1936, Hilmi Kitabeuvi).
Cevirmen On S6zii bulunan geviri eserler:
e  Bahtiyar Prens ve Baska Masallar (Wilde, 1938, Hilmi Kitabevi)
e Narli Ev (Wilde, 1939, Hilmi Kitabevi)
e Venedik Taciri (Shakespeare, 1943, Maarif Matbaasi)
*  Ehemmiyetsiz Bir Kadin (Wilde, 1948, Milli Egitim Basimevi)
*  Julius Caesar (Sezar) (Shakespeare, 1942/1958, Maarif Basimevi).

Calismanin bu boliminden itibaren Nurettin Sevin’in 11 cevirisinden yalnizca
kendisinin ¢evirmen 6n sozl yazdigl 5 ceviri eserin 6n s6zli Toury’nin “slire¢ oncesi
normlari” kapsaminda, “geviri politikasl” ve cevirinin dogrudanligi” basliklari altinda
irdelenecektir®. Bu eserlerden Ugiiniin yazari Oscar Wilde, ikisinin yazari ise William
Shakespeare’dir.

3.1 “Ceviri PolitikasI”

Bu kisimda Nurettin Sevin’in yazdigi cevirmen 6n sozleri, Gideon Toury’nin “slire¢ 6ncesi
ceviri normlar”ndan “geviri politikasi” kavrami kapsaminda irdelenecektir.

3.1.1 Bahtiyar Prens ve Baska Masallar

7 Bu verilere erisilirken Milli Kitiphane Katalog Tarama, Ulusal Toplu Katalog ve Universite kiitiphanelerinden
faydalanilmistir.

8 Hilmi Kitabevi sahibi ibrahim Hilmi Cigiragan tarafindan yazilan én sézlerdir.

9 On sbz, son sz, notlar, reklam ve tanitim yazilarindan alinan tiim alintilar, orijinalinde oldugu gibi
aktariimistir.
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Oscar Wilde tarafindan kaleme alinan Bahtiyar Prens ve Baska Masallar, Nurettin Sevin
cevirisiyle 1938 yilinda Hilmi Kitabevi tarafindan basiimistir. Nurettin Sevin gevirdigi bu
esere 16 sayfalik bir 6n s6z yazmis ve 6n soziinde gesitli basliklar altinda yazar, yazarin
sanati ve eserin ehemmiyeti, tercime meselesi gibi konularda gorlslerine yer vermistir.
Sevin, “Okuma merakinin artmasi ve miinekkitlerin sikdyeti” bashginda (Bk. Ek-2a),
terclimenin bir sisteme tabi olmasi gerektiginden aksi takdirde okuyucunun, ¢evirmenin
eline gegen her kitabi ¢evirmesini dogru bulmayacagindan bahsetmistir (Wilde (gev.
Sevin), 1938, s. 5). Sevin’in s6zlerinden, kendisinin “ceviri yoluyla ithal edilecek metin”
(Toury, (cev. Eker), 2008, s. 153) sec¢imini yaparken belirli bir ceviri politikasini
sahiplendigi yoniinde ¢ikarim yapmak miamkindar. Nitekim Wilde’in eserlerine ahlak
vurgusuyla yiklenenlere, ahlakin sliphesiz insanlik icin 6nemli oldugunu belirterek
“bitiin sanat eserlerini ahlak stizgecinden gecirecek olursak slizge¢ deliklerinden acaba
san’at sizabilir mi?” sorusuyla cevap vermistir (Wilde (gev. Sevin), 1938, s. 8; Bk. Ek-2b).

Wilde’in Gslubunun yiiceliginden ve sanatinin guzelliginden s6z ederken
tercime ile telif eseri birbiri ile kiyaslamaktadir: “terceme isi de telif kadar titizlige
layiktir kanaatindeyim. Hatta belki teliften daha ziyade itinaya deger; cunki telifte
muharririn kendi GslGbu, ifadesi, cesnisi zaten mevcuttur, akar gider; fakat tercemede
vaziyet bisbtin baska turladur” (Wilde (gev. Sevin), 1938, s. 14; Bk. Ek-2c). Bu sozleri
ile Sevin, ceviri konusundaki titizligini gbzler 6niine sermektedir. S6zlerinin devaminda,
tercimenin kaynak metindeki Uslup ve sanati hedef dilde yasatmasi gerektigini
vurgulamigtir: “(...) her muharririn kendi GslGbunu, kendi ifadesini, kendi zevkini, kendi
¢esnisini cevirdigimiz dilde yasatmak ve yadirgatmamak mutlaka zaruridir. Aksi takdirde
terceme mevzuun naklinden baska bir sey ifade etmez” (Wilde (cev. Sevin), 1938, s. 14;
Bk. Ek-2c). On sdziiniin son ciimlesinde kendisinin bir cevirmen olarak bu konuda
gosterdigi cabayi belirterek bitirmistir: “Her halde ingilizcesine sadik kalmak hem de ayni
zevki verebilmek icin yapabilecegimin son haddine kadar ugrastim. Bu da ayni
muvaffakiyeti kazanirsa ne mutlu” (Wilde (gev. Sevin), 1938, s. 16; Bk. Ek-2d). Sevin’in
kaynak metnin se¢imine ve Ozellikle bu metnin yazarina gosterdigi 6nemin gevirmen
Sevin’in “ceviri politikasi”na iliskin ipuglari verebilecegi gérilmektedir.

3.1.2. Narli Ev

Narli Ev, Hilmi Kitabevinin yayimladigi, dis kapaginda yazar Oscar Wilde ve ¢evirmen
Nurettin Sevin’in isminin yan yana oldugu, kapagi resimli ceviri bir eserdir (Bk. Ek-3a).
Kitabin arka kapaginda “FIATI 40 KURUS” seklinde bir ibare bulunup bunun altinda
“Ingiliz Edebiyatindan Terciimeler” basligi yer almaktadir. Hilmi Kitabevinin bastig
kaynak dili ingilizce olan ceviri eserler, cevirmenleri ve fiyatlariyla birlikte burada yer
almaktadir. i¢ kapak sayfasinda “Oscar Wilde ve arkadasi” baslkli Oscar Wilde’a ait tam
sayfa bir fotograf (Bk. Ek-3b) bulunmakla birlikte bir sonraki sayfada “Ceviren: Nureddin
Sevin” ibaresi bulunmaktadir.

Sevin, Narli Ev cevirisinde de cesitli alt basliklarda Oscar Wilde ile ilgili cesitli
anekdotlara deginmistir. “Estetik Gstadi Oscar Wilde” ana bashgini verdigi ¢cevirmen 6n
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sozl (Bk. Ek-3c), “Narlar”, “Eserin ismi”, Wilde'in estetik mektebinin mensei”, “Oxford
Gunleri”, “Tedkik ve Tecribeleri”, “Estetik kostim” seklinde devam eden on (g alt
bashkla olusturulmustur. Sevin, Bahtiyar Prens ve Baska Masallar'da oldugu gibi, Narli
Ev'de de Tirk edebiyat dizgesine yazari tanitma niyetiyle Oscar Wilde’dan “meshur
estetik Ustadl” ifadesiyle bahsetmekte ve Narli Ev'de de bu Ustadin sanatindan
bahsetmenin geng okuyucular igin faydali olacagini disiindiigiini dile getirmektedir
(Wilde (gev. Sevin), 1939, s. 3). Ardindan eserin terclimesinde anlamdan ziyade ses
ahengine 6nem veren bu Ustadin Tirk lisanina tercime edilmesi konusunda titiz
davrandigini vurgulamaktadir. Ozellikle eserin bashginin terciimesi konusundaki
kararsizligini, “Narlardan bir Ev” desem Tirkgede ahengin degil tenafiirtin timsali olurdu.
“Nardan bir Ev” desek fazla glirlltali, “Nar Ev” de pek yavan geldi. “Narh ev” Wilde'in
ifade etmek istedigi gizli manayi da tazammun edebilir” (Wilde (gev. Sevin), 1939, s. 4;
Bk. Ek-3d) 6rnekleriyle agiklamaktadir. Sevin’in 6n séziinde hem kaynak metnin yazarina
hem de geviri kararlarina ayirdigi genis bolum, geviri politikasinin rastgele segimlerden
ibaret olmadiginin agik bir géstergesidir.

3.1.3 Venedik Taciri

Nurettin Sevin’in William Shakespeare’den cevirdigi 1943 yilinda Maarif Matbaasi
tarafindan yayimlanan Venedik Taciri'nin i¢ kapak sayfasinda cevirmenden “Siyasal
Bilgiler Okulu ingilizce 6gretmeni Nureddin SEVIN” ifadesiyle sdz edilmistir (Bkz. Ek-4a).
Terciime Biirosunun genel olarak ¢evirmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun lniversitede
veya orta 6gretim kurumlarinda ders veren 6gretmenler olmasi da “klasiklerin gevirisinin
egitimle yakin iliskisini gésteren bir noktadir” (Tahir-Giirgaglar, 2018, s. 146). Cevirmen
Nurettin Sevin de egitimci kimligi ile bunun bir 6rnegidir.

Ardindan Terciime Birosundan g¢ikan cevirilerde goérilen bir uygulama ile
karsilasiilmaktadir. Donemin Maarif Vekili Hasan Ali Yicel’in “Hiimanizma” ruhu ve bu
ruhun Turk edebiyat dizgesinde canlandirilmasina vesile olan terclime faaliyetinin 6nemi
ve tercime edilecek eserlerin segiminin 6nemi (zerine yazdigl 6n s6z okuyucuya
seslenmektedir (Bk. Ek-4c): “Hiimanizma ruhunun ilk anlayis ve duyus merhalesi insan
varliginin en misahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin benimsenmesiyle baslar (...)
iste terciime faaliyetin, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve medeniyet davamiz igin
muessir bellemekteyiz” (Shakespeare (gev. Sevin), 1943, s. 7). Hasan Ali Yicel’in 6n s6zi
sonrasinda, Nurettin Sevin, Venedik Taciri’'ne 14 sayfalik bir 6n s6z yazmistir. Bu 6n sézde
William Shakespeare’in sanatinin ve Uslubunun glizelliginden bahsetmekte ve
cevirmenlerin Shakespeare’in eserlerindeki yazim tarzinda asla “diizeltmeye” gitmemesi
gerektigini savunmaktadir: “Climlelerini eksik zannedip tamamlamak igin Omir
tiketenlere o yanlislar kasten yaptigini nigin akla getirmezler?” (Shakespeare (gev.
Sevin), 1943, s. 10). Clinkd Sevin’e gore Wilde, bir cimleyi eksiltili biraktiysa da bu yaptig
yanlistan degil sanatinin yliceligindendir ve o sekilde dilimize aktarilmasi gerekmektedir.
Cevirmenin yazara ve kaynak metne gosterdigi itibar ve 06zene o6rnek olarak
gosterilebilecek bu diisiincenin izdlslimi, 6n s6z boyunca devam etmektedir. Son
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olarak, Venedik Taciri’nde siklikla karsilasilan kafiyeli kisimlarin gevirisine iliskin Sevin’in
okuyuculara uyari niteliginde bir agiklamasi bulunmaktadir:

iste bu maksatla Shakespeare’in kafiyesiz nazimla yazdigi en biiyiik kismi kafiyesiz
vezinle tercime etmeyi ona yaklasmak i¢in en dogru yol bulduk; yalniz
okullarimizda nazim kuyu ¢ikrigi takirtisiyle, yahut muayyen kararli inlemelerle
okunmasina, daha dogrusu terennim edilmesine alistigi i¢in misralari alt alta
yazmaktansa, tipki nesir gibi yan yana yazip vezni gizlemeyi tercih ettik; bizde de
insadigarpta oldugu gibi, kelimeler 6z ve hakiki ahengine dayanacagi giine kadar
bu en tehlikesiz bir yoldur; okuyucunun zahmet edip vezni aramasina hig lizum
yoktur, o, kelimelere climlelere yukselisi algalisi tertiplere nizam vermek igin yalniz
yazani aldkalandiran bir seydir: Shakespeare’e yaklasmak istiyen vezinleri,
kafiyeleri, takirdatmamali, kelimelerin 6z manalarini yasatmalidir. (Shakespeare
(gev. Sevin), 1943, ss. 13-4)

Burada da gevirmenin kaynak metne ve bu metnin yazarina gosterdigi itibari
gormek muimkiindir. Sevin, Shakespeare’in soézcukleri kullanim seklinin egsizligi ve
Uslubunun ahengini 6zellikle vurgulamistir. Kendisinin geviri politikasindaki titizliginin ve
kararliliginin da 6n soziinde israrla tGzerinde durdugu vurgulamalardan cikarilabilecegi
soylenebilir.

3.1.4 Ehemmiyetsiz Bir Kadin

Oscar Wilde'in eseri Ehemmiyetsiz Bir Kadin, 1948 yilinda Milli Egitim Basimevi
tarafindan Nurettin Sevin cevirisiyle yayimlanmistir. Cevirmen Sevin, daha 0Once
kendisine Salomé’yi terciime ettiren sebeple Ehemmiyetsiz Bir Kadin’ tercime ettiren
sebebin ayniligindan bahsetmistir: “Wilde’in sanath tiradlari ve ahenkli Uslubu”.
Boylelikle Sevin, cevirecegi eserin segimindeki iradesini ve dolayisiyla ¢eviri politikasinin
varligini ortaya koymaktadir. Okuyucunun veya elestirmenlerin bu eserlere bakarken
tiim bunlarin farkinda olmasi gerektigini ifade etmektedir:

Bundan yirmi dort sene evvel bana onun Salomé’sini terclime ettiren en biylk
sebep, tarihin Herod’uyla hicbir miinasebeti olmiyan o sanath tiradlarla, incilin
makul ve mantiki vaizi Vaftizci Yahya’sini bir meczup sair haline sokan muhtesem
sagmalardi. Bunlarin hakikatle, tarihle, tabiilikle hi¢ aldkasi olamazdi. Bunlar,
sanatin 6z mahsulleri olduklari igin, bizi hayran birakiyordu. iste bunun igin gegen
asrin yanlis kiiltiriine dayanan yabanci dirbiniye Wilde’in eserlerine bakanlar
onda higbir sey bulamazlarsa kabahat Wilde’de degil o ters gosteren dirbindedir.
(Wilde (cev. Sevin), 1948, s. 3; Bkz. Ek-5c)

Sevin’in 6n s6ziinde kendi ifadesiyle belirttigi Gizere, metin se¢cimindeki titizligi ve
bunun sebebini agiklama bicimi, “ceviri politikasi”na iliskin dogrudan bilgi vermektedir.

3.1.5. Julius Caesar

Nurettin Sevin’in Shakespeare’den cevirdigi 1942 yilinda ilk baskisi yapilan bu eserde
cevirmen 6n s6zl bulunmamaktadir. Eserin ikinci baskisinda ¢evirmen 6n sozii oldugu
tespit edilince, inceleme nesnelerine ikinci baski dahil edilmistir. Julius Caesar’in ikinci
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baskisi, Maarif Basimevi tarafindan 1958 yilinda yayimlanmistir. Eserde Sevin’in gevirdigi
diger eserlere nazaran farkli olan dnemli bir ayrinti dikkat cekmektedir. i¢ kapak
sayfasindan sonraki sayfada “Bu eser, Glizel Sanatlar Umum Mudirligu tarafindan
acllan misabakaya gonderilen tercimeler arasinda Vekillik tercime Biirosu’nca
incelenerek birinci segilmistir” yazisi (Bk. Ek-6b) gbze ¢arpmaktadir. Bu yazi, geviri eserin
doénemin geviri edebiyat dizge planlamasini yapan Terclime Birosu gibi Ust bir denetim
mekanizmasi tarafindan birinci segilerek takdir goérduginii ve okuyucuya eserin
cevirisinin ne denli degerli bulundugunu vurgulamaktadir. Bu bilgilendirici yazi,
okuyucuya ceviri eserin ve dolayisiyla ¢evirmen Nurettin Sevin’in gordiUgi ragbeti
yansitmaktadir. Cevirmen 6n soziinde ise, Sevin, daha 6nce yazdigl cevirmen 6n
sozlerinde oldugu gibi Julius Caesar da da yazar Shakespeare’in sanatinin Gstiinliglinden
bahsetmektedir: “Shakespeare’in seyirci hisleriyle oynamasi, onlari yerden vyere
suriklemesi bitin tiyatro yazarlarina bir derstir. Onun igin hakikat ancak san’attir.
Oyunun basindan sonuna kadar nefret ettiginiz, dis gicirdattiginiz adama oyunun
sonunda acimaniz, aglamaniz 1dzim. Shakespeare iste bunun Ustadidir” (Shakespeare
(cev. Sevin), 1958, s. 9) seklindeki 6vgiisi Sevin’in kaynak metnin yazari Shakespeare’e
olan hiirmet ve ragbetinin acik bir gostergesidir. Sevin, yazdigi 6n sb6zde, ¢evirmen
kimliginin yani sira tiyatro hocaligl kimligiyle de gorintrdir. Sozlerinin devaminda,
muhtemelen kendisinin Devlet Konservatuvari 6gretmeni olmasi, tiyatro 6grencilerine
diksiyon dersleri vermesi ve hatta Devlet Konservatuvari Tiyatro Bolim Sefligi gérevinde
bulunmasi sebebiyle, Shakespeare’in tiyatro eserlerindeki her bir s6zctiglin 6nemini ve
gerekliligini isaret etmektedir: (Bk. Ek-6¢c): “Shakespeare, eserini ancak tiyatro gayesiyle
yazardi, o kadar o maksatla yazardi ki eserlerinde birinci derece ehemmiyeti olmiyan bir
tek kelime bulmak kolay degildir” (Shakespeare (cev. Sevin), 1958, s. 11). Hatta
Shakespeare’i tiyatro eserlerinde anlamanin oncelikli yolunu ifade ederken
Shakespeare’in “her seyi ne kadar bilerek yaptigini, duyurdugunu ne kadar duyarak
isledigini anlamak igin onda harcidlem ilmi hakikatler aramaktan vazgegip, biitin
eserlerini ilk s6zlerinden son sozlerine kadar, bash basina mustakil bir ilim olan tiyatro
tekniginin ve his firtinalarinin huzmesinden gecgirmek lazimdir” s6zleriyle Shakespeare’in
eserlerini tiyatro teknigi ve duygu slizgecinden gecirmenin 6nceliginden bahsetmektedir
(Shakespeare (cev. Sevin), 1958, s. 18; Bk. Ek-6d).

Sevin’in, Shakespeare’in diksiyon konusundaki hassasiyetine dair oOvgileri,
“Shakespeare’in bugiin Diksiyon dedigimiz, s6z teknigine ne kadar merakli oldugunu
anlamak i¢in 1623 de, yani 6limiinden yedi yil sonra gikan ilk Folio tab’indan alinan su
sayfaya bakmak kafidir” (Shakespeare (cev. Sevin), 1958, s. 15) satirlarindan
anlasilmaktadir. Zira bu satirlarin ardindan ¢evirmen ve diksiyon egitimcisi Sevin, Julius
Caesar'dan metin igi orneklerle Shakespeare’in 6zenli noktalamasina, telaffuz ve
diksiyon konusundaki titizligine isaret etmektedir.

Bu sebeplerden, Sevin’in Shakespeare’den cevirdigi Julius Caesar’ da da metin
seciminin rastgele yapilmadigi, dolayisiyla bir ceviri politikasinin var oldugu bulgusuna
rastlandigi ifade edilebilir.
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3.2. “Cevirinin Dogrudanhg”

Bu kisimda Nurettin Sevin’in yazdigi gevirmen 6n sozleri, Gideon Toury’nin “siireg 6ncesi

geviri normlari”ndan “gevirinin dogrudanhgi” kavrami kapsaminda irdelenecektir.

3.2.1. Bahtiyar Prens ve Baska Masallar

Nurettin Sevin, Bahtiyar Prens ve Baska Masallar'in 6n s6ziinde “Terceme meselesi”
bashgi altinda Wilde’1 bir ara dilden ¢evirmenin ¢evirmene pahasini, “San’ati sirf san’at
gozile gbren Oscar Wilde'in eserlerinde her cimle hesapli, her s6z olgulidir. Se¢me
sozlerinde telaffuzunu begenmedigi kelimeleri kullanmaz, igren¢ miptezel sozlerle hig
bagdasamaz. iste bu itibarla onu ikinci bir dilden terceme etmek ¢ok sey kaybettirir”
(Wilde (cev. Sevin), 1938, s. 14; Bk. Ek-2c) seklinde ifade etmistir. On s6ziin devaminda
ise “bir eserin ikinci bir lisandan tercemesi ¢ok sey kaybettirir” (Wilde (gev. Sevin), 1938,
s. 15) diyerek ara dil gevirisinin makbul olmadigi diisiincesini, yalnizca Wilde’in eserleri
icin degil herhangi bir eser icin ortaya atmaktadir. Sevin, “Bir mitercim nihayet mahdut
bir ka¢ imzanin Gslub(na yaklasabilirken, tercemenin tercemesine kalkmak bitiin bu
lizumlu muvaffakiyet unsurlarini hice saymak olur” (Wilde (cev. Sevin), 1938, s. 15)
sozleri ile hem c¢evirmenlik mesleginin ciddiyetinin hem de c¢eviri isinin ne denli
mesakkatli oldugunun altini cizmektedir. Ustelik ara dilden ceviri konusuna bakis agisini
da apacik bir sekilde dile getirmektedir. Sevin’e gore ceviri isinin hakkini veren bir
cevirmen sinirli da olsa birkag yazarin kalemine yaklasabiliyorken gevirinin gevirisi olan
ara dilden yapilan gevirilerden ayni basariyi beklemek imkansizdir.

Sevin, ara dilden ceviri hakkindaki olumsuz goérusini farkli dillerden
gerceklestirilebilecek ara dil cevirilerinden 06rnekler vererek desteklemektedir:
“Fransizca yazilmis bir eserin ingilizceden, asli Rusca olan bir romanin Fransizcadan
tercemesi elbette ¢ok sakat ve muzirdir” (Wilde (gev. Sevin), 1938, s. 15). Hatta
kendisinin “tercemede muvaffakiyet gostermis kalemler” olarak bahsettigi Suut Kemal
Yetkin, Gaffar Giiney, Senika Koknil'in “dogrudan dogruya”, “asillarindan duyarak
terceme ettigini”ni dile getirmektedir. “ikinci bir lisandan terceme edildigi halde”
Sevin’in basarili buldugu ceviriler de yok degildir fakat kendisi, “bazi eserler]i]
Tercemenin tercemesi olmasa elbette muharririn ruhuna ve san’atina daha ziyade niifuz
etmek imkanini bulurlardi” izahiyla yine de “dogrudan” ceviriyi ara dil gevirisine kiyasla
yazara “ayna” olmak konusunda daha olumlu karsiladigini isaret etmektedir. Kendisinin
“metnin asil kaynak dilinden baska, ayni metnin farkh dillerden de gevrilmesine karsi
taninan hosgori esigi”nin (Toury (cev. Eker), 2008, s. 154) olduk¢a disiik oldugu iddia
edilebilir. Bu 6rneklerden Sevin’in, Wilde'in kendine 6zgi Gslubunun nazarinda aslinda
herhangi bir eserin de ikinci bir dilden gevirisini makbul gérmedigi anlasilmaktadir.

3.2.2. Narli Ev

Cevirmen 6n soziinde “gevirinin dogrudanhgl” ile ilgili acik bir ifade gecmemektedir.
Fakat Nurettin Sevin, “gecen sene nesredilen Bahtiyar Prensin de mukaddimesinde bu
meshur estetik Gstadinin san’at telakkilerinden, kendi yazilarina istinat ederek
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bahsetmistim” (Wilde (gev. Sevin), 1939, s. 3) diyerek Wilde’in bir diger eseri olan Narli
Evide de Oscar Wilde ile ilgili yazdiklari konusunda ayni disiincede oldugunu
belirtmektedir. Sevin, Narli EV'in gevirisini de dogrudan ingilizceden yapmis ve Wilde’|
ara dilden ¢evirmek konusundaki distincelerini bir yil 6nce yine Hilmi Kitabevinden gikan
Bahtiyar Prens ve Baska Masallar'da agikga belirtmistir. Dolayisiyla, “gevirinin
dogrudanhgl” kapsaminda Narli Ev'de de ara dil gevirisi yerine kaynak dilden dogrudan

gergeklestirilen geviriyi tercih ettigi gorilmektedir.
3.2.3. Venedik Taciri

Nurettin Sevin’in William Shakespeare’den dilimize cevirdigi Venedik Taciri’'nin 6n
sdziinde, Sevin’in “Siyasal Bilgiler Okulu ingilizce Ogretmeni” oldugu (Bk. Ek-4a) kitabin
ic kapak sayfasinda vurgulanmistir. Cevirmen 6n soziinde ise Sevin, sahnelenmek lzere
yazilan Venedik Taciri'nde, oyuncuya yardimci olmak igin terciimeyi eserin aslina
benzetmenin daha faydali olacagini ifade etmis ve 6zelikle “Fransiz miitercimlerinden
gorebildiklerim bu noktalamaya hemen hig riayet etmemis” (Shakespeare (cev. Sevin),
1943, s. 12) olduklari seklinde ara dilden geviri yapan miitercimlere serzeniste
bulunmaktadir. Ardindan, Shakespeare ve sanatina yaklasmanin en iyi yolunun terciime
oldugundan sbéz edip kaynak dilden dogrudan ceviri yaparken de titiz olunmasi
gerektigini vurgulamaktadir: “ona terctime yoliyle yaklasmak ancak onun her devrini o
devrenin karakterine gore tercime etmeye girismekle kabil olur” (Shakespeare (cev.
Sevin), 1943, s. 12; Bk. Ek-4d). Bu vurgulamalar, kaynak dilden yapilan dogrudan
cevirilerin makbul gérildigiine dair bir kanit olarak gosterilebilir.

3.2.4. Ehemmiyetsiz Bir Kadin

Sevin’in ingilizceden dilimize aktardigi Oscar Wilde’in Ehemmiyetsiz Bir Kadin adli eseri
de kaynak dilden dogrudan vyapilmis bir ceviridir. Sevin, Oscar Wilde ile ilgili
disuncelerini izah ederken “onun sanat teldkkileri hakkinda baska vesilelerle yazdigim
seyleri bu kitabin 6ns6ziinde tekrarlamak istemiyorum” diyerek daha once Wilde’in
yazari oldugu Bahtiyar Prens ve Baska Masallar ve Narli Ev gevirilerinde yazdigi 6n
sozlerdeki dislincelerine gondermede bulunmaktadir (Wilde (¢ev. Sevin), 1948, s. 1).
Dolayisiyla, kendisinin daha dnce ceviri eserlerinin 6n sozlerinde belirttigi gibi ara dil
cevirisine sicak bakmadigi ifade edilebilir.

3.2.5. Julius Caesar

Shakespeare’in ingilizce yazdigi Julius Caesar da Nurettin Sevin tarafindan kaynak dilden
dogrudan yapilmis bir geviri 6rnegidir. Sevin’in daha 6nce ara dilden yapilan gevirilere
iliskin gérislerine ek, kitabin sonunda “NOTLAR SERHLER VE IZAHLAR” baslig! altinda
yazdigi Julius Caesar gevirisindeki ¢eviri kararlarina iliskin 53 sayfalik not (159-212), geviri
konusundaki hassasiyetinin ve s6z konusu segimleri rastgele yapmadiginin bir 6rnegidir.
Sevin’in bu kisimda, Il. Perdedeki 21. notundaki “Fransizca terciimelerde Annoy’u
bugiinkii manasina gére almislar, endiseye diisiirmeden, hiddetlendirmeden gibi. Halbuki
manasli: without hurting: dokunmadan” (Shakespeare (cev. Sevin), 1958, s. 167) ve 237.
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notunda “Fransizcasinda bu nokta disliniilmemis, aux funerailles da adeta micerret ve
hirmetkarane bir lisan kullaniimis” (Shakespeare (¢ev. Sevin), 1958, s. 189) seklindeki
aciklamalari incelendiginde, kendisinin Fransizcadan gerceklestirilen ara dil gevirilerine
yonelik disincelerine dair ipuglari bulmak mimkiindir. Ayrica 100.notundaki,
“Fransizca tercimesinde burasi tahrif edilmis” (Shakespeare (gev. Sevin), 1958, s. 179),
Ill. Perdedeki “132.notunda “Fransiz mitercimler bunu yanlis anlamis” (Shakespeare
(cev. Sevin), 1958, s. 195) ve son olarak da V. Perdedeki “Gordigim Fransizca
tercimelerde hep several’t atlamiglar, bu ¢linki manasini dusunirsek bir sey anlamak
kabil olmaz, halbuki Elizabeth devri ingilizcesinde several kelimesi separate, distinct,
different manalarina gelirdi” (Shakespeare (cev. Sevin), 1958, s. 211) seklindeki
elestirilerinden de Fransizcadan gergeklestirilen ara dil gevirileri hakkindaki gorislerinin
olumsuz oldugu iddia edilebilir.

4. Sonug Gozlemleri

Cevirmen Nurettin Sevin’in gevirilerine yazdigl 6n sozler tanikliginda, cevirmenin geviri
politikasina dair izlenimde bulunmak amaciyla gercgeklestirilen bu ¢alismada, Nurettin
Sevin’in gevirilerine yazdigI 6n sozler, Gideon Toury’nin “slire¢ 6ncesi ¢eviri normlari”
cercevesinde incelenerek cevirmenin eser/yazar secimini belirleyen etkenler, “ceviri
politikasi” kavrami, gevirinin gerceklestigi ara dil/kaynak dil ise “cevirinin dogrudanhg:”
kavrami kapsaminda arastirilmistir.

Calismada incelendigi Uzere, Sevin’in cevirilerini yayimlayan Terclime
Blrosunun kendi hazirladigl raporda ve bu dénemde Terciime Birosu ile calisan
cevirmenlerin gorisleri ile uyumlu olarak mimkiin oldugunca kaynak dilden dogrudan
ceviriyi makbul gordugl ve hiumanizm ilkesi dogrultusunda saygin gorilen klasik
eserlerin gevirilerini tesvik ettigi saptanmaktadir (Krs. Aksoy, 2000; Tahir-Giir¢aglar,
2015; Erhat, 2008; Karantay, 2008; Yiicel, 2011). Benzer sekilde Nurettin Sevin’in
cevirilerinin yayimlandigi 6zel bir yayinevi olan Hilmi Kitabevinin sahibi ibrahim Hilmi
Cigiracan’in de ceviri yoluyla Bati edebiyatindan ithal edilecek eserlerden milletin
faydasina olanlarin dilimize kazandirilmasi yoninde bir ceviri politikasi izledigi
gorilmektedir (BTKN, 1939, s. 377).

Calismanin baslica inceleme nesneleri olan Nurettin Sevin’in gevirilerine yazdigi
on sozlerin tanikhginda, ¢evirmenin “normlarin yonlendirdigi bir etkinlik olarak geviride”
(Toury (cev. Eker), 2008, s. 153), geviri Urlinlin davranis 6rnegi olan 6n s6z yazimina
onem verdigi tespit edilmistir. Sevin’in cevirilerine yazdigi tim 6n sozlerin 1s1ginda,
“ceviri politikasl” goz oniinde bulunduruldugunda, cevirecegi edebi tirdeki metinlerin
saygin gorilen eserler ve bu metinlerin yazarlarinin ayni sekilde saygin kabul edilen
yazarlar arasindan olmasina dikkat ettigi 6n sozlerindeki ifadelerinden net bir bicimde
anlasilmaktadir (bkz. Bahtiyar Prens ve Baska Masallar, Narli Ev, Venedik Taciri,
Ehemmiyetsiz Bir Kadin ve Julius Caesar). Cevirmen Sevin’in, eserlerin gevirisini yaparken
yazarin sanath ve ahenkli dilini korumak icin elinden gelen 6zeni gésterme niyetinde
oldugu ve cgevirecegi metnin secimini rastgele yapmadigi ifade edilebilir. Dolayisiyla,
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cevirmen Sevin’in kendi yazdigi 6n sozler tanikhginda ceviri politikasinin rastlantisal
olarak degil de bilingli bir sekilde benimsendigi iddia edilebilir. Nitekim, Sevin’in 6n
sozlerinin tanikhginda benimsedigi ceviri politikasinin hem Hilmi Kitabevi ile hem de
Terciime Burosu ile calisirken ortlstiigu soylenebilir.

“Sureg 6ncesi geviri normlari”ndan “gevirinin dogrudanhg” kapsaminda ise Sevin
tarafindan yapilan ve Sevin’in 6n s6z yazdigl geviri eserlerin hepsinin, kendisinin de
belirttigi lzere, kaynak dilden dogrudan ceviriler oldugu anlasilmaktadir. Nurettin
Sevin’in, dogrudan kaynak dilden geviriyi tercih ettigi ve 6n sézlerinin tanikliginda,
“metnin asil kaynak dilden baska, ayni metnin farkh dillerden de c¢evrilmesine karsi
taninan hosgori esigini iceren” (Toury (gev. Eker), 2008, s. 15) “cevirinin dogrudanhgi”
kapsaminda ara dilden yapilan gevirilere olumlu bakmadigi iddia edilebilir. Cevirmenin
On sozlerinde belirttigi Gizere, Oscar Wilde, William Shakespeare gibi “lstad” yazarlari
ara dilden c¢evirmenin biyiik kayiplara sebep olabilecegini diisindigl sonucuna
ulasilabilir (Bk. Bahtiyar Prens ve Baska Masallar, Julius Caesar).

Cevirmen, kendi sesiyle 6n sozleri tanikliginda, bir araci olarak iyi ve dogru
okundugunda ceviribilim arastirmacisina verimli sonuglar saglayan bir “bilgi kaynagi”dir
(Krs. Akbulut, 2011). Calismada ele alinan ¢evirmen 6n s6zi orneklerinden varilan
sonuglarin bu déneme iliskin yapilmis benzer calismalarla (Krs. Berk, 2004; Karadag,
Bozkurt & Alimen, 2015; Karadag ve Bozkurt, 2014; Tahir-Glircaglar, 2018) buyuk
cogunlukla értistiigli savunulabilir. On sézleri tanikhiginda ¢evirmen Nurettin Sevin’in
serliveninin, déneminin ve ¢evirmeninin geviri ve klltlir manzarasina kismi olarak da olsa
15tk tutabilecegi ve ceviribilim arastirmalarina yeni kapilar agabilecegi 6ngorilmektedir.
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