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OZET

Bu c¢alismada, 21. yiizyilin ilk on yilinda lilkemizde hakkinda en ¢ok konusulan,
begenilen veya elestirilen sanat¢ilarimizin etkinlikleri gézden gecirilerek isledikleri konular
ve ilgi alanlari saptanmaya ¢alisilmigtir. 20. yiizyilda resim ve heykelin yapisini kiran modern
sanat¢inin ardindan gelen giintimiiz sanatg¢ilarinin ilgi alanlari, 21. ytizyilda artik farkl
anlatim dilleri kullansalar bile yine de resmin ilgi alanlariyla értiismektedir. Bu baglamda
her ne kadar "resim sanati éldii” denilse de! sanatg¢ilarimizin figiir, boyut ve mekan gibi
resmin sorunlariyla ilgilerini koparmadiklari: gézlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: 21. yiizyil, Tiirk sanatgilari, sanat.

AN OVERVIEW OF SOME ART ACTIVITIES IN TURKEY IN THE FIRST
DECADE OF 21 ST CENTURY

ABSTRACT

In this study, by going through the activities of Turkish artists who had been most
talked about, most appreciated or most criticized in Turkey at the first decade of 21st
Century, we tried to identify the subjects they studied and their area of interests. Artists of
our day followed modern artists who had deconstructed painting and sculpture at the 20th
Century, and their areas of interest still overlap with the areas of interest of painting, even if
they are now using different means of expression in the 21st Century. In that context, even
when they say "Painting is dead”, we can see that our artists still keep their bonds with the
issues of painting like figure, dimension and space.

Key Words: 21st century, Turkish artists, art.

1 Resim sanatinin 6limii ve geri doniisii konusunda yazilan cesitli makaleler icin bknz: (Cevrimigi)
http://artfcity.com/2014/02 /04 /the-painting-is-dead-versus-painting-is-back-list/ 6 Temmuz 2015
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Icinde yasadigimiz 21. ylizyilin sanat tarihini yazmak icin heniiz erken olabilir.
Ancak 'farkindalik' adina yasadigimiz dénemin hemen basina bakmamak icin de bir neden
yok. icinde yasadigimiz bu dénem "postmodern” dénemin bir devami. Postmodernizmin
ne zaman basladig ise tartismalidir. 1960'h yillardan baslatan da var, sonrasinda da...
(Saylan 2009: 77) Postmodernizmin de 6ldiiglinii séyleyenler, icinde bulundugumuz post-
postmodernizmi "pseudo modernizm" diye adlandiriyorlar (Kirby 2006). Bu "sahte
modernizm" terimi, yenilik getiriyor gibi goériinen tiim eylemlerin aslinda iclerinin bos
olduguna vurgu yapiyor. Ornegin; sinemada izledigimiz bilgisayar ortaminda hazirlanmis
kahramanlarin oynadigi filmler, teknolojik olarak bir yenilik olarak algilansa da sinemay1
bir bilgisayar oyununa déniistiiriiyor. Gergekte binlerce kisinin katildig1 savaslari, yalnizca
siber ortamda olabilirmis gibi sunuyor. Boylece izleyicinin bakis agisin1 da kiiltiirel
zeminden uzaklastirip bilgisayar oyununa ceviriyor. izleyiciyi "izleyen" konumundan
cikartip interaktif katilim saglayan tv programlari bir yenilik gibi goriinseler de anhk
olmanin Otesine gecebilecek durumda degiller. Boylece sahte-modernizm elektronik,
metinsel ancak kisa omirli bir yapiya sahip. Kiiltiir ortaminin giderek bayagilasip,
siradanlastifl bu ortamu "kiiltiir ¢6lii" diye adlandiran Alan Kirby'e gére; modernizmin
nevrozu ve postmodernizmin narsisizmi yerine sahte modernizm, sessiz bir otizmin
hiikiim strdiigii yeni agirliksiz bir uzak diinyay: ele aliyor. Tiklayarak, tuslara basarak
dahil oldugunuz bu diinyada metin sizsiniz, baskas1 yoktur, yazar yoktur, baska bir yer de
yoktur zaman veya mekan da... Ozgiirsiiniizdiir: Siz metinsiniz: Metnin yerine gecilmis,
metin iptal edilmistir (Kirby 2006). Izleyicinin dahil olarak "izleyici" konumundan ¢iktig:
bu sahte modernizm ¢aginda sanat¢inin iirettigi yapitlar da uzun bir siiredir "bakilmak"
icin degil, "okunmak" icindir.

Gectigimiz yiizyillda modern sanatin yaptigl en biiyiik degisim, resim ve heykelin
alisilagelen yapisini kirmak olmustu. Bu kirilma, ylizyilin basinda kiibizm ile figiiriin 6nce
parcalanmasi, ardindan soyut sanatla yok edilmesiyle baslamis, dadacilarin ready
made'leriyle de "tuval"in kendisi ortadan kalkmisti. Boylece resim sanati binlerce yildir
boya ve boyanan ylizeyden olusan iki boyutlu bir ylizey sanatiyken modern sanat¢inin
elinde farkli bir forma donlismiistii. Modern sanat¢i artik iki boyutlu bir ylizey itizerinde
lclincii boyut etkisini uyandirmak amacinda degildi. Simdi ti¢ boyutlu c¢alismalarla
neredeyse heykele doniisen “is”ler s6z konusuydu. Enstalasyonlar, video art denilen film
gosterimleriyle duragan ve iki boyutlu resim sanati yerine yapitlara ii¢ boyut ve hareket
kazandirlmistir. Ozgiin bir diisiinceyi yansitan diizenlemeler yapilmakta, bunlara da “is”
denmektedir. Sanat¢1 zaman zaman kendi bedenini de bu islerin bir pargasi olarak
kullanmakta, canli performanslar sergilemektedir. Bu yapitlar da izleyiciye bakmasi icin
degil "okumasi1"” icin sunuluyordu. Ciinkii artik bu yapitlarda salt bakilacak bir gorsellik s6z
konusu degil, okunmasi gereken bir kavram, bir diisiince vardi.

Ote yandan hala klasik tarzda resim yapmay: siirdiiren de pek ¢ok sanat¢i var.
Onlarin anlatmak istediklerini anlatabilmek icin iki boyutlu yiizeyi yeterli bulduklarini
diisiinebiliriz. Ulkemizde son yillarda cogu sanatc iki anlatim dilini de kullanmistir ki, bu
tutum  postmodernizmin uzlasicti yOniine bir o6rnek olarak diisiiniilebilir.
Postmodernizmin bu yoni taklide karsi ¢ikmak yerine gelenekselin taklidinde sakinca
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gormemek, kitle begenisini 6n plana almak gibi 06zelliklerinde kendini gosterir2.
Modernizmin kiriciiina karsilik postmodernizm ilimhi bir tutum izlemistir. Béylece bu
calismada 21. yilizyihin ilk on yilim degerlendirirken hangi teknikle galisirsa ¢aligssin
yapitlari en ¢cok ses getiren, en ¢ok begenilen ya da elestirilen sanatcilar ele alinmis, yakin
tarih s6z konusu oldugu i¢in ¢ogunlukla gazete ve dergilerde ¢ikan elestiri yazilarindan ve
roportajlardan yararlanilmistir.

Iki anlatim dilini de kullanan sanatgilarimizdan biri olan Omer Ulug (1931-2010)
ticlincti boyut konusundaki ¢alismalariyla dikkati ¢eker. Uzun yillar tuval iizerine ve figiir
ile calisan sanat¢i daha sonra tuvallerindeki tipik sarmal figiirleri hortumlarla
olusturmaya baglamistir. 2007 yilinda istanbul Bienali cercevesinde Sehir Hatlar
vapurlarindan birinde bu heykelleri sergilemistir. Kendisiyle yapilan bir sdyleside bu
biiylik boyutlu heykeller icin “..Olaganiistii bir sey. Hep séylenir boyutun biiyiimesi ¢ok
énemlidir diye. Hakikaten bunu yasadik biz, biiyiiyiince devlesince o sekiller bir kisilik

kazandilar...” der (Erciyes 2007).

2009’da Beylerbeyi Sarayi’'nda actig1 "Beylerbeyi Cinleri" adli sergisinde ise tuval ve
polyester ilizerine baski tekniklerini kullanarak ama bunlar1i bombelendirerek tciincii
boyut etkisini azaltarak siirdiirtir (Bay 2009). Bozulan saghginin da etkisiyle malzemede
farkliiga yoneldigi diisiiniilebilir (Erciyes 2009). Ancak sanatgi Bilgi Universitesi’nde
acilan "Modern ve Otesi Sergisi" icin kaleme aldig1 bildiride “..ne video, ne enstalasyon, ne
fotograf, ne suluboya gene benim icin yasak olamaz ve kisitlanamaz. Dadaizmin ve
stirrealizmin 6gretisi her seyin, her sey olabilecegi ya da her seyin hicbir sey olabilecegidir.
Onemli olan tutarlilik degil, tutkudur. ..”diyerek bu yéneliminin ipuglarini da verir (Sénmez
2008a).

Sanate¢inin anlatmak istedigi konuya uygun bir bicem sectigini gosteren 6rneklerden
biri; 2008 wyilinda Nisantasi1 City’s Alisveris Merkezi'nde sergilenen “Prens ve DNA”
enstalasyonudur. Bu enstalasyon ii¢ parcadan olusur. Prens, 2000 yilinda Paris’te yaptigi
ince elektrik borularindan olusan bir heykel, arkasindaki daha biiyiik figiir ise baba figiirt,
ogul ve babanin arkasinda ise DNA molekiillerinin bir imgesi durur. Boylece baba ve ogul
arasindaki DNA akisi simgelenir (Calidis 2008)(Fig. 1). Anlatiminin yalinhigi bu
enstalasyonu etkileyici kiliyor. Ote yandan bu konu iki boyutta nasil anlatilird1 diye
diistindiiriiyor ve anlatim dilinin konuya ne kadar uygun secildigini kabul etmek zorunda
kaliyorsunuz. Bu da sanatcinin iki boyuttan ii¢c boyuta yonelisini acikliyor. “Peki ya
sonra?” diye soracak olursaniz, yaniti sanat¢cinin 2009°da Yapr Kredi Kazim Taskent
Sermet Cifter Galerisi'nde ac¢tif1 "Sag El Sol El Desenleri /Par¢alanmanin Kimyas1" adl
sergide karsimiza c¢ikiyor. Bu sergide kesip bicip bozdugu ya da dijital ortamda tekrar
tekrar trettigi imgeleriyle Aysegiil Sonmez’in deyimiyle “biiyiik bir gol” atiyor (S6nmez
2009). Sanat¢1 bunu “..Bozmak daha dogru geliyor. Bende yerlesmeye, stabilize olmaya karsi
bir reaksiyon var..” (Sonmez 2009) diye acikliyor. Boylece iki boyuttan tli¢ boyuta oradan
da formu parc¢alamaya yonelisini gérdiigiimiiz sanatci, sanatin dinamigini de gozler 6niine
seriyor. Ayni sergide karakalem portresinin yanina yazdig1 Lucretius’un “Oliimiin oldugu

2 Bu konuda genis bilgi icin bknz: G.Saylan, Postmodernizm, s. 125-126; s. 114- 115
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yerde ben yokum/Benim oldugum yerde o6liim yok” dizeleri (Yilmaz 2010) de sanat
tarihinin tinli "Et in Arcadia Ego" temasina karsi1 durusunu dile getiriyor.

Arastiricl kisiligiyle ve farkli malzemeleri kullanmasiyla dikkati ceken bir baska
sanatc1 da Balkan Naci islimyeli’(1947) dir. “..Bir avukat hukuk bilirse iyi bir avukat olabilir
ama bir sanatg¢inin diinyayi, dogru (diirtist anlamiyla) algilamasi gerekir ve ayni zamanda
6znelligini de korumali. Bunun igin de biitiin insani dinamiklere agik olmasi ve bir bilim
adami gibi ¢alismast lazim. Ben her zaman ona inanirim. Cagdas sanatginin digerlerinden
farki; cok okuyacak, ¢ok arastiracak, ¢cok biriktirecek ve degerleri konusunda inatgi ve
sertligi olacak..” (Canpolat 2011a) diyen sanat¢cinin ele aldig1 konulara bakildiginda
arastirmalarinin boyutu goriilmektedir. Bu konulan islerken de tuval resimlerinden
enstalasyona, videolara, fotograflara, giysilere kadar pek ¢ok anlatim teknigini kullanir.

Toplumsal sorunlara ilgi duyan sanat¢inin 2000 yilinda Mine Sanat Galerisi’'nde
actigr "Deja Vu" ve 2011 yilinda actifi "Kara Tahta" adh sergiler siddeti konu aliyor.
Sanate1 son sergisiyle ilgili "..Sergide kullandigim siddet, bizi ¢ocuk yaslarimizdan beri
sinsice kusatan o siyah kusatmayla ilgili. Kara tahta bir metafor. Okullarda karsimiza ¢ikan
kara tahtay! kastediyorum. Siddet baba evinde, okullarda, sosyal mekanlarda bizi sinsice
kusatiyor. Adin1 koyamiyoruz. Bununla bas edemiyor insan, kiictiliiyor ve kendine zarar verir
hale geliyor. Veya kendine yonelik siddeti en yakinindakine yansitiyor ve toplumsal siddetle
bir denge kurdugunu zannediyor. Siddetin oldugu yerde masum kalabilmek miimkiin degil.
Ama esas bizi kusatan siddet, atmosferdeki gizli siddet. Ben en masum gortinen alanlardaki
siddeti de oOne c¢ikardim. Melek kanatlart okullardaki kara tahta gibi.." (Yalginkaya
2011)demektedir.

Islimyeli toplumsal sorunlarin yam sira bireyle de ilgilenir, sik sik kendisini
resmeder. Bazen Yedi Uyurlar olur, bazen deli gomlegi giyer, bazen kesik basini tepside
sunar, hem kurban edendir hem kurban.. (Tikel 2009:29). Bu kadar c¢ok kendisini
resmetmesinin nedenine iliskin bir ipucu su soézlerinde bulunabilir: “..Mesela Tiirk
resminde, “benim” diyebilmek bir miicadele konusu oldu. Bunu séyleyenlerden biri de benim
Tiirk Sanati’'nda. Sadece iirkek otoportre cizimleri disinda, sanat¢i kendinden bahsetmeyi
ayip sayageldi. Kendini kullanamadi. Kendi tutkularini, heyecanlarini, obsesyonlarini, ¢ok
aykari fikirlerini, topluma ve diinyaya yenilik enjekte edecek clirette, yirticilikta heyecanlarini
ne kesfedebildi ne yaratabildi, ne aktarabildi. Béyle bir toplum sanatgi yetistirebilir mi? Cok
zor...”.(Canpolat 2011a)

Sanatcinin 2006’da Milli Reasiirans’ta actigr "Matah" adli sergisi Mahmutpasa ve
Tahtakale’nin ilk hecelerinin birlesiminden olusuyordu. Bu sergideki isler sanat ve giysi
arasindaki birlikteligi gosteriyordu. Stislemecilige kaydigi yoniinde elestirilse de (Antmen
2006) kimlik ve giysinin biitiinliigline dair gondermelerle yine bireyi ele alan ama toplumu
da hicveden bir sergiydi. Tiiketim toplumunun degerlerini elestirirken “..Tiiketim
kiiltiirlerinde siklik, kisilik, giysi zarfiyla bicimlenen bir sey ve bizim gibi bireysel anlamda
gelismemis, birey kiiltiirii edinmemis toplumlarda, giysinin moda ile, marka ile élgiilen bir
deger kistast var. Ben bunu kirmak istedim. Alt ve orta sinifin aligveris ettigi bir tiiketim
arenasindan sectigim, gtinliik kullanim malzemeleriyle veya liiks malzemelerin taklitleriyle,
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ikinci-iictincti el iiretimlerle ¢ok list diizey seyler yaratilabilecegini kanitlamak istiyorum, bu
bir, ikincisi de hazir maddenin, ready-made'in kullanimina da farkli bir boyut getirmek
istiyorum. Islevi ikiye katlayarak ve kendi amaclart disinda kullanarak hazir maddenin
(modernizme yol agan) anlamini degistiriyor, ters-yliz ediyorum....” (Cetinkaya 2006) sozleri
sanatsal arayisini da ortaya koyar.

S}

2008’de Galeri Isik’ta actig1 "Makas Psikolaj" adli sergisinde kolaj teknigiyle insan
viicudunun pargalarini resimlerin iizerinde kullanir. Bu anatomik goériintimlerin nedeni
belki de cocukluguna dayanan bir arastirma merakinda gizlidir. Nitekim ¢ocukken doktor
olmay1 neden istedigini soran bir muhabire “..0 benim yaramaz ve kurcalayici tarafim!
Herseyin icini merak etmek! O ¢cocuk kafasiyla doktor olursam, insanlarin da icini acacagimi
diistindiim...” diyen sanatgi, “Peki neden olmadiniz?” sorusuna ise “Fark ettim ki, sanat
yoluyla da bir seyin hem icini hem disini géormek miimkiin...” yanitin1 verir (Arman 2011).
Boylece hem birey olarak insami hem de toplum icindeki insani didikleyen
arastirmaciligiyla 2000’li yillarin dikkat ¢ekici etkinliklerine imzasini atmis olur.

2009 yilinda daha ¢ok rekor fiyata satilan tablosuyla3 giindeme gelen Burhan
Dogancay (1929-2013), 2001 yilinda istanbul’da Dolmabahce Kiiltiir Merkezi’'nde bir
retrospektif, 2003’te Kibele Sanat Galerisinde “New York'un Mavi Duvarlar1” adh
sergisinin yani sira Ankara’da Galeri Nev'de bir sergiye katilmis, 2009’da da yine
Ankara’da bir karma sergide yer almistir. Dogancay’in bir baska etkinligi de Istanbul’da
2004 yilinda bir Dogancay Miizesi agmasidirs. Boylece lilkemizde sayica az olan sanatel
miizelerine 6nemli bir katkida bulunmustur. Kendisiyle yapilan bir réportajda o dénemde
ABD’de yasayan sanatcimiz, burada karsilastifi zorluklara karsin sanat diinyasinda
varolmay1 basardigini ve gencler icin bir rol model oldugunu sdéylemektedir (Sonmez
2001). Calismalarinin esin kaynagi sokaklardaki duvarlarin tlzerindeki yirtik afisler,
karalamalar vb. malzemelerdir. Bunlar1 soyutlayarak bazen de hat sanatindaki érneklere
benzeyen bir bicemle resmeder. Katman katman soyulan bu yirtik afislerin 6ne dogru
kivrilmalariyla hacim duygusunu da veren golge heykellere doniistiigli gozlenir.

Yurt disinda yasayan daha gen¢ kusaktan sanatc¢ilarimizdan biri olan Haluk Akakge
(1970) ise 2010 yi1linda diizenlenen bir miizayedede Tiirkan Soray’in yaptig1 Zeytin Gozli
Kiz adll resme 6dedigi 200.000 TL ile medyanin ilgisini iizerine ¢ekmistir (Istanbullu
2010). Medyatik tavrin, ilgin¢ sapkalar1 ve kiyafetleriyle de siirdiiren sanatgi, apolitik
tavrini su sozlerle dile getiriyor: “..Sanat, duygusal bir siir yazmak gibi bir seyken tiim
kisiselligini, btiyiisiinii yitirip toplumsal bir projeye déniismeye basliyor. Esasinda c¢ok
yaratici bir iilkenin cocuklarini bu da kétii etkiliyor. Insanin icinden cicek resmi yapmak
geliyor ama yapamiyor...” (Sonmez 2007).

3http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=964612&Date=16.11.2009&Cat
egorylD=82 13 Haziran 2012

4 http://www.burhandogancay.com/v3_plt/platin.aspx?section=4&platinID=198&lang=TR 13 Haziran 2012
Shttp://www.dogancaymuseum.org/pPages/pGallery.aspx?pglD=579&lang=TR&section=9&param1=138 1
Mart 2015
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Sanatgl, 2007°de Galerist'te agtig1 "Tanim Sergisi"ndeki islerinde Mevlana’nin birlik
temasindan yola ¢ikip, izleyicinin goriintiisiinii yansitan yilizeylerle tanimin siirekli
degistigi bir kurgu hazirlamistir. 2010 yilinda yine ayni1 galerideki Masallar Gergek Olabilir
Sizin de Basiniza Gelebilir adh isiyle dikkati ¢ekmistir. Donen silindirlerin {izerine
yerlestirilmis Milli Piyango biletleriyle sans, umut gibi kavramlar ele aldigin1 goériiyoruz.
Bu ise eslik eden Talih Kusu adli resim icin galerinin tanitim yazisinda séyle denmekte:
“..Resmin lizerine yerlestirilen rakamlar serisi, “Tiirkiye’nin en sansli adami” olarak
adlandirilan, ‘Kaybetme Kabiliyeti’ belgeselinin kahramani, ii¢ kez biiytik ikramiye sahibi ve
sayisiz kez milli piyango talihlisi olan ‘Mustafa Amca’nin (Savgan) sectigi yilbasi milli
piyango biletinin sayilari. Tesadlifler sonucu Mustafa Amca ile hayati kesisen Akakge, sanat
eserlerine sahip olmanin bir kegsif siirecine dénlistiigii ve hatta bir yatirim araci olarak
nitelendirildigi giiniimiiz diinyasinda ‘talihli’ olma ve ‘biiyiik ikramiyeyi vurma’ olgularini
gercek ve kavramsal anlamlariyla sorguluyor. Resmin sahibi, ayni zamanda bu ézel bilete de
sahip olacak...” 5. Boylece resimle birlikte adeta popiiler bir realite parcasi da pazarlaniyor.
Galerinin tutumuyla sanatcinin medyatik durusu son derece uyumlu goriiniiyor. Metnin
devaminda ise “..Akakge; eser, sanatci ve koleksiyoner licgenindeki yatirim ve beklenti
kavramlari lizerinde diisiindiiriiyor. Cagdas sanatin giderek degerlendigi bir piyasada
eserlerin degerleri ve kaliciliklari ile ilgili sorular soruyor. ‘Talih Kusu’nda yer alan Mustafa
Amca’nin bileti kazanmazsa resim degerini kaybeder mi? Bilet kazanirsa resim de kazanmis
olur mu?..””denmekte, bu sozlerle kafamizda olusan pazarlama diisiincesine bir o6lcii
elestiri ekleniyor.

Yurt disinda yasayan sanat¢imiz Ayse Erkmen ise yaptigi islerle Tiirkiye’den cok
uluslar arasi sanat ortaminin tanidig bir sanatgidir. Bunun nedenini Antmen soyle aciklar:
“..Ayse Erkmen’in sanati, Tiirkiye sanat ortami icin her zaman biraz fazla soguk, mesafeli,
zihinsel ve entelektiiel bir pratigin ifadesi oldu. Bunun bir nedeni, sanatinin igeriginin, mekan
ve algi gibi birtakim temel meseleler disina hemen hemen hi¢ ¢ikmamasiydi..” (Antmen
2011). Sanatcinin 2001 yilinda gergeklestirdigi "Shipped Ships" projesi de mekan ve
zamanla baglantili bir projedir. Bu projeye gore diinyanin cesitli bolgelerinden yolcu
vapurlar calisanlariyla birlikte Frankfurt'a getiriliyor, tarifeli seferlerini, belli bir siire
Main Nehri'nin iki kiyis1 arasinda gerceklestirmeleri saglaniyordu. Béylece Istanbul,
Venedik ve Shingu’dan gemilere yiiklenerek getirilen yolcu vapurlar1 28 Nisan-27 Mayis
2001 tarihleri arasinda Main’'de seferlerini yapip yeniden gemilerle asil yerlerine
dontiyorlardi (Fig. 2). Cok yalin bir kavrama dayanan bu proje, bu yalinligindan dolay1 ¢ok
katmanl bir okumaya olanak saglhiyor. Bu okuma Aykut Kéksal tarafindan yapilmistir:
“..Shipped Ships’in yerlestigi Main nehri, Frankfurt kentinin yerini belirlemis olan dogurucu
6dedir. Bugiin bile Frankfurt, adasindan ayrilmak icin bu nehrin adiyla birlikte anilir:
"Frankfurt am Main". Geleneksel kentin varolus nedeni olan Main nehri modernlesme
stirecinde, kenti baska yerlere baglayan ana ulasim ekseni olma niteligini terkeder ve pek cok
Avrupa kentinde oldugu gibi kentin ikincil dgelerinden birine déniistir. Main nehri kentin
belleginin 6nemli bir pargasidir, ne var ki bir yer olarak nehrin, modern Frankfurt icin

6 (Cevrimici) http://sergirehberi.com/sergi_detay.asp?q=Basin-Bulteni-Masallar-Gercek-Olabilir-Sizin-de-
Basiniza-Gelebilir-Haluk-Akakce-Galerist-Tophane&s_id=595&g id=194&t=293 1 Mart 2015
7Agk.
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anlam olusturucu bir mekdn oldugu da kolayca séylenemez. Iste Erkmen yerlestirme
calismasina, yeni bir anlam yiiklenmek icin hazir bekleyen bu mekdni seciyor. Peki, Shipped
Ships bu hazir mekdnda hangi déniisiimii gerceklestiriyor? Main nehri, iic baska kentin
yolcu vapurlarinin yerlestigi bir mekdna déniistiigiinde nasil anlamlaniyor? [k elde,
Erkmen'in, yolcu vapurlarini yeni baglama eklemleyecek miidahalelerden ézellikle uzak
durdugunu saptiyoruz. Tipki bir havaalaninda belirli bir siire konaklayip ayrilan bir ucak
gibi, vapurlar da kendi miirettebatlariyla, kendi kimlikleriyle geliyorlar, kaliyorlar,
ayriliyorlar. Gergi vapurlar bir ay siiren tarifeli seferleri boyunca kent sakinlerinin
kullanimina sunuluyor, ama Frankfurt, yerel ulasimda, Venedik ya da Istanbul gibi su yolunu
kullanan bir kent degil, bu ylizden vapurlarin Main nehrindeki kullanimi kent yasamina
kendiliginden eklemlenmiyor. Baska bir deyisle, bu yolcu vapurlarina binmek yerden
bagimsiz bir deneyim oluyor. Sonugta yerlestirmeyle ortaya cikan yeni mekdn, Marc
Augé'nin deyisiyle, "kimlikleyici/6zdegsleyici olarak da, iliskisel olarak da, tarihsel olarak da
tanimlanamayan bir mekdn"a, "yalniz bireysellige, gegise, gegicilige ve anlik olana vaat
edilmis bir diinya"ya, yani bir "yer-olmayana" (non-lieu'ye) déniisiiyor. Yine Erkmen'in
cagdas diinyanin anonim mekdnsal baglamlariyla alabildigine dolayimli bir hesaplasmasiyla
karsilasiyoruz...” (Koksal 2002:214).

Erkmen’in 2008’de Yap1 Kredi Sanat Galerisi'nde actig1 "Asag1 Yukar1" da yine mekan
ile oynadig1 bir ¢calisma, galeriyi ters yliz eden bu ¢alisma onu izlence mekanindan fiziksel
deneyim ve diisiince mekanina doéniistiiriiyor (Antmen 2008a). 2009'da Almanya'da
Kunstverein Freiburg'da actig1 "Bluish" sergisi de mekan altiist eden bir is, 1938-1982
yillar1 arasinda Freiburglularin yiizdiigii halk havuzunun 1:2 oraninda hafif bir kumastan
yapilan maketi, mekana iplerle asilmistir (Kading 2010: 19). Boylece hem sergi mekaninin
onceki islevine gonderme yapilmis hem de altinda gezindiginiz mavi su (!) ile tersyiiz
edilmis bu mekani farkli bir acidan gérmeniz saglanmistir. 2011’de Rampa’da a¢tig1 "Kendi
Kendine" sergisinde ayni adi tasiyan enstalasyonu internetteki gérsel arama sitelerinden
kendini arayan sanat¢cinin buldugu materyallerden olusuyor. Bu kez de sanal mekani

gercek mekana tasiyor ve bir otoportre olusturuyor (Antmen 2011).

2009 yilinda ilging bir mekan diizenlemesi de Sarkis’e (1938) aittir (Fig. 3).
Uskiidar’daki Atik Valide Kiilliyesi'nde actifi "Altin Iskele Sergisi", bu yapinin Marmara
Universitesi'ne tahsis edilip sanat merkezi haline getirilmesi icin dikkat cekmeye yénelik
bir calisma olup, kurulan iskele 24 ayar varaklarla kaplanip yapinin degerine génderme
yapar (Antmen 2009a). 2010’da Galerist'te actif1 "Opus" adli sergide de parmak izleriyle
vurguladigr Selimiye, Ayasofya, Rumelihisar1 gibi yapilar i¢in sdéyle der: “..Mimari
basyapitlari, parmak izimi birakarak ¢izdim. Blitiin bu eserler insanlik tarihinin bir pargasi.
Bu sergiyle de kendi yasadigim yere dokunup, onu bir ikona gibi buraya ¢agirayim dedim.
Yani onu altina bulayip sunmak istedim. Ve o artik herkese ait olsun istedim. Ciinkii béyle
olunca ona sonsuzlugu vermis oldum.." (Karadeniz 2010). Aym1 yi1l Yap1 Kredi Kazim
Taskent Galerisi'nde actign "Bir Ikona" adh sergisinde ise sanatcinin dogdugu Caylak
Sokak’taki evinin maketini altin varakla kaplanmis olarak goriiriiz. Antmen’e gore sanatei
béylece ashinda Istanbul'u hi¢ terk etmedigini, ruhen Istanbullu oldugunu gosterir
(Antmen 2010). Istanbul Modern'de 2010'da actig1 "Site" adli sergisi icin Rana Oztiirk, bu
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sergide sanatcinin kendi sanatinin tarihini farkl safhalariyla ¢cok daha agik bir bicimde
goriiniir kilma cabasinda oldugunu séyler. Boylece mekan diizenlemeleri yapan sanatei,
bu sergide ayni zamanda yapilmasi olanaksiz olan bir retrospektif de gerceklestirmistir.
Sanatcinin boyutla olan ilgisi de bu sergide iki boyutlu fotograflarla birlikte kullanilmig
olan ii¢ boyutlu islerle gozler éniine serilmistir (Oztiirk 2010: 10).

Irfan Oniirmen (1958) ise tarihi degil, giinceli konu alan bir sanatcimizdir. 2007’de
Akbank Sanat Galerisi'nde katildigi "Melez Anlatilar Sergisi”, basinda “tarihe dinamit
koyan sergi” olarak yanki bulur8. 2009’da Aksanat’'taki "Yeni Bagdat Miizesi Projesi" de
Irak Savasi sirasinda Bagdat Miizesi'nin talan edilmesini protesto etmek icin
diizenlenmistir. “...Benim toplumu ve insani izleme yolu olarak kullandigim gérsel malzeme
biriktirme ve arsiv olusturma aliskanligim icinde bu savasa ait materyaller de yerini buldu.
Savas, silah, korku, 6ltim fotograflar: ve bu miizenin talanina ait gorseller arsivde yerlerini
aldilar. Enformasyonun sembolii olarak gazete kagidini sectim. Gazete kagidi ve arsivim ile
olusturdugum objeler iki bin sene sonra geriye déniip bakanlar icin bu savas ve bélgede
kurgulanmaya ¢alisilan uygarlik hakkinda bir fikir verecektir..” diyen sanatgi, glincel olay
ve glincel malzemeden yola cikip, arsiv malzemesinin kalici bir yapita dontstiiriilmesini
saglar (Fig. 4). 2011’deki Otopsi Sergisi'nde de yine gazete arsivinden yola ¢ikip, gazete
katmanlarindan olusan bir bas yaratir. Toplumsal bellegi olusturan gazeteler tek bir figiire
indirgenir. Sanatc1 bu enstalasyonuyla ilgili olarak soyle der: “..Enstalasyonda toplum, tek
bir insan figiiriinde simgelegir. Figlirtin yapildigi gazete, icinde bilgiyi tasir ve bu bir bellektir.
Topluma ve insana ait sifrelerin oldugu bir alandir. Toplumun diistince yapisini, nasil
yasadigini, tiiketimini, ekonomik ve egitim yapisini gdisterir. Yozlasmasini ve
dejenerasyonunu, kadina bakisindan tutun da kentleri nasil dizayn ettigine, gelecegi nasil
sekillendirdiginden demokrasi anlayisina kadar ipuglart gortilebilir. Bu otopsi sonucunda
insandan c¢ikartilan kavramlar ve gérsellerden olusan bloklar, toplumu yeniden tanimlamayi,
kavramlar arasindaki iliskiyi kurgulamamizi ve bu kavramlar iizerinden yeniden
diisiinmemizi kaginilmaz kilar...” (Turanh 2011). Aynm y1l actiglr Bakis adli sergisinde ise
malzeme olarak daha 6nceki sergilerinde de kullandig: tiilii kullanir. Bu sergisiyle ilgili
“..Bakisin secen, reddeden, elle tutulamaz ve belirsiz hali lizerinedir bu sergi..” (Turanh
2011) der. Malzeme olarak tiil de bu belirsizlige son derece uygundur. Ancak ayni
malzemeyi sik kullanisi yaptiklarinin tekrardan ibaret oldugu, kavramsal dogasinin
kalmadig1 (Sonmez 2011a) elestirisini getirmistir.

Inci Eviner (1956) ise 2000 yilinda Yap1 Kredi Kazim Taskent Galerisi’nde actigi
“Hicbir Yer-Goévde-Buras1” adh sergide kullandigi malzemeler icin “.I¢ci doldurulmus
kuzuya “6liimiin kesinligi” roliinti veriyorum. Iki cift giimiis travesti ayakkabilar1 “bastan
ctkarma ve libido”balik; (sularin ¢ekildigi tinsel bir mekan) fanus(melankoli). Sanat alaninda
o kadar ¢ok imge tiretildi ki yeni bir imge tiretmek ¢ok zor. Gériintiintin varliktan kopmasiyla
gercek ve imge arasindaki alan biiziismiis durumda. Karsilastigimiz her imgenin kendi
yansiladigi baska bir imge var. Imge gercekle iliskisindeki problematigini kendi gecmisinde

8(Cevrimici)http://www.piartworks.com/turkish/sanatcilar_det2.php?recordID=Irfan%200NURMEN&galeril
D=Bas%FDnda%20%DDrfan%20%D6n%FCrmen 13 Subat 2012
9 (Cevrimigi)http://mimarcasanat.com/resim/irfan-onurmen-tuller-gazeteler.html 1 Mart 2015
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ve onun katmanlarinda kuruyor. Imaj teknolojileri, fotograf ve resim kendi icine kapali bir
sistem olusturmak lizereler. Ve diinyayr déniistiirme bilincini kaybetmis olanlar icin bir
konum yaratiyorlar.Ben kendi cografyamda kendi sefaletime, reality showlardan, hayir
kurumlarinin gésterilerinden, pisiko-dramalardan, her tiirlii ideolojinin kullanim alani
olmus, sakatlanmis kadin, erkek, cocuk gévdelerinden ulasmaya calisyorum. Ise, kendi
sefaletimizi bize yabancilastiran her tiirlii imgesel yapiyr kaziyarak basliyyorum...”1° diyor.
Bir tiir ikonografiyle cebellesme seziliyor (Sonmez 2000:16).

2004’te Diyarbakir'da actig1 Terra Incognito adli fotokolaj sergisinde yer alan balik
kafali kadinlar ile basladig1 sdylenebilecek olan kadin figiiri ilgisi, 2007’deki Evden Kagan
Kizlar Icin Rehber ve 2008’deki Harem videolarinda siirer. Sanatgi Rehber icin
“..Topladigim ve c¢aldigim motifler 6zellikle temsilden kaganlar yani modernizmin disari
attigi motifler, fotografik imajlar, basin fotograflari-tanidigim kizlarin imajlari, kendi
hayallerim baskalarinin hayalleri ve sehir isaretleri, her tiir ideogram ve pictogram,
coziilmiis militarist anblemler, sembol ve illiistiirasyonlarin yani sira bir hatirlatici ve 6ykii
anlaticist olarak icinde olacagim bu diizenlemenin bir virilis olarak mimarinin iginde
hareket etmesini amacliyorum...” 1lder. Melling'in Harem graviiriinden yola ¢ikarak
hazirladigr video icin ise “.Albiimde yer alan Harem resmi, lizerinde tuhaf kadin
figiirlerinin dolastigi bir mekan resmidir. Dénemin oryantalist anlayisindan oldukca farkli
olarak burada dramatik, bastan ¢ikarici bir ifadeye rastlamayiz. Neredeyse bilimsel bir
kesinlikle betimlenmis kadinlar zamanin disina firlatilmis gibidir. ‘Harem’ e duydugum
ilgi bu donmugs kadinlart bir bilgi nesnesi olmaktan c¢ikarip onlara kendi seslerini
kazandirmak ve gizledikleri ne varsa onlari ifsaya zorlamak. Bu kadinlar eyleme
gectiklerinde ne olur.?..”2 diye sorar. Figlirlerin yaptiklar1 hareketler kendilerinden
beklenen degil, bozguncu, kendine doniik, erotik ve oyuncu hareketlerdir (Antmen
2009b). Zeynep Yasa Yaman, Eviner'in bu videosu icin "kadin"in ne oldugunu
anlamlandirma c¢abasi der ve yapigozliimci, daginik, kararsiz postfeminist bir 6zne
elestirisi oldugunu belirtir (Yasa Yaman 2010:8).

Calismalarin1 Paris’te silirdiiren sanatcinin 2011 yilinda Paris Modern Sanat
Miizesi'nde actign "Kirik Manifestolar" sergisi ise Avrupa kimligi ugruna géze alinan
dislama ve ayrimciliklara elestirel bir bakis getirir. Sergide yer alan Parlamento videosu
icin “..Musée MAC/VAL Vitry de miilteciler lizerinden sorunsallastirdigim hayali ‘Yeni
Vatandas’ giderek daha da mekansallasarak Strasbourg AB parlamento binasinda
yogunlasti. Bu bina ayni zamanda Avrupa’nin zihinsel ve kiiltiirel biitiinliigtiniin bir
gostergesidir ve bir titopya mekani olarak takdir kazanmis mimari bir anittir. Yarisma jiirisi
tarafindan deklare edildigi gibi, kriterlere tam anlamiyla uygundur. AB parlamento
binasinin mimari ozellikleri ve bu konuda yapilan agiklamalar benim icin oldukca dikkate
deger. Bu bina Avrupa idea’st olarak Babil’i yansitan bir mimari ¢éziimleme icinde Avrupa
mitoslari, semboller ve alegorilerin bir bicimsel sentezini yansitir. Bir idea mekdni olarak,
Babil’'den esinlenen ¢ok dilli, zamansiz ve miikemmel diizeniyle tarihi ve giinceli kapi digari

10 (Cevrimigi)http: //www.incieviner.net/turk_site/work.htm 13 Haziran 2012
11 (Cevrimigi)http://incieviner.net/tr/metinler/harem-tx/ 1 Mart 2015
12 A gk
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ederek sanki ebedilestirmek ister gibidir. Bina, bu haliyle, benim icin ‘varligin dile gelmesi’
icin olusturulacak bir ¢alismanin mekdni oldu. Amacim yalnizca Avrupa Birligi parlamento
binasi ve ¢agrisimlarinin bende uyandirdigi haset ve siikran arasinda salinan duygularimi
yansitmak degildir. Ayn1 zamanda bu karsilasmayi es zamanli olarak Avrupa’nin kendi
degerlerini Miilteci politikalart iizerinden tartistigi bir zaman-mekan boyutu icinde
sorunsallastirmak istedim...”3 der.

Leyla Gediz (1974) ise kendine doniik bir sanat¢1 olarak dikkati ¢ekiyor. 2010’da
actig1 Konu Serbest sergisinin nasil olustugunu su sozlerle dile getiriyor: “..Masamdaki
akrobat lambanin kafasi kirtlmisti. Onu kendime benzettim. Bu resim bir otoportreydi
aslinda. O nesneyle kendi aramda bir bag kurmustum. Ardindan bu sergi olustu...” (Kocal
2010). Narsist tutumunu "..Bireyden cikip toplumun tahlil edilmesine model olarak ele
alinabilecegine inandigim resim sanatini israrla stirdiirme ¢abam, basitce, narsist ¢ocugu
ruhumda tasimamdan kaynaklanmaktadir.."* diye aciklayan sanatci, resimlerinin
izleyiciye “bana ne” duygusu verdigi yolundaki elestirilerden kurtulamamistir (Antmen
2008b). Ote yandan verdigi roportajlarda tiim ictenligi ile kendini anlatmasi (Ogiing
2007) yapitlarindaki 6znellige bir art1 katiyor. Kendi kendiyle ylizlesmenin aslinda gii¢ bir
sey oldugunu diisiindiirtyor.

Kendini sik sik degisik kiliklarda resmeden Taner Ceylan1 (1967) da bir dl¢lide
kendine doniik diye tanimlayabiliriz. Hiperrealist resimler yapan Ceylan'in teknigi
tartisma konusu olmustur. Tugce Tatari, sanat¢inin cektigi fotograflar1 dijital baskiyla
tuvale basip, lizerinde yagliboya ile ¢alistig1 iddialarin1 giindeme getirir (Tatari Evliyagil
2009). Adalet Cingdz ise bu iddialarin Tatari tarafindan ortaya atildigimi belirterek
sanat¢iya haksizlik yapildigini ileri siirer (Cingdz 2009). Ceylan ise web sitesine 1881 adh
resminin yapilisimt gosteren resimler koyar?s (Fig. 5). Bu resim Sotheby’s’de 121. 250
pounda satilirté. Resmin adi Atatiirk’iin dogum tarihine génderme yapmaktaysa da sanatgi,
bu serinin Bati oryantalizmine bir tepki olarak dogdugunu acgiklar: “..Oryantalist
resimlerde her seyde giilliik giilistanlik hal, en vahsisinde bile bir sikir sikirlik vardir. O
masala diismeden gercek Osmanli’yr nasil aktarabilirim arzusuyla basladim. Insanlarin asla
bugiinden daha masum olmadigini diistiniiyorum. Nasil bugiin ceteler, riisvetciler, gizli
orglitler var, hepsi o zaman da vardl. Bu gérdiigiimiiz adam da muhtemelen emeksiz para
kazanan, is baglayan, ‘Ulke ¢ékerse ¢oksiin, ben Paris’te yasamasini bilirim’ diyen bir adam.
Iste bugiiniin makinesiyle, flasiyla, arkadaslarina poz vermis tadini yakalamak istedim...”
(Ogiing 2010).

Sanat¢inin resimlerine yapilan bir baska elestiri ise fazlasiyla ideal goriinen
bedenler, mekanlar yarattig1 bu ylizden izleyiciyi disarida biraktig1 yolundadir?’. Sanatei

13 (Cevrimici)http: //www.incieviner.net/turk_site/work.htm 13 Haziran 2012
14(Cevrimici)http://sergirehberi.com/artist_detay.asp?q=Leyla+Gediz+Metinler&a_id=271&t=444 1Mart 2015
15 (Cevrimici)http://www.tanerceylan.com/ 13 Haziran 2012
16(Cevrimici)http://www.sothebys.com/fr/auctions/ecatalogue/2010/contemporary-artturkish-

110221 /lot.7.html 1 Mart 2015

17 (Cevrimici)http: //www.anibellek.org/?p=357 13 Haziran 2012
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bunu soyle aciklar: “..Dergi estetigini ele almistim. Billboardlardaki estetigi kendi hayatima
gore sorgulamak, anlamak bunlar gercek hayatta nasildir meselesine odaklamistim...”
(Sonmez 2006). Resimlerindeki erkek niler ise Tiirkiye’de escinsellige ikiytizli
yaklasildigindan dolayr hem cesur, hem de tiiketiciligi c¢agristiran popiiler Kkiiltiir
nesnelerine doniistiigiinden yeteri kadar cesur bulunmaz (Antmen 2005). Ote yandan
sanatecinin bir bardak suyu gosteren resmine verdigi “Ciplak” adi, onun ¢iplakliga bakisini
gosterir. “..Ben gercekten Tanri’nin, giizelligin ifadesine, 1sik ve suya inaniyorum. Saf, masum
glizel.. Her seyi kaplayan ve kapsayan.. Hepimizi birlestiren noktalarin pesindeyim. Bir
onceki sergimde de giizellik ¢cok 6nemliydi. Giizel viicutlar, giizel mekanlar... Simdiyse daha
da ortak ne var? Tiim resimlerimi 151k ve su kavramlari icinde eritmeye ¢alistim bu sefer...”
(Sonmez 2006) deyisi de bu saflik diisiincesini pekistirir.

Beden konusuna yonelen bir baska sanat¢imiz ise Cinar Eslek’ (1976) tir. Bu
yonelimini “..Yasadigim bir dizi ameliyat, bedenin kendisi ve bedenin deneyimi iizerine
yogunlasmama neden oldu. Bedenin tarihi stireg icerisinde nasil var oldugunu, kendi konumu
ve bulundugu diizlem baglaminda nasil degistigini, kendi deneyimim lizerinden diisiinerek
arastirmama yol agti. Bedensel deneyim, yasama dair 6zii barindirdigi icin sanatsal
baglamda bedenin her tiirlii deneyimi beni ilgilendirmeye bagsladi. Bu nedenle "Farkinda
Degilim"de, bedensel deneyimimin sanat yapitindaki donitistim stireci vardir...” diye acikliyor
(Karasu 2010). 2009°da Pi Artwoks'te a¢tigi "Paralel Diyar" adli sergi i¢cin Antmen
“...'Paralel Diyar’ aslinda otobiyografik bir sergi, ama bagsarisi, meseleyi kendi dramindan, tek
bir kisinin dramindan soyutlayabilmesinde. Eslek kendisinin degil, herhangi bir bedenin
hastalikla miicadelesinin ruhsal boyutunu aktariyor, en azindan sergisini izleyende 6nce
bunu hissettiriyor...” (Antmen 2009c) saptamasinda bulunuyor. Sanat¢1 da “..Bedenin hangi
yoniinti ele alsaniz mutlaka toplumsal bir boyuta rastlarsiniz...” (Sonmez 2008b) diyerek
beden-toplum iliskisini vurguluyor.

Kendi bedenini kullanarak 2 Aralik 2010°da Casa dell’Arte’de escinsel bir iliskiyi
sergiledigi "Amemus" adli performansi sunan Siikran Moral’in (1962) bu etkinligi ise yilin
en ¢ok konusulan sanat olaylarindan biri oldu. Gosterinin ardindan agilmasi planlanan
fotograf sergisi ise giivenlik nedeniyle iptal edildi8. Sanat¢1 amacin “..Genel olarak
soylemek gerekirse, performans sanatinin diline yeni bir séylem getirmek ve tabi ki her
zamanki gibi tabulari yikmak. Performansi izleyenlerin rahatsiz olmast benim amagladigim
bir seydi. Insanlarin rahatsiz olmadigi, heyecan duymadigi, allak bullak olmadigi bir
performans yapmayi zaten istemem...”"19s6zleriyle agikladi. Bu performansin ardindan 6lim
tehditleri aldig) icin Italya’ya donmek zorunda kaldigina iliskin haberler ¢ikti20. Kose
yazarlt Mehves Emin “..Kizdiginiz sey ciplaklik ve teshircilikse, her yerde var. Bugiinkii
gazetelere bakmaniz yeterli..” (Emin 2010) diyerek Moral'in performansini elestirenlere
yanit verdi. Adalet Cing6z ise sorunun politik yoniiniin irdelenmesinin gerektigini belirtti
(Cingéz 2010a). Sanatcinin diger islerine bakildiginda da hep carpici ve cesur

18 (Cevrimici)http://www.hurriyet.com.tr/magazin/magazinhatti/16448711.asp 1 Mart 2015
19http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Article]D=1031333&Date=04.12.2010&C
ategorylD=82 13 Haziran 2012

20(Cevrimigi)http://www.milliyet.com.tr/sukran-moral-
korkuyorum/yasam/sondakika/06.01.2011/1335707 /defaulthtm?ref=haberici 13 Haziran 2012
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performanslar gerceklestirdigini gériiyoruz. Carmihta Isa olarak poz vermesi, erkekler
hamaminda yikanmasi gibi isleri bu cesur projeler arasinda yer aliyor. Sanatg1 “..Cesur
oldugumu biliyorum ama bu beni o kadar ilgilendirmiyor. Benim i¢in 6nemli olan projemi
gerceklestirme. Cesur veya korkak olmamin bir 6nemi kalmiyor. Tabi ki korkak olmadigim
belli. O kadar saf degilim. Sinirlarimi zorladigim zamanlar da kesinlikle oldu..” (Yicel
2009)diyor. Bu sozleri onun cesareti amaglamadigini, onu yalnizca bir ara¢ olarak
kullanarak amacini gergeklestirdigini gosteriyor. Cinsellik de onun elinde bir tir silaha
dontsiiyor. 2009’da Yapr Kredi Kazim Taskent Galerisi'nde gergeklestirdigi "Ask ve
Siddet" konulu sergide bu silah1 agik¢a gosterdigi bir fotografi asmasinin bile cesur bir

performans oldugu séylenmistir (Antmen 2009d).

Cok daha baska bir anlamda olsa bile adi ciiret ve siddetle anilan bir baska
sanatcimiz ise calismalarini ABD’de stirdiiren Canan Tolon’ (1953) dur. Tiirker, onun icin
“.. Ben de hemen Tolon’un seriivenini tanimlayabilecek kelimeyi buluyorum: Cliret. Onun
dogaya bakisinda toplumsallasmanin biitiin yaralarindan azade, tuhaf bir siddet var. Isleyen
pas, kuruyan c¢imen, kusurlu beden. Biitiin bildigimiz c¢ercevelerin disinda bize
gortiniiyor..” der (Turker 2011). Sanat¢inin 2008’de sergiledigi Koloniler dizisinde
carsaflar lizerinde yetisen cimenler, ampullerle olusturulmus diizenlemeler yer alir (Fig.
6). Tolon; “.Calismalarimda ciiriime ilk adimdir; baska bir deyisle, yanitim ciiriime
olusunca baglar ve bazen ne zaman sona erecegi hakkinda hicbir fikrim olmaz. Galeri
mekdnina, suyu emerek islanan tuvaller iizerinde biiyiiyen ot gibi canli bir madde getirmek
istedim. Galeri gibi ‘temiz’ ve ‘klinik’ bir cevrede sergilenmek lizere ortamindan kopartilan
dogal objelere bakmayi tarifsiz él¢iide dokunakli buluyorum. Otlar dogal olarak 6liiyor ve
renk degistiriyorlar. Ayni sekilde, tuval paslanmis celikle temas ettigi zaman lekeleniyor.
Yapitlarim, 6lii olanin teshirinden cok, dikkati o statik oldugu varsayilan ama aslinda baska
yasam diizlemlerinde devam eden durumun yol agtigi stirece yoneltiyor...” (Tiurker 2011)
diyerek yasam dongiisiiniin siirekliligine dikkat ¢eker.

"Tedbir" adli projesi ise galeri mekanina bir insaat iskelesi tasiyor. Bu isini sanatgi
soyle acikliyor: “..“Tedbir” de gérdiiklerinize kuskuyla bakmaniza neden oluyor ve bu
miidahalelerin ardindaki niyeti ve bunlarin gecerliligini sorguluyor. Insaat iskelesi, heniiz
insaat bitmedigi icin mi hdld orada? Acaba mekdn heniiz hazir degil mi? Yoksa bina mi
yikiliyor? Bu gegici olarak mi burada? Bir seyler yolunda gitmiyor mu yoksa? Burada bir sey
(va da birileri) kusurlu mu acaba? Biitiin bunlar gercek mi? Carpik bir sekilde tiim bu
stipheler eseri gortinmez kiliyor. Anafikir de tam bu iste...” (Glirlek 2011).

Enstalasyonlarin yani sira tuval resminden vaz gegmeyen sanat¢cimiz 2008’de agtigi
"Glitch" adli sergi i¢in sunlar soyliiyor: “..2005 yilinda “Tikirinda Hersey” dizisinden sonra
hazirladigim bu kisisel sergimin daha énceki calismalarima benzer taraflar: var, ancak bu
dizideki yapitlarimin farkli tarafi birden ¢ok odak noktasinin ¢akistigi, renkli gortintii
katmanlarina sahip olmalari. Bu gériintii katmanlan list liste ¢akistikca yeni goriintiiler
ortaya ¢ikiyor. Amacim, birbirini silen katmanlarin yeni gortintiiler yaratmasi ve herkesin
goziinde farkli seylerin olusmasi. Aslinda kiibizmin tersi gibi.. Yani bir nesnenin bircok
acidan gériintiilenmesinden ziyade, birgok gériintiiniin, fazla bilgi ve ayrintidan dolayi,
birbirini iptal ederek, neredeyse hafizada kalici bir sey birakamayacak kadar silik resimler
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olusturmalarini saglamak... Bu, tabii, diinyadaki olaylar1 herkesin farkli gortisii ile, ve
insanlari etkisiz, fikirlerini de gegersiz hale getiren bilgi fazlaliklari ile de ilgili... Bakiyoruz
ama hi¢cbir sey gormiiyoruz. Bir sey géremedigimiz icin de karsimizdaki hicbir sey ifade
etmiyor. Sonra birden bir sekil segmeye basliyoruz, ancak o sekli gérdiigiimiiz icin baska
hichir sey goremiyoruz; yani gormeden yapamiyoruz. O sekil hep orada ve baskin, ¢iinkii
birseyler hatirlatiyor. Bir siire sonra birden baska bir sekil géze ilistiginde, ilk gérdiigiimiiz
sekil ile cakisiyor, celisiyor. Birini gériince dtekini goremiyoruz, ikisini birden gérmeye
calisiyoruz ama bu kez bir ligiincii sekil beliriyor. Resmi bir biitiin olarak gérmek ve
dolayistyla hatirlamak da imkansiz, ciinkii "6nce" ile "simdi" gérdiigiimiiz seyler farkl. Bir
anda gé6ziimiiz fikir degistirmis oluyor. Cakisan haberlerden aldigimiz bilgilerle fikir
olusturmak, aklimizda bir sey tutmak, ve onu hatirlamak miimkiin olmuyor. Bugtin diinyada
gordiiklerimizden beynimizde bir “glitch”, bir gecici tutukluk halini yansitan fikirler
olusturuyoruz... Géziimiize takilan fikirler gibi.." (inay Erten 2008). Bu iist iiste binmis
gorinimlerin kokeni ise sanat¢inin ¢ocukluguna dayaniyor gibi goriiniiyor. Cocuk felci
geciren sanatgi, hastanede yattigr donemi “.Aylarca yattigim yatakta, istk vurmus parlak
ylizeylere retinami yakana kadar bakarak imgeler yaratirdim. Gozkapaklarima yansiyan
enstantane resimler yapardim. Sonra, gortintiiyii kaydirarak diger bir parlak noktaya bakar,
orada gordiigiim imgenin lizerine bir digerini bindirir ve kompozisyonlar elde ederdim...”
(Tirker 2011) diye anlatiyor.

2010 yimin en ¢ok tartisma yaratan sergilerinden biri Istanbul Modern Sanat
Miizesi tarafindan diizenlenen "Gelenekten Cagdasa" adli sergiydi. Tartismay1 baslatan
yazi Zeynep Sayinin “Tarih Istismar Ediliyor” bashkli gazete makalesiydi. Sayin,
“..‘Gelenekten Cagdasa’nin gercek anlamda tarihle higbir iliskisi yoktu; tarihle iliski kurmaya
calisan ender bir iki is, zaten icinde yer aldigi cerceve tarafindan emilip yutulmaktaydi.
Tarihin, kendi tarih olusunu tecriibe ettigi, kendini kurdugu ve temsil ettigi icin kendisiyle
karsilastigr ve kendini kendisi olarak tanidigi mecrayd: sanat; Batili tarihsel insanligin
gecmisinde hep béyle olmustu. Sanat, iktidarin idolojik aygitlarindan ve ézdeslesme
aparatindan bagimsiz degildi. Burada ise sanat gibi gériinen isler sanat degil, ilgilenilir
gortinen tarih, tarih degildi. Dogruydu, uluslarin dogusu, kendi mitlerinin temsili sayesinde
gerceklesirdi; yeni ulusal egemenliklerin, yeni kiiltiirel mesruiyetlerin olusmasi igin tarihsel
bir temsile ihtiyag¢ vardi, sanat bu islevi gériirdii. Yine dogruydu, talan ekonomisinde de yeni
bir sey yoktu. En gecinden ondokuzuncu ylizylldan modernizme Avrupa sanati, kendi
olmayan iilkelerin ve kitalarin talan edilmesi tizerinde sahlanmigti, yine de bu igfal edisin bile
bir zerafeti, bir miitevaziligi vardi. Hakiki bir 6zdeslik arayisinin, kendini bulabilmek icin
baskasina Gykiinmenin géstergesiydi. Oysa diger hemen her sey gibi burada bu sergi,
6zdeslik, kimlik ya da farklilik arayislarinin étesinde, tarihin sonu tartismalarinin ve
taninma politikalarinin giivencesine hoyratca yaslanarak, 2010 Kiiltiir Baskenti icin alinan
bir parayla alelacele hazirlanmis gibiydi. Belki de bakanliklardaki kadrolar gibi siyasal ve
kiiltiirel hiikiimetin yukaridan asagi kadrolart yeniden doldurmasi, kendine uygun bir
tarihsel gelenek icat etmesi gerekirdi. Belki de bu serginin zihniyeti, yeni bir sosyal aydin
tipolojisiydi. Her ne ise eskilerin ve yenilerin kemiklerini sizlatan bir mirasyedilikti. Tarih
istismar edilmekteydi..” diyerek sergiyi elestirir. Omer Lekesiz de “Sizin Kitsch’niz Kag
Paralik?” diye sorarak tartismaya katilip, gelenek kavraminin adeta yem gibi kullanilip
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muhafazakarlarin desteginin saglandigini belirtir. Adalet Cing6z ise sergide bazi isimlerin
neden olmadigini sorgular (Cingdéz 2010b). Aysegill Sonmez, konuyu Mithat Sen ile
roportajinda dile getirir. “..Bir takim resimler ve onlara eslik eden sanat olarak yapilmamis
objeler, keyfi secilmis, farkli dénemlerden tarihin. Bu sergideki gibi keyfi secilmese bilincli
secilmese bile sanat ve sanat olarak yapilmamis olanla yan yana gelmesi ¢cok sorunlu degil
mi?..” diye sorar, Sen ise bu soruyu “..Zeynep’in (Sayin) dedigi gibi taki oluyor..” diye
yanitlar (S6nmez 2010). Serginin kiiratéri Levent Calikoglu “..Bu sergi merkezinde dokuz
sanatcinin yer aldigi, karsilastirma zemini listiinde, gelenede ait diisiince ve liretim
bicimlerinin modern sanata nasil aktarildigini, ¢agdas sanat tarafindan nasil
doniistiirildiigiinii gdsteriyor. Bir ¢6neri olarak. Oncelikle aslhinda bir bellek sorunu
tartistyoruz. Sanat yapitlariyla bellek iliskisini aralayarak, 1950 sonrasina neyin sizdigini,
neyin kesintiye ugradigini, neyin sanatsal bir dile doniistiigiinii gdstermek istiyoruz.
Sanatgcilarin dokuzu da birbirinden ayri referanslarla gelenege bakiyor. Bu sanatgilart bir
araya getirmekteki amacimiz da suydu; bu konuya tek bir bakis hatti lizerinden
yaklasilamayacagini géstermek...” (Yalgin 2010) diyerek sergiyi savunur.

Bu tartismali sergide yer alan sanatgilardan biri de Selma Giirbliz’ (1960) diir.
Sanatc¢inin resimlerinde ve heykellerinde halk sanatlarindan, minyatiirden esinlenmeler
gozleniyor. Sanat¢1 bu etkileri “..Bati sanatina bakar gibi Dogu sanatina bakiyorum. Neler
etkiliyor derseniz duygu etkiliyor, temas etkiliyor, melankolisi etkiliyor, tarihi etkiliyor, o
gliniin teknolojisi etkiliyor. Bu belgelere baktikca zenginlesiyorsunuz. Islam minyatiiriine
bakiyor Japon minyatiiriiyle iliski kuruyorsunuz yani her baktiginiz seyle iliskiye
giriyorsunuz...” (Inay Erten 2009) diyerek acikhiyor. Baska bir réportajinda da “..Tiirkiyeli
bir sanat¢t olarak hem Dogu'yu hem Bati'yt bilmenin ézel bir avantaj oldugunu
diisiintiyorum. Batili fikirlerin Dogululasmasi séz konusu. Dogu'nun da Bati'nin da bir biiyTisti
var. O biiyiiler zaman zaman birlesiyorlar zaman zaman ¢atistyorlar. Ama dogunun o derin
kiiltiirii, cok ilging bir giicli var. Ben Dogu sanatinin giicti ve tilsimiyla zenginlestigimi
diistinmiistiim...” (Hamsici 2006) diyor.

Ancak onun esin kaynag yalmizca Dogu degildir, Bati'nin figiirleri, mitleri de
yapitlarinda yer alir. Velasquez'in Las Meninas’indaki kiiciik prenses bir heykele doniisiir
(Fig. 7), Kralice kirmizi yizlii bir cizime, Cranach’in kadinlarn yanlarindaki panterlerle
diise doniisiir. 2010°da actig1 Arketip adl sergide de Bati mitlerini yorumlayan sanatgi,
“..Mitleri kullanmaktan zevk aliyorum. Bati, Dogu'yu hayal etmis, ben bunun tam tersini
yapmaya calisiyorum. Bati, Harem'i oradaki durusu oturusu hayal eder, bu bir¢cok sanatginin
resmine girmis Harem temasini olusturur. Simdi kendi hayalimi kurarken, hem Bati sanatini
ve kiiltiiriinii bilerek, hem de bu cografyada Dogu ile Bati arasinda olmanin zenginligini
kullanarak, Dogu'dan Bati'ya bir bakis yaratiyorum. Bati mitlerini Dogulu goziiyle
yorumlarken kendi olusturdugum Dogu mitleri de ortaya ¢ikiyor..” (Yalginkaya 2010)
diyor.

Resimlerinde bol kullandig kedi figiirii icin de sanat¢i sunlari séyliiyor: “..Kedim yok
ama Cihangir'de bir siirti kediye bakiyoruz ayrica ailemin kedileri var, kedi seven bir aileyiz.
Kedide biraz bastan c¢ikariciligi, biraz yirticiligi, biraz o yanasmasini, biraz sicakligi
yakaladim. O dokunup da dokunmama arasindaki yanasmasinda tuhaf bir erotizm
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yakaladim. Kedinin ciftlesmesi, disiligi, erkekligi... Kedi benim igin hep erotik bir hayvan oldu.
O erotizmin iginde bir romantiklik aramaya basladim diyebilirim. Ne kadar agik bir erotizm
bile olsa da, onun icinde bir romantizm oldu. O dokunmayla dokunmama arasi durum
kimilerine gére tedirgin eden bir sey, ama belki de ben o tedirginligi seviyorum...” (Hamsici
2006). Resimlerindeki erotizmin ¢ikis noktasinin da Dogu minyatiirleri oldugunu séyleyen
sanateinin (Hamsici 2006), yapitlarinda da siirsel bir erotizm goériilmektedir.

Siirsel goriinimler sunan baska bir sanatcimiz da Nermin Er' (1972) dir.
Yapitlarinda kagit kullanan sanatgi, geleneksel kaat’1 teknigine benzer bicimde kagitlar
keserek ii¢c boyutlu isler yapmaktadir. 2004 yilinda Istanbul’da Galeri Nev'de actif1 ilk
kisisel sergisi icin “Odanda masanda iirettigin seyleri insanlara géstermek istiyorsun. Bunu
baskalart da gormeli diyorsun. Hepsi bu" (Yazic1 2004) diyen Er'in 2009’da ayni galeride
actigr ikinci kisisel sergisini “Kagittan Haikular” diye niteleyen Antmen, bu sergide ilkine
oranla hareketin de var oldugunu belirtir (Antmen 2009e). Sanat¢cinin 2011°de yine ayni
galeride actig1 ticlincii kisisel sergi "Kapali Kutu" adin1 tasimaktadir (Fig. 8). Bu sergi i¢in
Aysegiil Sonmez, fazlasiyla ¢ocuk odalarimi cagristirdigini, sanatla tasarim arasinda bir
yerde, tasarima daha yakin durdugunu sdéyler (Sénmez 2011b). Sanat¢inin su sozleri ise
bu c¢ocuksuluk durumunu aciklar nitelikte goriintiyor: “..alti yasimda, ilk kez TV'de bir
animasyon karakterini gordiigiimde karar vermistim ne yapacagima. Tabii bir yandan da
kagit kesiyordum o siralar. Kisisel gelisimimde fazla uzaga gidemedim, o yastayken de hem
kagit kesiyor hem de camurdan modellerimi yapiyordum diyebilirim...” (Canpolat 2011b).

Kisaca ele almaya ¢alistigimiz bu etkinlikler gosteriyor ki, lilkemizde 21. yiizyilin
hemen basinda sanat, Bati'da 1970’lerden sonra goriilen performans sanati, feminist
sanat, yeni disavurumculuk, yeni kavramsalciik gibi akimlarin izinden gitmektedir.
Basinda en ¢ok s6zii edilen sanat¢ilarimizin islerine baktigimizda bunlarin boyut, figiir ve
mekan ile ilgili olduklar1 g6zlenmektedir.

Omer Uluc'un iki boyuttan iiciincii boyuta oradan da formu parcalamaya yonelen
isleri, boyutla hesaplasmanin 6rnekleri olarak dikkati ¢eker. Burhan Dogangay'in katmanl
yirtik afislerini de onun boyutla ilgisinin bir 6rnegi olarak degerlendirebiliriz. Balkan Naci
Islimyeli ve Irfan Oniirmen'de toplumsal konulara ilgi olmakla birlikte bireyin, dolayisiyla
figlirtin de 6n planda oldugu goriiltir. Haluk Akakce ise popiiler kiiltliriin nesneleriyle ilgili
goriinmekte ama "Tanim" sergisinde oldugu iizere seyircinin aynalara yansiyan
goruntiisiiyle yine bir bicimde figiirii kullanmaktadir. Bireyden ve kendinden yola ¢ikan
Leyla Gediz, Taner Ceylan, Cinar Eslek, Inci Eviner, Sitkran Moral sdylemlerini beden
lizerinden dile getiren sanatgilardir. Ayse Erkmen, Sarkis, Canan Tolon ise mekan ile
hesaplasan sanatcilar diye nitelenebilir. Selma Giirbliz ve Nermin Er'de Dogu ilgisi
gozlenmekle birlikte bu ilgi, daha ¢ok Batili'nin Dogu ilgisi diizeyindedir. Dogu'nun iki
boyutlu ve soyut anlatim dilinin olanaklarimi kullanan bu sanatgilar1 da dolayli yoldan
boyutla ve bicimsel sorunlarla hesaplasan sanatcilar olarak degerlendirebiliriz. Boylece
anlatim dili resmin sinirlarini asmis olsa bile sanatgilarin resmin boyut, mekan ve figir
sorunsalindan ¢ok da wuzaklasmadiklarim soyleyebiliriz. Dolayisiyla 20. yiizyilda
modernizmin 6ldiirdiigii (!) resim sanatinin hayaleti, 21. yiizyi1lda post-postmodern ya da
pseudomodern sanat¢inin imgelemini hala mesgul ediyor gibi gériinmektedir...
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Fig. 2 Ayse Erkmen, Shipped Ships.
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Fig. 4 irfan Oniirmen, Yeni Bagdat Miizesi Projesi.
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Fig. 5 Taner Ceylan, 1881 'in yapilis asamalart.

Fig. 6 Canan Tolon, Koloniler.
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Fig. 7 Selma Glrbiiz, Las Meninas.

Fig. 8 Nermin Er, Kapali Kutu.
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