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TBK m. 295 | b.1'de bagislamanin geri alinmasi sebepleri arasinda diizenlenen bagislananin bagislayana veya
yakinlarindan birine karsi agir sug islemesi sebebi icerisinde ifade edilen “agir su¢” kavramindan anlasiimasi gerekeni
belirlemek icin ikili ayrim yapmak gerekecektir. Birinci ayrim “suc¢” ifadesi ikinci ayrim ise “agir” ifadesidir. Bu ayrim salt
teorik bir ayrim olarak goérilmemelidir. Zira bagislamanin geri alinmasi bakimindan bagislanan tarafindan islenen
hukuka aykiri fiilin ceza hukuku anlaminda bir “suc” teskil etmesi gerekecektir. Hukuka aykiri fiilin su¢ olup olmadiginin,
ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesinin yeterli oldugu, bu kapsamda hukuka aykiri fiil sug teskil ediyorsa TBK m.
295 | b.1'de yer alan sebeple bagislamanin geri alinmasi bakimindan ilk unsuru saglayacagi séylenebilir. Hukuka aykiri
fiilin sug teskil etmesi, agir sug islenmesi sebebine dayanilarak bagislamanin geri alinmasi bakimindan objektif sarti teskil
eder.

“Agir su¢” kavrami bakimindan incelenmesi gereken ikinci husus “agir” ifadesidir. Bagislamanin ilgili sebebe dayanilarak
geri alinabilmesi bakimindan sug teskil eden hukuka aykiri fiilin agir olup olmadigi 6zel hukuk kurallarina gére
belirlenecek olup, ceza hukukunda yer alan hususlar bu bakimdan etkili olmayacaktir. Stibjektif unsur (“agir”) bakimindan
hakim su Gi¢ unsurun mevcut olup olmadigini incelemelidir: Sugun stkransizlik-minnetsizligin varligini hakhlastirmasi,
su¢ nedeniyle bagislayanin derinden sarsilmasi ve bu sarsilmanin objektif agidan hakli gorilmesi.

Anahtar Kelimeler: Agir sug, Bagislamanin geri alinmasi, Bagislayan

ABSTRACT

To understand the concept of “serious crime” based on the Turkish Obligation Code (TOC) 295 | 1, a dual distinction must
be made to express the reason for a donee committing a serious crime against a donor or one of his/her relatives. The
first distinction required is “crime” and the second is “serious” When a donation is withdrawn, the offense committed by
the donee is characterized as “crime”in terms of criminal law. To evaluate whether the offending act is a crime or not with
reference to criminal law is sufficient.

The second distinction required is to define the term “serious”” Whether a crime can be characterized as serious
is determined in accordance with the regulations of private law in relation to the withdrawal of donations. When
determining the subjective component of seriousness, the judge should examine the following three elements: whether
the crime justifies the existence of ingratitude, any damage caused to the donor because of the crime, and the objective
justification for this damage.
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EXTENDED ABSTRACT

Our study examines the concept of “serious crime” that leads to withdrawal of
donation. This may be due to the donee committing a serious crime against the donor
or one of the donors’ relatives, which can be a reason for the withdrawal of donations,
regulated by the Turkish Obligation Code (TOC) art. 295 I b 1. We refer to “severe
crime,” as defined in the Turkish Civil Code art. 510, which regulates the grounds for
debarment from inheritance. However, evaluations of severe crime that lead to debarment
from inheritance may not be valid when considering the grounds for withdrawal of
donation. In case of debarment from inheritance, the person whom the legator is
debarring from his/her inheritance may be the heir according to the legator, yet there
may be no such relationship between the donor and the donee. The proximity between
the donor and the donee may not be as intense as in inheritance law. How can the
concept of “serious crime” then be interpreted in terms of the withdrawal of donation?
Is it possible, in this case, to deploy the assessments of criminal law? In the context
of our study, we attempt to find answers to this question. To not exceed the scope of
our study, we evaluate the concept of severe crime only with reference to withdrawal
of donation.

To gain an understanding of the concept of “serious crime” based on the TOC 295
I 1, a dual distinction must be in place to express the reason for a donee committing
a serious crime against a donor or one of his/her relatives. The first distinction is
“crime,” and the second distinction is “serious”. This distinction should not be regarded
as purely theoretical because when withdrawing a donation, the offense committed by
the donee is characterized as “crime” in terms of criminal law. When a donation is
withdrawn, the offense committed by the donee is characterized as “crime” in terms
of criminal law. To evaluate whether the offending act is a crime or not, referring to
criminal law is sufficient. The fact that the offense is characterized as “crime” serves

as an objective condition for the withdrawal of a donation when it is a serious crime.

The second distinction required is to define the term “serious.” A crime is characterized
as “serious” based on private law regulations in relation to the withdrawal of the
donation. The criminal law issue will not be effective in this regard. The private law
judge evaluates two types of issues when determining the concept of “serious crime”:
objective and subjective. When determining subjective issues, the judge examines the
following three elements: whether the crime justifies the existence of ingratitude, any
damage caused to the donor because of the crime, and the objective justification for
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this damage. The judge should examine the nature of each specific case type, the extent
of the donation, the motivation of the donor to donate, the motivation of the donee in
relation to the offense, whether the donor is at fault or not, and whether these three

elements exist together.
1. Giris

Calismamiz kapsaminda TBK m 295°de diizenlenen bagiglamanin geri alinmasinda,
bagislananin bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir sug islemesi sebebi
igerisinde ifade edilen “agir su¢” kavrami incelenecektir. Bu yapilirken, mirastan
¢ikarma sebeplerinin diizenlendigi TMK m 510 I b 1°de de kullanilan “agir su¢”
kavrami ve bu kavrama iligkin tespitlerden yararlanilacaktir. Ancak her durumda
mirastan ¢ikarma sebeplerinde yer alan “agir su¢” kavramina iligskin degerlendirmelerin
bagiglamanin geri alinmasi sebepleri arasinda sayilan “agir su¢” kavrami i¢in gegerli
olmayabilecegi sdylenebilir. Zira, sebepleri arasinda “agir su¢” kavraminin kullanildigi
mirastan ¢ikarmada, mirasbirakanin mirastan ¢ikaracagi kisi mirasgisi olmakla birlikte,
bagislayan ile bagislanan arasinda bdyle bir iligki olmayabilir. Bagislayanin alelade
bir kisiye bagislama yapmayabilecegi en azindan bir yakinlik olmasi veya bagislayanin
yakinlik duymas1 gerektigi hayatin olagan akisina uygun oldugu ileri siiriilse dahi bu
yakinlik miras hukukundaki kadar yogun olmayabilir. Peki bagiglamanin geri alinmasinda
“agir su¢” kavrami nasil yorumlanmalidir? Bu hususta ceza hukukunda yer alan
degerlendirmelerden yararlanilabilir mi? Caligmamiz kapsaminda bu sorulara cevap
bulmaya calisacagiz. Hiikmiin uygulama alani bulabilmesi i¢in gereken sartlar
bakimindan hiikiim ¢esitli a¢ilardan incelenmeye miisaittir. Ancak calismamizin
kapsamini agsmamak adina, bagislamanin geri alinmasinda sadece “agir su¢ kavrami”
iizerine degerlendirmelerde bulunacagiz.

2. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu (TBK) m 295” de bagislayanin hangi durumlarda, elden
bagislamay1 veya bagislama soziinii geri alabilecegi ve bagislama konusunun geri
verilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. TBK m 2951b 1;

“Bagislayan, asagidaki durumlardan biri gerceklesmisse, elden bagislamayt veya
yerine getirdigi bagislama séziinii geri alabilir ve bagislananin istem tarihindeki
zenginlegsmesi 6l¢iistinde, bagislama konusunun geri verilmesini isteyebilir:

1. Bagislanan, bagislayana veya yakinlarindan birine karsi agwr bir sug islemisse.”
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diizenlemesini igermektedir. Hikkiimde acikga belirtildigi tizere, bagislanan, bagislayana
veya yakinlarindan birine! kars1 agir bir sug islemisse, bagislayan elden bagislama
gergeklestirmis veya bagislama soziinii ifa etmigse bagislama soéziinii geri alabilecek
ve bagislama konusunun iadesini talep edebilecektir?.

3. Bagislananin Fiilinin “Suc¢” Teskil Etmesi
3.1. Genel Olarak

Isvigre Bor¢lar Kanunu’nda 26. 06. 1998°de yapilan degisiklikten® 6nce bagislamanin
geri alinmasini diizenleyen hiikiimde (OR Art 249) “schwere Verbrechen” ifadesi
kullanilmaktaydi. Isvigre Borglar Kanunu’nun kabul edildigi donemde Isvicre Ceza
Kanunu Tasarisi’nda, ceza hukuku bakimidan hukuka aykir fiiller ticlii bir ayrima
tabiydi. Bu ayrima gore, hukuka aykir fiiller, Ubertretungen (kabahat), Vergehen
(ctinha), Verbrechen (ciiriim) olarak ifade ediliyor, bu ti¢ sekilde nitelendiriliyordu.
26. 06. 1998’de yapilan degisiklikten 6nceki diizenleme ceza hukukundaki bu iiclii
ayrimi esas almistir*. Ancak daha sonra Ceza Kanunu Tasarisi’nda “Vergehen”

1 Bukapsamda magdur bagislayan ya da yakinlarindan birisi olmalidir. (Denise Weingart, OFK-OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, in Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz and Roland
Fankhauser (eds) (3rd edn, Orell Fiissli 2016) Art 249 N 10; bagislananin tigiincii kisi banka aleyhine isledigi
agir su¢ nedeniyle mahkum olmasina dayanilarak bagislayan bagislamay: geri alamaz. See Nedim Peter
Vogt andAnnaig L. Vogt, Basler Kommentar Obligationenrecht I Art. 1- 529 OR in Honsell, Vogt and
Wiegand ( 6th edn, Helbing-Lichtenhahn 2015) Art 249 N 9; OFK/ Weingart Art 249 N 10.

2 TBK m296 (OR Art 250) bagislama soziiniin geri alinma sebeplerini diizenlemekte, TBK m 296 b 1 (OR
Art 250), elden bagislamada bagislama konusunun geri verilmesini saglayabilecek sebepleri, bagislama
sOzliniin geri alima sebepleri arasinda saymaktadir. TBK m 295 I b 1 (OR Art 249) diizenlemesi elden
bagislamada bagislama konusunun geri verilmesini gerektiren sebebi igerdiginden, bu hiikiim TBK m 296
I'b 1 kapsaminda bagiglama sozii verilmis ancak heniiz ifa edilmemisse, bagislama s6ziiniin geri alinmasinda
da uygulanir. See Reto Heizmann, Strafe im schweizerischen Privatrecht Phinomenologie und Grenzen
gesetzlich begriindeter Strafsanktionen des Privatrechts (Stampli 2015) N 614; BaslerK/ Vogt and Vogt Art
249 N 1 ff; Ahmet Tirkmen, Bagislamanin Geri Alinmasi: (Adalet 2019) 161; diger deyisle, TBK m 296 I
b 1 gbz oniine alindiginda, TBK m 295 I b 1°de diizenlenen sebep, hem elden bagislamada bagiglama
konusunun geri alinmasinin, hem de bagiglama s6zii verilmis heniiz ifa edilmemisse ifadan kaginmanin
bunun yaninda ifa gergeklesmisse bagislama konusunun geri alinmasinin sebebini teskil etmektedir. Bu
nedenle bagislayana veya yakinlarindan birine karsi bagislananin agir su¢ islemesi halinde, bagislama
konusunun iadesi veya ifa edilmemis ise bagislama soziiniin geri alinmasi saglanabilir.

3 Budegisiklik igin see BG 26.06.1998 (Anhang Ziff 2) AS 1999 1118.

Ceza kanunlarinda sug ayrimina iligkin sistemler arasinda yer alan suglar1 agirliklarina gére derecelendirmeye
tabi tutan sistemlere gore, ti¢ farkli ayrimi esas alan ceza kanunlariyla karsilasilir. Suglar1 ayrima tabi tutan
ceza kanunlarindan, ikili, tiglii ve dortlii ayrmmi benimseyen ceza kanunlarina rastlanilir. ikili ayrimi esas alan
ceza kanunlari 1) ciirim, kabahat veya 2) ciiriim, ciinha seklindeki ayrimlari kullanir(Ornegin, Alman Ceza
Kanunu, Avusturya Ceza Kanunu). Uglii ayrim1 gozoniine alan ceza kanunlari ise, ciiriim-ciinha kabahat (hafif
sug) seklinde {iglii ayrimi benimser. (Ornegin Isvigre Ceza Kanunu, Fransiz Ceza Kanunu). Bu degerlendirme
i¢in bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, ‘Sug-Kabahat Ayrimi idari Ceza Hukukunun Temelleri’ in ilhan Ulusan,
Funda Bagaran Yavaslar (eds), idari Ceza Hukuku Sempozyumu (Segkin 2009) 27-28; Elif Bekar, ‘Kabahatler
Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2011) (1-2) IUHFM 1033,1034. Konumuz itibariyle
once Isvigre Ceza Tasarisinda bu iiglii ayrim benimsenmis, daha sonra ikili ayrima gegilmistir.
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kaldirilarak, bu kapsamda yer alan hukuka aykir1 fiiller “Verbrechen” ¢atisi altina
yerlestirilmistir®®. Tiirk Hukuku’nda ise Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’nda “schwere
Verbrechen” ifadesinin karsilig1 olarak, onceki 818 sayili Bor¢lar Kanunu (eBK) m.
244°de “agir ciirim” ifadesi kulanilmistir.

Isvigre Borglar Kanunu'nda 26.06. 1998°de yapilan degisiklikle “Verbrechen”
kavramy, “Straftat” olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle Isvi¢re Bor¢lar Kanunu’ndaki
ifade Isvigre Ceza Kanunu ve Ceza Hukuku terminolojisine uygun hale getirilmistir’.
Ancak bu kavramin tercih edilmesi sebebi, redaksiyon amacina matuf olup, kanunun
yorumunda bir degisikligi gerektirmemistir. Bu nedenle Isvigre’deki gogunluk goriisii
ve yargi uygulamasi gegerliligini korumakta, Verbrechen (ciirtim) ya da Vergehen(ciinha)
niteliginde olsun fiil “Straftat”(suc) niteliginde ise bagiglamanin geri alinmasi i¢in
gereken ilk sart1 saglamaktadir®.

Isvigre’de durum bu yonde iken, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 say1li
Tiirk Borglar Kanunu m. 295 I b.1°de “agir ciirlim” kavrami yerini “agir su¢” kavramina
birakmus, Isvigre Borglar Kanunu’ndaki degisiklikle lafiz bakimidan paralellik
saglanmaya calisilmistir. Bu sebeple hitkmiin lafz1 ve mehaz kanundaki degisiklik
stireci goz Oniline alindiginda ilk planda bagislamanin geri alinmasi i¢in bagislananin

5 Mirastan ¢ikarma bakimindan yapilan bu degerlendirme icin see Michael Gubser, Strafenterbung de lege
lata-de lege ferenda, unter Beriicksichtigung des deutschen und Osterreichischen Rechts (Ziirich 2001)
51-52; Kiirsad Yagc1, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat) (On Iki Levha 2013) 115 dn 60; ayn1 husus
bagislamanin geri alinmast igin de gegerlidir.

6  Bu degisiklikten sonug ¢ikaran azinlik goriise gore, mirasciliktan ¢ikarmayi diizenleyen ZGB Art 477 1 b
1’de “Verbrechen” ifadesinin &niine “schwere” ifadesi eklenmek suretiyle ciinhalarin (Vergehen) goz oniine
alinmamasinin amaglandig1 sdylenebilir. Isvigre Ceza Kanunu Tasar1 goriismelerinde Vebrechen-Vergehen
ayriminin ortadan kaldirilmasiyla, biitiin Verbrechen’lerin mirasgiliktan ¢ikarma igin aranan hakli neden
olmasi kabul edilemez. Bu goriis i¢in see Arnold Escher, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Band Il Das Erbrecht, 1 Abt.: Die Erben Art. 457-536 (3th edn, Schulthess 1959) Art 477,
N 13; A. Riza Cubukgil, ‘Mirastan Adi Iskatin Hukuki Mahiyeti ve Sebepleri’ (1950) (3) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 441, 449; aksi yondeki goriis, su¢ kavramina giren fiilin gergeklesmesinin mirastan
¢ikarma bakimindan gerektigi, aykir fiilin “Verbrechen” ya da “Vergehen” olarak ayrilmasinin 6nem arz
etmedigi, agir ifadesinin “Vergehen”1 dislamaya yonelik olmadig1 yoniinde see Gubser (n 5) 52; Balthasar
Bessenich, ‘Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II Art. 457- 977 ZGB’ in Honsell, Vogt and Geiser (3th
edn, Helbing-Lichtenhahn 2006) Art 477 N 4; Yagci (n 5) 117; bagislamanin geri alinmasi hususunda ayni
yonde degerlendirmeye gore “Vergehen™ler de yeterli olabilir. See BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N 9;
OFK/ Weingart Art 249; N 9; Beat Schonenberger, ‘CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht
Vertragsverhdltnisse Teil 1: Innominatkontrakte, Kauf, Tausch, Schenkung, Miete, Leihe Art 184 - 318 OR’
in Markus Miiller-Chen, Claire Huguenin (3th edn, Schulthess 2016) Art 249 N 4; Felix Horat,
Grundstiickschenkungen mit Nutzniessungs- oder Wohnrechtsvorbehalt (Schulthess 2018) 34.
Mirasgiliktan ¢ikarma bakimindan ayni yonde see BaslerK/ Balthasar Art 477 N 4; Yagci (n 5) 116.

8  BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N 9; mirasciliktan ¢ikarma bakimindan ayni yonde degerlendirme igin see
Yager (n 5) 117-118; Gubser (n 5) 52; BaslerK/ Balthasar Art 477 N 4.
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bagislayana veya yakinlardan birine karsi ceza hukuku kapsaminda yer alan bir “su¢”

islemesi gerektigi sdylenebilir’. Bunun sonucu olarak kabahatlerin (Ubertretungen)

bagislamanin geri alinmasi sebepleri arasinda belirtilen “su¢” kavrami igerisine

girmeyecegi kabul edilebilir'’.

3.2. Fiilin “Suc¢” Niteliginin Ceza Hukuku Kurallarina Gore Belirlenmesi

TBK m. 295 I b.1°de bagiglamanin geri alinma sebebi olarak agir sug islenmesi ve

bu kapsamda oncelikle “su¢” islenmis olmasi arandigina gore, bagislayana veya

yakinlarindan birine kars1 yonelen fiilin sug teskil etmesi gerekir. Bu kapsamda,

bagislamanin geri alinmasinda hangi hukuka aykir1 fiilin “su¢” teskil edecegi ceza

hukuku kurallarina gére belirlenecektir''. Ceza hukuku kurallarina gore, bir fiilin sug

10

11

218

OFK/ Weingart Art 249 N 9; CHK/ Schonenberger Art 249 N 4; Horat (n 6) 34; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler (4th edn, Yetkin 2017) 298; Tiirkmen (n 2) 177; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama
Sozlesmesi (Adalet 2016) 324; genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde aksi yonde goriis icin see Ezgi
Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri ( Turhan 2016) 142; Alman Hukuku’nda durum farklidir. Aykari fiilin sug
teskil etmesi gerekmemekte, biri objektif biri siibjektif iki unsur aranmaktadir. Buna gore, objektif olarak
aykar fiilin agirligina iliskin belirli bir 6l¢, siibjektif bakimdan ise siikransizlik-minnetsizlik olarak kabul
edilebilecek nitelikte bir aykiriligin olmasi aranir. Hatta fiilin objektif bakimdan hukuka aykiri olmasi
aranmamakta, ahlaka aykirilik da sartlar mevcutsa bagislamanin geri alinmasi sebebi teskil edebilmektedir.
Herhalde biitiin durum ve sartlar degerlendirilerek aykiri fiilin yeterli agirliga sahip olup olmadigi
belirlenecektir. See Renate Dendorfer-Ditges and Philipp Wilhelm, ‘Nomos Kommentar zum
Biirgerlichesgesetzbuch, Schuldrecht’ in Dauner-Lieb and Langen (3th edn Nomos 2016) §530 N4; Markus
Gehrlein, Beck’scher Online Kommentar Biirgerliches Gesetzbuch 8. Abschnitte, in Bamberger, Rothau
and Poseck 4. Teil, §516-534, (Beck 2019) §530 N 3; Jens Koch, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch Band 4 Schuldrecht Besonderer Teil I §§433-534, (8 th edn Beck 2019) § 530 N 2-4.

Mirastan ¢itkarmada bu husus tartismali olmakla birlikte baskin goriis, mirastan ¢ikarma sebebi olabilecek
aykar fiilin ceza hukuku kapsaminda sug niteliginde olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu tartisma ve
goriisler igin see Yager (n 5)118-120.

OFK/Weingart Art. 249 N 9; CHK/ Schonenberger Art. 249 N 4; Horat (n 6) 34; Kutluay 142; Eren (n 9)
298; BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N. 9; mirastan ¢ikarma bakimindan ayn1 yonde see Yage1 (n 5) 120-
121 dn 73; Gubser (n 5) 52; BaslerK/ Balthasar Art 477 N 4; ayrica see BGE 73 II 208; aksi yonde goriise
gore, kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve ayri bir kanunda diizenlenmesinin arkasinda yatan temel
diisiincenin bunlarin ceza yargilamasini konu edilmesinin 6niine gegilmesi, “su¢” i¢in s6z konusu olabilecek
ozgurliigii kisitlayici etkinin kabahatler bakimimdan énlenmesine yonelik oldugu, bu nedenle bagislamanin
geri alinmasindaki su¢ kavraminin farkli degerlendirilmesi gerektigi, ceza hukukundaki bu degisikligin
kabahatlerin bagislamanin geri alinmasindaki su¢ kavrami igerisinde yer almasini engellemeyecegi, nihai
sekilde kabahatlerin bagislamanin geri alinmasinda dikkate alinmayacaginin séylenemeyecegi yoniinde see
Tirkmen (n 2) 180; kanimizca yiiriirliikte olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun, kabahatleri sug
olmaktan ¢ikaran Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihten sonra yiirtirliige girdigi, eBK m. 244’de
“clirim” kavraminin isaret ettigi ceza hukuku kapsaminda degerlendirilen “su¢” kavraminin, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun yiirtrliige girmedigi donemde dahi kabahatleri icermeyecek sekilde yorumlandigi, kald1 ki
degisiklik oncesi Isvigre Hukuku’nda dahi kabahatlerin (Ubertretung) agir sug kavrami igerisinde
degerlendirilmedigi yoniinde gerekgeler (Mirastan ¢ikarma bakimindan ayni yonde gerekgeler igin see
Cubukgil 441, 449; Yager (n 5) 120 dn 73) dikkate alindiginda, kabahatlerin, bagislamanin geri alinmasi
sebepleri arasinda yer almayacagi sdylenebilir.

OFK/ Weingart Art 249 N 10; CHK/ Schonenberger, Art 249 N 4; BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N 9;
Horat (n 6) 34; Tiirkmen (n 2) 177.
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teskil etmesi i¢in; Tipiklik, Maddi Unsur, Manevi Unsur ve Hukuka Aykirilik seklinde
dort unsur bulunmalidir'?.

3.2.1. Tipiklik

Tipiklik, fiilin Tiirk Ceza Kanunu, yan ceza kanunlar1 ya da 6zel sug tipleri diizenleyen
kanunlarda yer alan su¢ tanimlarindan birinin i¢erisinde yer almasini ifade eder'*. Bu
bakimndan sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢er¢evesinde bir kanun tarafindan ceza
yaptirimi Ongoriilmiis olan ve sug olarak nitelendirilen her hukuka aykir fiil, bagiglamanin
geri alinmasi igin gerekli olan “su¢” kavramini karsilayacaktir. Bu kapsamda hukuka
aykart fiil herhangi bir kanunda yer alan “su¢” kategorisi icerisinde yer almiyorsa
bagislamanin geri alinmasi i¢in yeter sebep teskil etmeyecektir. Sonug itibariyle
bagislayana veya yakinlara kars1 gerceklesen hukuka aykir fiil kanunilik ilkesi
cergevesinde bir kanun kapsaminda sug kategorisi igerisinde yer alan bir fiil olmalidir.

3.2.2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsurlar1 kapsaminda 6ncelikle ceza hukuku bakimindan su¢un konusu
olan “fiil” incelenmelidir'*. Bu kapsamda fiil, bir icrai veya ihmali bir davranig seklinde
goriilebilir. Bu aykiri fiilin ger¢eklesmesiyle ya bir netice ortaya ¢ikmakta ve bu netice
ile hukuka aykiri fiil arasinda illiyet baginin varligi aranmakta; ya da sirf hareket sucu
olarak nitelendirilen suglar bakimindan netice aranmaksizin tipik hareketin
gergeklestirilmesi ile sug¢ olusmaktadir'. Bu hukuka aykiri fiilin ger¢eklesmesiyle bir

12 Ceza Hukuku bakimindan sugun unsurlarinin nelerden olustugu ve nasil incelenmesi gerektigi hususunda
cesitli teoriler ileri stirlilmiistiir. (Bu teoriler ve ayrimlar i¢in see Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Emin Alsahin
and Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11th edn, Adalet 2017) 199ff; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan and Piar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (10th edn, Seckin 2019) 194ff; bu kapsamda
sucun unsurlar1 bakimimdan metinde belirtilen unsurlarin incelenmesi yoniinde tercih yapan degerlendirmeden
yola ¢ikarak sugun unsurlarini incelemeye galistik. Metinde belirtilen unsurlari sugun unsuru olarak incelemeyi
tercih eden degerlendirme igin see izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12th edn Seckin
2016) 141ff; Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 220; krs. Bahri Oztiirk and Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (18th edn, Seckin 2018) 165ff; Mahmut Koca
and ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12 th edn, Seckin 2019) 104 ff; mirastan ¢ikarma
hususunda ayni1 yontemle inceleme i¢in see Yagcei (n 5) 121-122.

13 Ozgeng (n 12) 1571f; Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakar (n 12) 221ff; Oztiirk and Erdem (n 12) 185ff; Koca
and Uziilmez (n 12) 104-105; Ozbek, Dogan and Bacaksiz, (n 12) 208 ff; Yage1 (n 5) 122.

14 Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 231ff; Ozgeng (n 12) 162ff; tartigmali olmakla birlikte sugun
maddi unsurlarinin konu, fail, magdur, fiil, nedensellik bagi, objektif isnadiyet, neticeden olustugu kabul
edilmektedir(Bu unsurlar igin bkz. Artuk, Gokeen, Alsahin and Cakir (n 12) 231ff; Ozgeng (n 12) 162ff;
bu hususlari tipiklik igerisinde inceleyen degerlendirme igin see Oztiirk and Erdem (n 12) 190ff; Koca and
Uziilmez (n 12) 112ff; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 210ff; biz bu baslik altinda sadece galismamiz
bakimindan 6nem arz ettigini diislindiigiimiiz unsurlar incelemeyi tercih ettik.

15 Nitekim netice sug tipinde gosteriliyorsa ceza hukuku bakimindan 6nem arz eder see Artuk, Gokcen, Alsahin
and Cakir (n 12) 270; Ozgeng (n 12) 173; Koca and Uziilmez (n 12) 126-127; Timur Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (14th edn, Seckin 2019) 241; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 226;
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netice ortaya ¢ikmakta ve bu netice ile hukuka aykiri fiil arasinda illiyet baginin varlig
gerekmektedir. Sugun, kural olarak ilk planda icrai hareketleri tamamlanmig bir hukuka
aykari fiil ile islendigi s6ylenebilir.

Kural bu yonde olmakla birlikte Tiirk Ceza Kanunu baz1 hallerde icrai hareket
tamamlanmamis olsa dahi, icrai harekete baslanmis olmasinin (tesebbiis) da
cezalandirilacagini diizenlemektedir. Bagislamanin geri alinmasi bakimindan sug
kapsaminda yer alan hukuka aykar fiil bakimindan icrai hareketlerin tamamlanmis olmasi
gerekmemekte, icrai hareketlere dogrudan dogruya baslanmis olmasi yeterli olmaktadir!®.

Bagislayanin, ister tesebbiis asamasinda kalmis, isterse tamamlanmis olsun, hukuka
aykart fiili tek basina gergeklestirip gergeklestirmedigi 6nem arz etmez'’. Bu kapsamda
bagislayanin, fiile istirak etmesi(TCK m. 37 I), azmettiren(TCK m 38) veya yardim eden
(TCK m. 39) olarak fiile katilmis olmasinin veyahut bir bagkasini sug islemede araci olarak
kullanmasi (TCK m. 37 IT) bagislamanin geri alinmasi bakimindan 6nem arz etmez'®.

3.3.3. Manevi Unsur

Sugun manevi unsuruyla ifade edilen, sucun kasten veya taksirle iglenmis olmasidir.
Bu acidan manevi unsur sugun islenis seklini ifade eder". Sugun kasten islenmesi kural
olsa da (TCK m. 21 I), sucun taksirli hali ilgili kanunda acik¢a diizenlenmigse taksirle
islenen suglar (TCK m. 22 I)* da bu kapsamda degerlendirilir. Zira taksirli suglar, sug
kategorisinde diizenlendigi siirece, bagislamanin geri alinmasi bakimimdan hukuka
aykirt fiilin “su¢” teskil etmesi sartin1 gerceklestirecektir. Ancak taksirli suglarda,

16  OFK/Weingart Art 249 N 11; Horat (n 6) 34; Eren (n 9) 298; Tiirkmen (n 2) 178; Vardar Hamamcioglu (n 9)
324; mirastan ¢ikarma bakimindan ayni yonde see Yagcer (n 5)123-124; Peter Weimar, Berner Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit,
Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art 457-516 ZGB (Stampfli 2009) Art 477
N&.

17  OFK/Weingart Art 249 N 11; CHK/ Schonenberger Art 249 N 4; Horat (n 6) 34; Tiirkmen (n 2) 178; Eren
(n 9) 298-299; mirastan ¢ikarma bakimmdan ayni yonde see Yagci (n 5)124-125.

18  OFK/Weingart Art 249 N 10; CHK/ Schonenberger Art 249 N.4; Horat (n 6) 34; mirastan ¢ikarma bakimindan
ayn1 yonde see Yagci (n 5) 124-125, 124 dn 89.

19 Buhususa iliskin degerlendirmeler igin see Ozgeng 221; Yagc1 (n 5) 126; Artuk, Gokeen, Alsahin and Cakir
(n 12) 315ft; manevi unsur, hukuka aykir fiil ile kisi arasindaki manevi bag: ifade eder. Bu bag kurulmadig:
stirece bir sugun varligindan bahsedilemeyecektir. Ancak bu unsurun kusurluluk ile karigtirilmamasi gerekir.
Kusur, isledigi hukuka aykir fiille ilgili olarak kisi bakimindan yapilan bir degerlendirmeyi ifade ederken,
manevi unsur kisinin sahsi 6zelliklerinin dikkate alinmaksizin fiil hakkinda yapilan bir degerlendirmedir.
See Ozgeng (n 12) 221; kast ve taksirin kusurluluk icerisinde degerlendirilmesine iliskin see Oztiirk and
Erdem (n 12)169; Demirbas (n 15) 368ff; kast ve taksirin, tipe uygunluk icerisinde siibjektif nitelikteki
unsurlar baslig1 altinda inceleyen degerlendirme igin see Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 252ff; Koca
and Uziilmez (n 12) 143ff,

20  Kural olarak taksirli su¢larin bagislamanin geri alinmast sebebi teskil etmeyecegi yoniinde see Tiirkmen
(n 2) 179; Merve Yilmaz, Bagislamanin Sona Ermesi (On lki Levha 2011) 101-102.
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bagislamanin geri alinmasi bakimindan sugun agir bir sug olup olmadigi hususu kasten
islenen suclara nazaran daha dar degerlendirilebilecektir. Bu agidan sugun taksirli hali
kanunda sug¢ olarak diizenlenmisse, su¢ olmak bakimindan degil, sugun agir olup
olmadig1 bakimindan degerlendirilebilir. Herhalde taksirli hali ilgili kanunda
diizenlenmemigse bu halde fiil, bagislamanin geri alinmasi kapsaminda sug teskil
etmeyecektir. Sugun kasten mi yoksa taksirle mi islendigi hususu ceza hukuku kurallarina
gore belirleneceginden, 6zel hukuk hakimi bu bakimdan ceza hukuku kurallariyla bagli
olacaktir’'. Bu kapsamda, ceza hukuku bakis agis1 i¢erisinde hukuka aykiri fiilin taksirle
islendigi belirlenmesine ragmen fiilin taksirli hali, kanunda dayanagini bulan sug
kategorisi igerisinde yer almiyorsa, fiil su¢ teskil etmeyeceginden, hukuka aykir fiil
bagislamanin geri alinmasi bakimindan yeterli sebep teskil etmeyecektir.

3.3.4. Hukuka Aykirihk

Bagislamanin geri alinmasi bakimindan, bagislayana veya yakinlarma karsi islenen
aykiri fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemis olmasi, hukuka aykiri bulunmasi
gerekir. Aslinda bu unsur kapsaminda ceza hukuku kurallar1 g6z oniine alindiginda
aranan husus, hukuka uygunluk sebeplerinden en az birinin mevcut olmamasidir®.
Fiil ger¢eklesmis olmasina ragmen, hukuka uygunluk sebeplerinden birisi varsa sugun
hukuka aykirilik unsuru gerceklesmemis demektir. Zira ceza hukuku bakimindan
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller fiilin sug teskil etmesini engelleyeceginden,
fiil bagislamanin geri alinmasi bakimindan yeterli sebep teskil etmez*.

Ceza Hukuku bakimimdan hukuka uygunluk sebepleri arasinda kanunun hitkmii veya
amirin emri ( TCK m. 24 I ve II), mesru savunma(TCK m. 25 T) ve hakkin kullanilmast
ve ilgilinin rizas1 ( TCK m. 26) sayilabilir**. Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi

21 Tirkmen (n 2) 179; mirastan ¢ikarma bakimindan ayni yonde see Yagci (n 5) 126.

22 Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 403ff; Ozgeng (n 12) 287ff; Koca and Uziilmez (n 12) 272ff;
Oztiirk and Erdem (n 12) 232ff; Demirbas (n 15) 2691f; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 277-278.

23 Tirkmen (n 2) 179; mirastan ¢ikarma bakimindan ayn1 yonde see Yagci (n 5) 127.

24 Hukuka uygunluk sebepleri i¢in see Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 408(T; Ozgeng (n 12) 2971f;
Oztiirk and Erdem (n 12) 2341t Demirbas (n 15) 2761f; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 280ff ayrica
see Tuba Kelep Pekmez, AIHM I¢tihatlar: Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson Hukukunda Kollugun Silah
Kullanma Yetkisi (On Iki Levha 2015) 791f; Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk
Hali (Seckin 2013) 85ff; Muhammed Demirel, Amirin Emri (On iki Levha 2014) 51ff.
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mi yoksa kusurlulugu etkileyen bir sebep mi oldugu tartismalidir®. Bu tartisma
bagislamanin geri alinmasi ¢er¢evesinde teorik bakimdan énem arz eder nitelikte
goriilebilir. Clinkii zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse hukuka
aykin fiil sug teskil etmeyecek, bu kapsamda sugun agir olup olmadig1 incelemesi
yapmaya gerek kalmayacaktir. Sayet zorunluluk hali kusurlulugu etkileyen bir neden
olarak kabul edilirse aykir fiil sug teskil etmekle birlikte, zorunluluk hali sugun agir
olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz oniine alinacaktir. Ancak bu degerlendirme
g0z ontline alindiginda dahi zorunluluk hali mevcutsa, olaylarm biiyiik cogunlugunda
aykiri fiilin minnetsizlik-giikransizligi haklilagtirmasi gerektigi hususu mevcut
olmayabileceginden 6zel hukuk hakimi aykari fiili agir bir sug olarak degerlendirmeyebilir®.
Sonug itibariyle zorunluluk hali mevcut oldugu siirece, kural olarak, bagislamanin geri
alinmasi bakimindan yeterli sebebin mevcut olmadigi sdylenebilir?.

25 Bu tartismaya gore bir goriis zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugunu ileri siirerken (Oztiirk
and Erdem (n 12) 253); diger goriis, zorunluluk halinin kusurlulugu etkileyen bir sebep oldugunu ileri siirer.
See Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 502; Koca and Uziilmez (n 12) 345-346; Ozgeng (n 12) 405;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 376ff aym yonde goriis ve tartismaya iliskin ayrintil degerlendirme
icin see Bekar, (n 24) 85ff; TCK m. 25 II’nin madde gerekgesinde, kanun koyucu zorunluluk halinin
kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep oldugunu agik¢a belirtmistir. Bu degerlendirme igin see Artuk,
Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 502 dn 41; Koca and Uziilmez (n 12) 346; Demirbas (n 15) 297; Yagci
(n5) 128 dn 105; Bekar, (n 24) 86.

26  Agirligin belirlenmesi hususunda gozoéniine almacak unsurlar i¢in see asagida IV C.

27  Ayni yonde see Tiirkmen (n 2) 179; mirastan ¢ikarma bakimindan ayni yonde goriis i¢in see Yagcei (n 5)
129 dn 108; mirastan ¢ikarmada, sugun unsurlarini ortadan kaldiran hata halinde, hatanin ¢ikarma i¢in yeter
sebep teskil etmeyecegi yoniinde see Ibid 129; ayni husus bagislamanin geri alinmasi bakimindan da
gegcerlidir.

Bu hususta bagiglananin sugun magdurunun bagislayan veya yakinlarindan biri oldugunu bilmemesi halinde
acaba bagislamanin geri alinmasi s6z konusu olacak midir sorusu akla gelmektedir. Ayni soru mirastan
cikarmada da giindeme gelmistir. Bu hususta ortaya ¢ikan tartismada ileri siiriilen gériislerden birine gore,
mirasgiliktan ¢ikarmada failin yoneldigi saik veya iradenin ikinci planda oldugu, ¢ikarmada fiilin
mirasbirakanda uyandirdig: psikolojik etki ve aile bagina verilen zararin dikkate almmasi gerektigi, bu
nedenle bilip bilmemesinin 6nemli olmadigi ileri siiriilmistiir. See Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku
(3th edn, Filiz 1987) 311; ikinci gériige gore ise ¢ikarmanin amacinin mirasciy1 cezalandirmak oldugu,
mirasbirakani tanimayan ya da magdurun mirasbirakanin yakini oldugunu bilmeyen kisinin aile baglarin
koparmaya yonelik iradesinden bahsedilemeyeceginden mirastan ¢ikarma yaptirimi uygulanmayacaktir.
Bu tartigma ve goriisler i¢in see Yager (n 5) 142.

Bagislamanin geri alinmasi bakimindan ileri siiriilen bir goriise gore, bagislamanin geri alinmasinda,
kurumun amact, bagislayana karsi kusurlu davranisiyla vefasizlik gosteren kisinin cezalandirilmasi oldugundan
bagislananin iyilikbilmezliginden sozedilebilmesi i¢in bu durumu biliyor olmasi gerekir. See Tiirkmen (n
2) 183; kanimizca ¢ikarmadan farkli olarak bagislamanin geri alinmasinda, bagislananin cezalandirilmast
amact on planda degildir, bagislayanin siikransizliginin 6diillendirilmesini engellemek bu surette bagiglayanin
malvarlig1 degerinin korunmasi amaci 6n plandadir (See Heizmann, (n 2) N 616ff ; aksi yonde goriise gore,
bagislamanin geri alinmasi bagislananin iyilikbilmezliginin cezalandirilmasina yonelir. See Tiirkmen (n 2)
172; bagislamanin geri alinmasinda, bagislayan ile bagislanan arasinda koparilmasi gereken bir aile baginin
da olmasi beklenemeyecektir. Dolayisiyla objektif bakimdan iglenen sugun magdurunun bagislayan veya
yakinlarindan birisi olmasinin yeterli olabilecegi sdylenebilirse de, fiilin siikransizligi-minnetsizligi hakl
kilmasi gerektigi goz oniine alindiginda, hata hali kanimizca sugun agir olup olmadigi kapsaminda
degerlendirilebilir. Bu nedenle bdyle bir hata halinde, hukuka aykirt fiil bagislayanin bagislamay: geri
alabilmesi igin yeterli sebep teskil etmeyebilir.
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4. Ceza Hukuku Kurallarinin Baglayici1 Olmadig: Haller
4.1. Genel Olarak

Bagislamanin geri alinma sebebi teskil edebilmesi i¢in aykiri fiilin sug teskil etmesi
ve sug kategorisi igerisinde yer alan fiilin ger¢ceklesmis olmasi gerekir. Ancak aykir
fiil suc teskil etmesine ragmen ceza hukuku kurallar1 kapsaminda yer alan ¢esitli
sebeplerle aykir fiile yaptirnm baglanmayabilir. Bu sebepler arasinda; sugun
kovusturulmasina veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, failin ceza
hukuku bakimindan kusurlu olmadigina hitkkmedilmesi gibi sebepler gosterilebilir. Bu

acidan bu sebeplerin ayrica incelenmesi gerekir.
4.2. Kusurluluk

Bagislamanin geri alinmasinda, bagiglananin sug teskil eden fiili bagislayana veya
yakinlarindan birine kars1 kusurlu bir irade ile islemis olmasi1 gerekir. Ancak kusurluluk
ceza hukuku kurallarindan ve ceza hakiminin kusura iligkin tespitinden farkl sekilde
ele alinmali 6zel hukuk kurallarina gore belirlenmelidir. Bu agidan 6zel hukuk hakimi,
ceza hakiminin ceza hukuku kurallarina gore failin kusurluluguna yonelik tespitleriyle
bagli degildir. Bagislamanin geri alinmasinda sug isleyen bagislananin kusurlulugu
6zel hukuk kurallarina gore belirlenecektir?.

Ayni sekilde, bagislayanin sugun islenmesinde bir kusuru varsa, birlikte kusur
glindeme gelecek, birlikte kusur ise 6zel hukuk kurallarina gore belirlenecektir.
Bagislayanin kusuru, bagislananin fiili ile sonug arasindaki illiyet bagini kesiyorsa ya
da bagislananin kusurlulugunu ortadan kaldiriyorsa, bagislananin fiili bagislamanin
geri alinmas1 bakimindan yeterli sebep teskil etmez. Ancak fiil sug teskil etmekle
birlikte bagislananin bu fiiline bagislayanin etkisi bakimindan, bagislayanin kusuru
bu derece agir degilse, illiyet bagini kesmiyor veya kusurlulugu ortadan kaldirmiyorsa
bagislayanin kusuru sugun agirhigiin degerlendirilmesinde etkili olacak, bu kapsamda
bagislananin hukuka aykiri fiili daha hafif degerlendirilebilecek?®’, bagislamanin geri
almmasinda “agir su¢” sartinin olugsmadigindan bahsedilebilecektir.

4.3. Objektif Cezalandirma Kosullar: ve Sahsi Cezasizlik Nedenleri

Ceza Hukukunda tipik bir sugun islenmesi cezalandirma bakimindan yeterli
olmayabilir. Bunun yaninda belirli bazi ek sartlarin varligi gerekebilir. Bu anlamda

28 Mirastan ¢ikarma bakimindan ayni yonde see Yagci (n 5) 130-131.
29  BeckOK/ Gehrlein §530 N 3.
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failin cezalandirilmasi bakimindan sugun unsurlar1 disinda ek sartin aranmasi objektif
cezalandirma kosullar1 olarak nitelendirilir. Bu sebepler adindan da anlasilacag: tizere
kisiden kisiye degisen sebepler degildir. Ornegin, hileli iflas sugunda iflas kararmin
verilmesi, basin yoluyla islenen suglarda yayinin gerceklesmesi objektif cezalandirma
kosullar1 arasinda yer alir®®. Bagislamanin geri alinmasi bakimindan sugun unsurlari
mevcut oldugu siirece, hukuka aykir1 fiil sug niteliginde olacagindan ayrica objektif
cezalandirma kosulunun varlig1 aranmayacaktir. Zira sug biitiin unsurlariyla birlikte
gerceklesmis oldugu ihtimalde, bagislamanin geri alinmasi bakimindan gerekli sart1
saglamakta, ceza hukuku kurallarina veya ceza politikasina gore o suga ceza verilmesi
icin aranan ek sartin varlig1 bagislamanin geri alinmasi bakimindan aranmamalidir.

Objektif cezalandirilabilme kosullarinda cezalandirilma bakimindan ek sart
aranmaktadir. Ancak sahsi cezasizlik nedenlerinde ise, faile ek sartin varligi halinde
ceza verilmemektedir. Sahsi cezasizlik nedenleri, failin sadece kendisinde bulunan ek
sart nedeniyle cezalandirilmasinin engellenmesini ifade eder’!. Ancak objektif
cezalandirilabilme kosullarinda oldugu gibi sahsi cezasizlik nedeni de bagislamanin
geri alinmasini engellemez. Kendisinde sahsi cezasizlik nedeni bulunan failin hukuka
aykin fiili sug teskil ediyorsa, bu durumda bagislamanin geri alinmasi i¢in gerekli

olan su¢ unsuru saglanmis olacaktir.

4.4. Bagislamanin Geri Alinmasinda Sucun Kovusturulmasinin veya Cezaya
Hiikmedilmesinin Zorunlu Olmamasi

Bagislamanin geri alinmasi bakimidan, hukuka aykiri fiilin sug teskil etmesi gerekli
oldugundan, fiilin su¢ olma 6zelligi devam ettigi siirece suga iliskin cezaya hitkmedilmesi
veya kovusturmaya gegilmesi gerekmez®. Fiil su¢ olma 6zelligini devam ettirmekle
birlikte, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi veya ceza kovusturmasinin
yapilmamis olmasi bagiglamanin geri alinmasi bakimindan 6nem arz etmez.

Ceza hakimi, etkin pigsmanlik, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1,
sahsi cezasizlik sebebinin varligini tespit etmigse, CMK m. 223 IV’e gore, “ceza
verilmesine yer olmadigina” karar verir. Ceza hukuku bakimindan sug teskil eden fiile

30 taﬁrk and Erdem (n 12) 169-171; Ozgeng (n 12) 648ff; Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 589ff;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 438.

31 (:?Ztﬁrk and Erdem (n 12) 171-172; Ozgeng (n 12) 628ff ; Artuk, Gokgen, Alsahin and Cakir (n 12) 583ff;
Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 12) 438.

32 OFK/ Weingart Art 249 N 10; CHK/ Schonenberger Art 249 N 4; BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N 9;
Horat (n 6) 34; Eren (n 9) 298; Tiirkmen (n 2) 178-179; Vardar Hamamcioglu (n 9) 324.
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iliskin boyle bir karar verilmis olmasi, ceza veya dava zamanagiminin ge¢mis olmasi,
genel veya 6zel af nedeniyle yaptirimin uygulanmamasi ya da cezanin ertelenmis olmasi,
sikayete bagli suglarda sikayetin yapilmamis olmasi* veya sikayetin geri alinmasi®*
halleri bagislamanin geri alinmasi bakimindan 6nemli degildir®. Fiil sug niteligini

korudugu siirece bagislamanin geri alinmasinda bu haller 6zel hukuk hakimini baglamaz.

5. Sucun “Agirhk” Teskil Etmesi
5.1. Genel Olarak

Bagislananin sug teskil eden fiili tek basina bagislamanin geri alinmasi bakimindan
yeterli degildir. Ayrica TBK m. 295 1 b. 1 ’e gore, sug teskil eden fiilin “agir” olmasi
gerekir. Bunun sonucu olarak su sorular akla gelmektedir: Sugun agirligi neye gore
belirlenecektir? Sucun agir olup olmamasi bakimindan ceza hukuku kurallar etkili
midir? Bagislamanin geri alinmasinda mirastan ¢ikarma i¢in belirtilenlerden ne dl¢iide
yararlanilabilir? Agirligin belirlenmesinde dikkate alinabilecek kriter(ler) var midir?

Doktrinde hemen hemen oybirligiyle kabul edildigi tizere*, bagislamanin geri
alinmasinda sugun agirli1 ceza hukuku kurallarina goére degil, 6zel hukuk kurallarina
gore tespit edilecektir. Dolayisiyla sug teskil eden fiilin agir olup olmadigimi hukuk
hakimi takdir yetkisini kullanmak suretiyle 6zel hukuk kurallarina goére belirleyecek,
ceza hukuku kurallarina gore sugun agir olup olmadigiyla bagl olmayacaktir. Bu kapsamda
malvarligina kars1 iglenen suclar da bagislamanin geri alinmasi sebebi teskil edebilecektir.

Bagislamanin ilgili sebebe dayanilarak geri alinabilmesi bakimindan sug teskil
eden hukuka aykiri fiilin agirhgmin 6zel hukuk kurallarina gore belirleneceginin kabul
edilmesi karsisinda, ceza hukukunda agir sugcun ne olduguna iliskin gerek miilga
gerekse mevcut ceza hukukuna iliskin diizenlemeler ¢er¢evesinde yapilan
degerlendirmeler bu bakimdan etkili olmayacaktir. Zira gerek Isvigre ve Tiirk doktrininin
agir su¢ kavraminin 6zel hukuk kurallarina gére yorumlanmasinin oybirligiyle kabul
edilmesi gerekse ceza hukukunda agir su¢ kavramina iligkin belirtilenlerin hitkmiin

33 Bazi suglar bakimindan sikayet sorusturmaya baslanabilmesi igin gerekli oldugundan, ancak sikayet, aykiri
fiilin su¢ vasfini degistirmediginden, sikayete bagh suglarda sikayetin yapilmamis olmas: bagiglamanin
geri alinmasi bakimindan 6nem arz etmez.

34 Sikayetin geri alinmasi, uzlasma, etkin pismanliktan yararlanma vakianin affedilmesi anlami tasimadikca
geri alma hakkinin kullanilmasin1 engellemeyecegi yoniinde goriis igin see Tiirkmen (n 2) 179.

35 OFK/Weingart Art 249 N 10; CHK/ Schonenberger Art 249 N 4; Horat (n 6) 34; Tirkmen (n 2) 179; mirastan
¢ikarma bakimindan ayni yonde see Yagce1 (n 5) 130-131.

36 OFK/Weingart Art 249 N 9 ; CHK/ Schonenberger Art 249 N 4; BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N 9; Horat,
(n 6) 35; ZiircherK/ Escher Art 477 N 13; Tiirkmen (n 2) 177; Obergericht I. Zivilkammer Urteil von 26.
06.2015,ZR 2015/ 114,202, E. 7. 10. 1; mirastan ¢ikarma bakimindan ayrica see BGE 73 1I 208.
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uygulama alanini amaca uygun olmayacak sekilde daraltacak olmasi karsisinda agir
su¢ kavraminin ceza hukuku kurallarina gore yorumlanmamasi gerekir.

Ceza hukuku kurallarina gore agir su¢ kavrami bir an i¢in kabul edilirse; 6rnegin
hakaret sugunun veya malvarligina iliskin agir sug niteliginde gorillemeyecek bir sugun
islenmesi halinde 6zel hukuk bakimindan agirligin tespitinde aranmasi gereken agagida
inceleyecegimiz kriterler mevcut olsa dahi bu suglar “agir su¢” niteliginde olmadigindan
bagislamanin geri alinmasi i¢in yeter sebep teskil etmeyecek, hilkmiin uygulama alani

hiikmiin amacina uygun olmayacak sekilde sinirlandirilmis olacaktir.

Ozel hukuka gore belirlenecek agirligin tespitinde ise, 6zel hukuk bakimindan
hangi suclarin agir su¢ kabul edilecegine iliskin bir liste belirlemek miimkiin
goriinmemektedir. Kanun koyucunun, bagislamanin geri alinmasi sebeplerini kazuistik
olarak saymamakla bu hususta hakime genis bir takdir yetkisi tanimak istedigi sonucu
¢ikarilabilir.

5.2. Agirhigin Belirlenmesinde Mirastan Cikarmanin Etkisi

Bagislamanin geri alinmasinda acaba 6zel hukuk hakimi mirastan ¢ikarmada
belirtilenlerden ne 6lgiide yararlnabilecektir sorusu akla gelmektedir. Gergekten de
TBK m. 510 I b.1’de yer alan mirastan ¢ikarma sebebi ile TBK m. 295 I b.1’e yer alan
sebep birbirine paralel sekilde diizenlenmistir. Ancak hakim bu hususta mirastan
¢ikarmada belirtilen hususlardan her durumda yararlanmaktan kaginmalidir:

TMK m. 510, mirasc¢iliktan ¢ikarma sebeplerini saymistir. Hikiimde, TBK m. 295
I b.1°de oldugu gibi, miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan
birine kars1 agir su¢ islemesi mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birisi olarak
diizenlenmistir. Mirastan ¢ikarmada da, fiilin belirli bir agirliga ulagmasi gerekmektedir.
Her somut olayin 6zelligine gore degismekle birlikte, bu agirlik unsuru aile baglarim
koparici nitelikte bir “agirlik” kosulunu ihtiva etmelidir’’. Bu nedenle mirastan ¢ikarmada
agirhigin tespiti, bagislamanin geri alinmasinda oldugundan daha farkli degerlendirmeyi
gerektirecektir. Ancak bagislamanin geri alinmasinda bagislayan ile bagiglanan arasinda
miras iligkisinde kabul edilen nitelikte bir yakinlik olmayabilir*®. Bunun yaninda,

37  Yagci(n5) 209; bagislamanin geri alinmasinda bakimindan da siibjektif sart olarak aile baglarini koparacak
nitelikte agirlik sartin1 arayan degerlendirme igin see Yilmaz 102.

38 Her ne kadar ceza hukuku bakimindan tiizel kisinin sugun faili sayilmayacag1 ve sadece 6zel hukuk tiizel
kisileri bakimindan giivenlik tedbiri uygulanacagi kabul edilse de 6zel hukuk bakimindan aykiri fiilin tiizel
kisiye izafe edilmesi miimkiin olup, tiizel kisiyi temsilen islenen suclar bakimindan bagislayan tiizel kisiye
yaptig1 bagisi geri alabilir. Bagislamanin geri alinmasinda bagislayan veya bagislananin tiizel kisi olmast
miimkiindiir. Tartisma ve diger agiklamalar i¢in see Tiirkmen (n 2) 184, 184 dn. 704.
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mirastan ¢ikarmada kanun geregi miraciya taninan haklar, bagislamada ise, kanun
geregi degil, bagislayanin iradesiyle bagislanana yapilan bir kazandirma séz konusudur.
Bu nedenle mirastan ¢ikarma i¢in yeter agirlikta olmayan miras¢inin fiili, bagislamanin
geri alinmasi sebepleri igerisinde yer alabilir®. Bagislamanin geri alinmasinda
bagiglananin cezalandirilmasi degil, sugtan etkilenen bagislayanin korunmasi amaci
onplandadir®®. Bu nedenle bagislamanin geri alinmasinda, agirligin mirastan ¢ikarmada
aranan dereceye ulagsmasinin gerekmedigi, daha hafif degerlendirilmesi gerektigi
soylenebilir*. Bu kapsamda su soru akla gelmektedir. Bagislamanin geri alinmasinda
mirastan ¢ikarmada oldugundan daha genis degerlendirilebilecek olan sugun agirliginin
degerlendirilmesinde alt siir ne olmalidir?

5.3. Agirhigin Belirlenmesinde Goz Oniine Ahnabilecek Unsurlar

Oncelikle hakimin sugun agirliginin belirlenmesinde takdir yetkisini kullanirken
cesitli kriterlerden yararlanabilecegi, sugun agir olup olmadiginin belirlenmesinde
her bir somut olayin 6zelligine gore icerigi ve kapsami degisebilecek ¢esitli hususlardan
yararlanabilecegi sdylenebilir. Ozel hukuk kurallarryla bagl olan hukuk hakiminin,
agirligin belirlenmesinde biitiin durum ve sartlar1 bu kapsamda; bagislamanin tiiriinii,
kapsamini, bagislayanin bagislama yapmadaki motivasyonunu (motiv), bagislananin
suca iligkin iradesini, bagislayanin birlikte kusurunun séz konusu olup olmadigini
g0z Ontine alarak, sugun agir olup olmadigini takdir edebilir®?. Her bir somut olayin
ozelligine gore degerlendirmek sartiyla, 6rnegin, yiikklemeli bagislamada bagislayanin
fiilinin agirligi, yliklemeli olmayan bagislamadan farkli olarak daha esnek
degerlendirilebilir*.

39  Denise Weingart, OFK-OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht in Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser (3th edn, Orell Fiissli 2016) N 8 652; BaslerK/ Vogt and
Vogt Art 249 N 8; Tiirkmen (n 2) 176.

40 Heizmann (n 2) N 616ff 285-286.

41 Rona Serozan, Sozlesmeden Donme (2th edn, Vedat 2007) 312; Tiirkmen (n 2) 176; aksi goriis, bu goriisiin
uygulanabilirliginin agik olmadigini belirtmekte (schein unklar) ancak herhangi bir gerekge sunmamaktadir.
See CHK/ Schoneneberger Art 249 N 3; bagislamanin geri alinmasinda mirastan ¢ikarmada kullanilan
ifadenin aynen tekrar edilmesi nedeniyle mirastan ¢ikarma nedeni teskil etmeyecek aykart fiilin, bagislamanin
geri alinmasinda da goz dniine alinmayabilecegi yoniinde krs. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri vol 1/1 (4th edn, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1985) 374.

42 BeckOK/ Gehrlein §530 N 3; MiinchenerK/ Koch § 530 N 2.

43  Bir taraftan iyilikbilmezlik nedeniyle geri alma hakkinin biitiin gegerli bagislama sézlesmelerinde
uygulanacagini kabul etmek, diger taraftan yiiklemeli bagislamada minnet iliskisinin dogmayacagini ileri
siirmek yerinde olmasa gerekir. Bu nedenle bagislamanin geri alinmasinda minnet iliskisinin varligindan
ziyade, aykiri fiilin siikransizligi-minnetsizligi ortaya ¢ikararak bagislamanin geri alinmasi bakimindan
yeterli agirhiga ulasmasini aramak kanimizca daha istikrarli ¢6ziimler ortaya ¢ikarir. Krs. Tiirkmen (n 2)
161, 165.
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Oncelikle su hususu tespit etmek gerekir. Bagislayanin durumu goz dniine alindiginda,
suc teskil eden fiille ortaya c¢ikan siikransizlik-minnetsizligin bagislamanin geri
alinmasini haklilastirmasi gerekir**. Diger deyisle bagislayana kars1 boyle bir sugun
islenmesinin siikransizligi-minnetsizligi ifade etmesi gerekir®. Bunun yaninda geri
alma bakimindan sugun agir olmasi, sugun bagislayani derinden sarsmasi ve bu
sarsilmanin objektif agidan hakli gériilmesini de gerektirir*.

Bagislamanin geri alinmasinda fiilin sug teskil etmesi geri almanin objektif sartini
teskil ederken, sucun stikransizligi-minnetsizligin varligini haklilastirmasit*’, sug
nedeniyle bagislayanin derinden sarsilmasi ve bu sarsilmanin objektif agidan hakh
goriilmesi seklinde ifade edilecek ti¢c unsur geri almanin siibjektif sartini teskil eder.

Su¢ bagislayani derinden sarsabilir ve bu objektif agidan hakli goriilebilir, ancak
stikransizlik-minnetsizligin varligimi haklilastirmadig siirece, geri alma sebebi teskil
etmeyebilecektir. Sug olarak nitelendirilen taksirli suglar, su¢ bakimindan kiside hata
hali, stikransizlik-minnetsizligi haklilastirmadigi siirece, bu kapsamda agir sug olarak

44 Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriise gore, bagigslamanin geri alinmasi sebepleri arasinda yer alan bu
sebep bagiglananin bagislayana karsi siikran yiikiimliliigiinii (Die Verpflichtung zur Dankbarkeit) yerine
getirmesine dayanir. Sayet bu yiikiimliiliige aykiri davranilmigsa, bagislayan bagislamayi geri alabilir. See
OFK/ Weingart Art 249 N 1; BaslerK/ Vogt and Vogt Art 249 N 3; aymi yonde see Mustafa Alper Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler vol 1 (3th edn Vedat 2018) 219; bagislayan ile bagislanan arasindaki minnet
iliskisinin dayanagini, bagislamanin karsiliksiz kazandirma olmasinda bulacagi, bagiglayanin tek beklentisinin
bagislananin kendisine minnet duymasi oldugu, minet iliskisinin kurulmadig: ve minnet yiikiimii dogurmayan
bagislamalarin da var olabilecegi (yiiklemeli bagislama veya karsi taraftan bir menfaat elde etmek amaciyla
yapilan bagislamalar) yoniinde see Tiirkmen (n 2) 164-165; aksi yonde goriise gore, bagislananin bagislayana
kars1 boyle bir siikran-minnet yiikiimiintin hukuki dayanagini bulmak oldukea giigtiir. Ancak bu kapsamda
aykar fiille ortaya ¢ikan siikransizlik-minnetsizligin bagislamanin geri alinmasini haklilastirabileceginden
bahsedilebilir. See BeckOK/ Gehrlein §530 N 1; ayn1 yonde ancak farkli gerekgeler ileri siiren goriise gore,
“minnetsizilik olusturmak” ifadesinin olduk¢a muglak ve belirsiz oldugu, agirlik unsurunu agiklamak
bakimindan yeterince agiklayici bir ifade olmadigr yoniinde see Yage1 (n 5) 87 dn 233; kanimizca minnet
iligkisinin kanuni dayanagmin varligina ve hukuki niteligine iligskin degerlendirmeler, bagislayanin
bagislamayla, bagislananin kendisine karsi minnet duymasi beklentisi iginde oldugunu her durumda ileri
stiirmenin yerinde olmayabilecegi sonucunu degistirmemektedir. Yiiklemeli bagislamada veya diger bagislama
tiirlerinde de, TBK m. 295 I'b 1’in uygulanabilecegi ve bagislamanin geri alinabilecegi goz 6niine alindiginda,
minnet iligkisinden yola ¢ikmak her durumda isabetli sonuglar vermeyebilir. Bu nedenle taraflar arasinda
minnet iligkisinin varhigindan ziyade aykiri fiilin gerceklesmesi halinde, aykiri fiilin minnetsizlik-siikransizlik
ortaya ¢ikarmasi ve bu hususun bagislayanin geri alma hakkini kullanabilecek agirliga ulasmasini aramak
daha tercih edilebilir gérinmektedir. Bu kapsamda geri almada siibjektif sartin gergeklesmesi bu siikransizlik-
minnetsizligi de igerecektir. Minnet iligkisinin varliginin kabul edilmesi ile aykiri fiilin minnetsizlik-
stikransizlik olusturacag hususlar arasindaki fark teorik farklilik olmaktan &teye gegmeyecek, bu unsur
bakimindan pratikte farklilik olusturmayacaktir.

45  BeckOK/ Gehrlein §530 N 3; MiinchenerK/ Koch §530 N 2.

46 Aile baglarin1 koparacak agirlikta olmasi sart1 ¢cercevesinde igerigi daha dar olmakla birlikte mirastan
cikarma bakimindan ayni yonde see Yagci (n 5) 87.

47  Alman Hukuku’nda salt bu unsurun siibjektif sart oldugu yoniinde see BeckOK/ Gehrlein §530 N 3;
bagislananin aykirt fiilinin objektif anlamda belirli bir agirliga ulagmasi, siibjektif anlamda ise siikransizlik-

minnetsizligi ifade etmesi seklinde ikili ayrim yapan degerlendirme igin see MiinchenerK/ Koch §530 N
2; NomosK/ Dendorfer-Ditges and Wilhelm §530 N 4.
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degerlendirilmeyebilir. Zira bagislayanin suga iligkin iradesi, sitkkransizlik-minnetsizlik
ortaya ¢ikarmayabilir. Bir diger acidan, bagislananin isledigi sug, siikransizlik-
minnnetsizligi ifade edebilir, ancak bagiglayan derinden sarsildigini iddia etse dahi bu
husus objektif agidan hakli goriilmeyebilir. Bu halde de agirlik kosulu saglanmamis
olacaktir. Ornegin, bagislayan bakimindan énemsiz, ancak bagislanan bakimindan
onemli bir malvarlig1 degerinin bagislanan tarafindan ¢alinmasi durumunda, bagiglayanin
derinden sarsildigini ve bunun objektif bakimdan hakli goriilecegi iddiasi, siibjektif
sartin gerceklesmesi bakimindan yeterli olmaz.

Yargitay bagislamanin geri alinmasinda sugun agirligin belirlenmesi bakimindan
bir alt sinir koymaya ¢alismistir. Yargitay, bu kapsamda degerlendirmelerde bulundugu
kararlarinda®, bagigtan donme ile mirastan ¢ikarma kosullarinin bir arada incelenmesinin
zorunluluk arz ettigini, basit olaylar1 bagistan donme nedeni kabul etmenin, bagistan
yararlanan kisiyi, bagislayanin baskis1 altinda tutmak sonucunu doguracagini, aksine
bir diisiincenin yasakoyucunun TBK m 295 ve TMK m 510 hiikiimleri ile izledigi
amaca aykir1 olacagini, hak duygularini zedeleyecegini ve irade serbestisini bilyiik
Olciide kisitlayacagini belirtmistir.

Goriilecegi lizere, Yargitay, agirligin belirlenmesinde alt siniri, sug olusturan fiilin
bagislayanin bagiglanani baski altinda tutmak sonucunu dogurmayacak nitelikte olmasi
gerektigi seklinde ifade ederek ortaya koymaya caligmistir. Dolayisiyla, sugun agirliginin
belirlenmesinde, sug¢ olusturan fiilin, bir taraftan bagislayanin korunmasini, diger
taraftan bagislayanin bagislanani baski altinda tutmasimin énlenmesini saglayacak
nitelikte olmasi gerektigi soylenebilir. Yargitay’in kararinda belirttigi husus, siibjektif
sart icerisinde aranan bagislayanin derinden sarsildiginin objektif agidan hakli goriilmesi
hususuyla ilgilidir. Bu kapsamda Yargitay’in belirttigi endiselerin oniine gegilmesi ve
basit olaylarin bagislamanin geri alinmasi i¢in yeter sebep olmasinin engellenmesi,
siibjektif sartin aranmasiyla saglanacaktir. Siibjektif sartin varligi aranirken, hakim
daha once belirttigimiz lizere, biitiin durum ve sartlar1 bu kapsamda; bagislamanin
tlriinli, kapsamini, bagislayanin bagislama yapmadaki motivasyonunu (motiv),
bagislananin suga iliskin iradesini, bagislayanin birlikte kusurunun s6z konusu olup
olmadigini aramalidir. Herhalde, fiilin “agir su¢” niteliginde olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan objektif ve siibjektif sart birarada aranarak, bagislayanin geri
alma hakkinin mevcut olup olmadig tespit edilebilecektir.

48 Y 2.HD 10102/ 12611 T 17.10.1994 (Kazanc1); Y 14. HD 7732/7470 T 19 11 1996 (Kazanc1); Y 1. HD
15621/ 886 T 30 1 2001 (Kazancr); Y 1. HD 10163/10605 T 7 10 2002 (Kazanci).
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6. Sonug¢

TBK m 295 Ib 1°de diizenlenen bagislananin bagislayana veya yakinlarindan birine
kars1 agir sug igslemesi sebebi igerisinde ifade edilen “agir su¢” kavramindan anlagilmasi
gerekeni belirlemek igin ikili ayrim yapmak gerekecektir. Birinci ayrim “sug” ifadesi
ikinci ayrim ise “agir” ifadesidir. Bu ayrim salt teorik bir ayrim olarak goriilmemelidir.
Zira bagiglamanin geri alinmasi bakimindan bagislanan tarafindan iglenen fiilin ceza
hukuku anlaminda bir “su¢” teskil etmesi gerekecektir. Fiilin sug¢ olup olmadiginin, ceza
hukuku bakimindan degerlendirilmesinin yeterli oldugu, bu kapsamda fiil sug teskil
ediyorsa TBK m 295 I b 1°de yer alan sebeple bagislamanin geri alinmasi bakimindan
ilk unsuru saglayacagi sdylenebilir. Ceza hukuku bakimindan bu suga iliskin sorusturma
veya kovusturmaya gegilmis, sugun herhangi bir yaptirima baglanmis, azmettiren veya
yardim eden olarak islenmis, tesebbiis asamasinda kalmis olmasinin énemi yoktur. Bu
hususta 6nemli olan ceza hukuku bakimindan fiilin sugun unsurlarini tagimasi ve sug
niteligine kavusmug olmasidir. Fiilin sug teskil edip etmemesi, agir sug islenmesi sebebine
dayanilarak bagigslamanin geri alinmasi bakimindan objektif sart1 teskil eder.

TBK m 295 1 b 1’de diizenlenen ilgili sebepte belirtilen “agir su¢” kavramindan
anlagilmasi gereken bakimin ikinci husus “agir” ifadesidir. Bagislamanin ilgili sebebe
dayanilarak geri alinabilmesi bakimindan sug teskil eden hukuka aykiri fiilin agir olup
olmadig1 6zel hukuk kurallarina goére belirlenecek olup, ceza hukukunda agir sugun
ne olduguna iliskin gerek miilga gerekse mevcut ceza hukukuna iligkin diizenlemeler
cergevesinde yapilan degerlendirmeler bu bakimdan etkili olmayacaktir. Zira gerek
Isvigre ve Tiirk doktrininin agir su¢ kavramimin 6zel hukuk kurallarina gore
yorumlanmasinin oybirligiyle kabul edilmesi gerekse ceza hukukunda agir su¢ kavramina
iliskin belirtilenlerin hitkmiin uygulama alanini amaca uygun olmayacak sekilde
daraltacak olmasi karsisinda agir su¢ kavraminin ceza hukuku kurallarina gore
yorumlanmamasi gerekir. Ceza hukuku kurallarina gore agir su¢ kavrami bir an igin
kabul edilirse; 6rnegin hakaret sugunun veya agir sug niteliginde goriilemeyecek bir
malvarligina iligkin su¢un islenmesi halinde 6zel hukuk bakimindan agirligin tespitinde
aranmast gereken kriterler mevcut olsa dahi bu suclar “agir sug” niteliginde olmadigindan
bagislamanin geri alinmasi i¢in yeter sebep teskil etmeyecek, hilkmiin uygulama alani
hiikmiin amacina uygun olmayacak sekilde sinirlandirilmis olacaktir.

Sucun agir olup olmadigini belirleyecek olan 6zel hukuk hakimi agirligin
belirlenmesinde ¢esitli hususlardan yararlanabilir. Bu hususta mirastan ¢ikarmanin
bagislamanin geri alinmasindan farkli olan 6zelliklerini gzardi etmeden mirastan
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¢ikarma bakimindan belirtilenlerden de yararlanabilir. Ancak bagislamanin geri
alimmasinda agir sug teskil eden fiilin, mirastan ¢ikarmada oldugundan daha genis
degerlendirilebilecegi gbzardi edilmemelidir.

Ozel hukuk hakimi, “agir su¢” kavrami bakimindan biri objektif digeri siibjektif
iki hususu birarada arayacaktir. Stibjektif unsur bakimindan hakim su ii¢ unsuru birarada
aramalidir: Sugun siikransizlik-minnetsizligin varligini haklilastirmasi, su¢ nedeniyle
bagislayanin derinden sarsilmasi ve bu sarsilmanin objektif agidan hakli goriilmesidir.
Hakim her bir somut olayin 6zelligini géz 6niine alarak, bagislamanin tiiriinii, kapsamini,
bagiglayanin bagislama yapmadaki motivasyonunu (motiv), bagislananin suga iligkin
iradesini, bagislayanin birlikte kusurunun s6z konusu olup olmadigini géz 6niine
alarak, bu {i¢ unsurun birlikte bulunup bulunmadigini arayacaktir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamistir.
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