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Oz

Ekonomik krizler ¢calisma iliskilerini bulunduklari konjonktiir igerisinde etkilemis ve ¢alisma iliski-
leri, krizlerin ¢6ziimiine aranan yanitlarda en ¢cok miidahaleye ugrayan alan olmustur. 2008 krizi
ile birlikte emek piyasasinin temel taslarindan birini olusturan toplu pazarlik, bu siireg igerisinde
Avrupa Birligi iilkelerinde krize ¢6ziim olarak aranan yanitlar igerisinde kullanilan 6nemli bir ara¢
olmustur. Avrupa Birligi’'nde krizin ¢calisma iliskilerine iliskin etkisi ile ilgili tek bir bakis agisi olus-
turulamamaktadir. Kimi ilkeler krizden derinden etkilenerek yogun issizlik ile karsi karsiya kalir-
ken kimi (ilkelerde krizin etkisi alinan ulusal nlemler ile neredeyse yok sayilacak seviyededir. Krize
AB’nin politikalari déhilinde cevap arayan Yunanistan ve sosyal ortaklarin krize verdikleri yanitlar,
alinan ortak karar ve uzlasma ile hareket eden Almanya arasinda toplu pazarlik yapilarinda fark-
Iihiklar mevcuttur. Bu makalede 2008 krizi ve sonrasinda Almanya ve Yunanistan’da toplu pazarlik
yapisinda meydana gelen farkliliklar mukayeseli olarak ele alinmistir. Yapilan arastirmalar 1si-
dinda Avrupa’da krize ortak bir tepkinin olusturulamamasinin yani sira toplu pazarlik yapisinin
ddem-i merkeziyete kaydigi gézlemlenmistir.
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COLLECTIVE BARGAINING IN 2008 CRISIS AND AFTER:
COMPARISON OF GERMANY AND GREECE

Abstract

Economic crises have affected labor relations in their conjunctures and labor relations have been
the most intervened field in the responses to the solution of crises. Collective bargaining, which
became one of the cornerstones of the labor market with the 2008 crisis, has become an im-
portant tool used in the response to the crisis in European Union countries. There is no single
perspective on the impact of the crisis on labor relations in the European Union. While some coun-
tries are deeply affected by the crisis and face intense unemployment, in some countries the im-
pact of the crisis is almost negligible by national measures. There are differences in the collective
bargaining structures between Greece and its social partners seeking answers to the crisis within
the EU's policies, with the responses to the crisis, joint decisions and consensus. In this article, the
differences that occurred in the collective bargaining structure of Germany and Greece after 2008
crisis are compared. In the light of the researches, it was observed that the collective bargaining
structure shifted to decentralization as well as not creating a common reaction to the crisis in
Europe.

Keywords: 2008 crisis, Germany, Greece, collective bargaining
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Giris

Calisma iliskileri ekonomik krizlere karsi her zaman hassas olmustur. Degi-
sen ¢alisma iliskilerinde, krizin etki alaninin genis olmasindaki sebep kusku-
suz kiiresellesmenin etkisidir. 2008 yilinda kiiresel kriz ile baslayan finansal
¢oOkiis serbest piyasa ekonomisinin ilerleyisini yavaslatmis, ABD’'nin siiper
ekonomik gii¢ statiisiinli zedelemistir. Kriz ile birlikte kiiresel gii¢c ve denge
unsurlar1 daginik bir hal alirken, krizden etkilenen iilkelerin toplu pazarlik
yapilarinda degisimler yasanmistir.

2008 y1linda yasanan kiiresel ekonomik kriz bélgesel bir kriz olmamasina
ragmen her tilkenin ulusal diizeyde aldig1 6nlemler, farkli toplu pazarlik ya-
pilarini olusturmustur.

Krizin etkileri ilk dnce sirket diizeyinde hissedilir. Dolayisiyla Avrupa’y
vuran 2008 Krizinin etkileri ilk dnce sirket seviyesinde kiiciilme, ticret dii-
zenlemeleri ve is kayiplar1 seklinde gerceklesmistir. Sosyal ortaklarin are-
nasl haline gelen sirket diizeyinde gergeklestirilen pazarliklarda ele alinan
konular ve 6nlemler sirketlerin ekonomik durumlarina gére farklilik goster-
mektedir. En temelinden her iilkenin ekonomik alt yapisinin farkl olmasi ve
devlet miidahalesi veya sosyal ortaklarin is birligine dayanan 6nlemler ile
krizin etkilerini 6nlemeye ¢alismasi, krizin her iilkede ayni etkiyi yaratmadi-
gin1 gostermektedir.

Emek piyasasinin temel taslarindan toplu pazarlik, krizin baslangicindan
bu yana tehdit altinda kalan yapilardan biridir. 1980’lerden beri kiiresel-
lesme ile birlikte toplu pazarligin déniisiimiinde adem-i merkeziyete dogru
bir egilim oldugu bilinmektedir. Ulusal toplu pazarlik sistemleri 2008 yilina
kadar sabit kalsa da 2008 krizi ile birlikte bu durum degisiklige ugramistir.

Toplu pazarligin bir endiistri demokrasisi oldugu kadar sosyoekonomik
yonetim meselesi oldugunu ifade eden Traxler ve Brandl (2012) gore kriz
donemlerinde stirekli dliizenlemelere maruz kalan calisma iliskilerinde toplu
pazarlik sisteminin zayiflatilmasi ya da kapsaminin erozyona ugramasinin
ekonomik performansi artirmayacagi gibi, gelir esitsizligi ile birlikte toplum-
sal catismay1 artirabilecegi goriisi ifade edilmektedir. Bu ¢alisma toplu pa-
zarlik yapisinda yasanan degisimi oncelikle krizin diger krizlerden farkini
anlayabilmek adina 2008 krizine iliskin genel bilgileri icermektedir. 2008
krizinin endistri iliskileri tizerindeki etkisine kisaca deginilerek toplu pazar-
lik yapisinda meydana gelen degisimlere odaklanmistir. Toplu pazarlik yapi-
sindaki degisimlerin ulusal politikalar ¢er¢evesinde olusturdugu farklilik ve
benzerlikleri gostermek amaciyla iki Avrupa tilkesi izerinden karsilastirarak
ele almaktadir. Kapitalizmin olusturdugu krizler ile ilgili ¢ikardig1 en radikal
ders ise emek piyasasinin disindaki ekonomik konularda emege daha yiiksek
s6z hakkinin taninmasi gerektigidir.
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2008 Krizinden Once Toplu Pazarhk

Neoliberal diizen icerisinde isverenler ile ¢alisanlar arasinda iliskiyi diizen-
leyen kurumlar kokten degisim yasamistir. ABD’de diizenlenmis kapitalist
donemin merkezi bir kurumu, II. Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan bii-
yuk sirketler ve sendikalar arasinda istikrarl bir toplu pazarlik seklindeydi.
ABD tarihinde ilk kez, ekonominin biiyiik bir béliimiinde iicretler, saatler ve
calisma kosullar sirketler ve is¢i sendikalar1 arasindaki miizakere ile belir-
lenmistir. Bu biiytlk sirketlerin yani sira madencilik, insaat, nakliye, giig, ile-
tisim, toptan ve perakende ticaretin bazi béliimlerinde ve cesitli hizmetlerde
egemen olan iiretim endiistrilerinin ¢ogunda gerceklesti. Toplu pazarlik te-
mel olarak biiyiik sirketler arasinda yapilmakla birlikte, insaat gibi kiiciik sir-
ketlerin agirlikli oldugu bazi sektorlerde de rol oynamistir (Kotz, 2015, 5.26).

Toplu pazarlik sisteminin bircok biiyiik dontistimii, kriz ve ekonomik kar-
gasa zamanlarinda ya da sonrasinda meydana gelmistir. Ornegin; mevcut
ekonomik krizden 6nce, 1970’lerin enflasyonist (petrol) soklari, iilkeler ara-
sindaki hiz ve sekil farkliliklarina ragmen, ulusal toplu pazarlik sistemlerinin
ciddi dontistimlerini tetiklemistir (Brandl ve Traxler, 2011, s.1). Her ne kadar
gecmiste yasanan doniisiimler dissal soklar ya da krizler tarafindan tetiklen-
mis olsa da pazarlik sisteminin déniisiim kaynaklari, toplu pazarligin ulusal
sisteminden gelmekte ve ulusal degisim mantigini izlemektedir.

1980’lerden beri, ulusal toplu pazarlik sistemlerinin doniisiimiinde
adem-i merkeziyete dogru bir egilim olmustur. Ulusal toplu pazarlik sistem-
lerinin temel 6zellikleri ve boyutlar1 2008 yilina kadar ¢ogu iilkede sabit kal-
mistir (VanGyes ve Schulten, 2015, s.61). Ancak 2008 ekonomik Krizin ortaya
¢ikmasindan sonra bu durum degiserek toplu pazarligin adem-i merkeziles-
tirilmesi stireci, disaridan gelen yardimlarla artan bir ivme ve gii¢ kazanmis-
tir. Dis baski 6zellikle hiikiimetlerin sistemlerini temelde reform yapmaya
iten, ayn1 zamanda sosyal taraflar arasinda serbest toplu pazarliga dogrudan
hiikiimet miidahalesini tesvik eden uluslararasi orgiitlerden goriilebilmekte-
dir (Molina, 2014, s.22).

AB’nin biitiin Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik, biit¢esel ve istihdam
politikalarinin koordinasyonunun giiclendirmek i¢in kapsamli bir 6nlem pa-
keti sunulmasindan bu yana ulusal toplu pazarlik sistemlerine artan baskilar
olmustur (European Commission, 2013). Yeni iktisadi yonetisim rejiminin
ardindaki diisiince, tlke igindeki ve iilkeler arasindaki her tiirlii makroeko-
nomik dengesizligin, iilkeye 6zgii tavsiyelerle saglanmasi, zamaninda tespit
edilerek ele alinmasidir. Cesitli AB iiye tlkeleri, toplu pazarlik stirecleri ve
kurumlarin reformlar1 dahil olmak iizere istihdam iliskileri sistemlerini de-
gistirmek icin lilkeye 6zgii tavsiyeleri kabul ettiler ancak diger bir¢ok ulusla-
rarasi orgiitte oldugu gibi, Avrupa Birligi sadece tavsiyelerde bulunmaktadir.
Bu nedenle degisimin yardimci aktdrleri aslinda ulusal hiikiimetler ve hatta
bazen de ulusal sosyal taraflar gibi gériinmektedir. Yine de Avrupa Birligi'nin
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tavsiyelerine uyulmamasi nihayetinde ulusal lilkeler i¢in mali yaptirimlar an-
lamina gelmekte olup, emek piyasasi ve ozellikle iicret gelismeleri ve toplu
pazarlik sistemleri merkezi politika alanlari olarak goriilmektedir. Toplu pa-
zarlik sistemlerinin reform baskisi dogrudan AB tarafindan ulusal aktorlere
yluklenmektedir (Brandl ve Bechter, 2018, s.5-6).

Avrupa Birligi'nde Toplu Pazarlik

Ulkelerin ulusal endiistri iliskileri sistemlerinin temel 6zelliklerinden birini
olusturan toplu pazarligin yapisi son 20 y1l igerisinde sanayilesmis tlilkelerde
onemli degisikliklere ugramistir. 1980’li yillar ¢ok isverenli pazarligin geri-
leyerek ddem-i merkezilesmeye yonelik calisma iligkilerinin diizenlenmesi-
nin basladig1 yillardir. Bu yillarda calisma iliskilerinde yasanan degisimin un-
surlar geleneksel calisma iligkilerinin disinda aranmakta ve dolayisiyla yeni
bir yaklasim olarak toplu pazarlig1 yeniden olusturmaya yonelik isletmenin
yapisy, isletme politikasi ve isletme stratejileri arasinda bag kurarak, 6zellikle
biiyiik sirketlerin egemen oldugu bir siirece girilmistir (Oksiizémer, 2000,
s.37). Isletme diizeyinde énemli bir aktér olarak yénetimin verdigi kararlar
dis gelismelerden kaynaklanan (6rnegin; rekabet, teknik yenilik gibi) neden-
lerle isletmeler mevcut geleneksel toplu pazarlik yapisini istihdam iliskisi
icin de diizenleyici cer¢eve olarak gozden gecirmeye zorlamaktadir
(Ruysseveldt, 1995, s.9-11).

Cogu lilkede sanayi iliskilerinin baslangicta yerel veya sektorel bir te-
melde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu durum emek piyasasinin temel hat-
larmi yansitir. 20. ylizyil icerisinde ise ulusal bir ¢erceve icinde pekistirildi-
gini goriiriz. Her bir calisma iliskileri sistemi, her iilkede ekonomik yapinin,
politik geleneklerin ve sosyal pratiklerinin farkliligin1 yansitan benzersiz
ozellikler tasimaktadir. Bu durum Avrupa ¢alisma iliskileri modellerinin ce-
sitliligine de yansimistir. Cogu Avrupa lilkesinde emek piyasasinin sosyal ola-
rak diizenlenmesi gerektigi kabul gormektedir. Toplu pazarlik ise ¢alisanlara
ses vermek icin tercih edilen bir mekanizma olarak ifade edilmektedir (Hy-
man, 1999, s.90-91).

Avrupa Birligi'nde Pazarlik Seviyeleri

1990’larn ikinci yarisindan bu yana, sektorler arasi, sektorel ve sirket diize-
yinde pazarlik Avrupa Birligi calisma iliskilerinde 6nemli yer tutmaktadir.
Baslangicta AB kurumlarn tarafindan tesvik edilen bu pazarlik bigimleri
ozerk bicimde ilerlemistir. 1990’lh yillarin ikinci yarisindan itibaren Av-
rupa’da “yeni” toplu pazarlik bicimi gelismistir. Bunlardan ilki Avrupa Top-
lulugu Kurumlarinin sosyal alandaki “asgari gereklilikler” tanimina bagl si-
yasal zorluklarin tistesinden gelmek i¢in Topluluk i¢inde sektorler arasi di-
yaloga giivenebilecekleri Sosyal Politika Anlasmasinin maddeleridir (Ales,
2009, s.149). Avrupa analiz diizeyinde sosyal diyalogun gerceklestigi li¢ se-
viye vardir. Birincisi, sosyal ortaklarin isverenler tarafinda Business Europe,
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Avrupa Kamu Tesebbiisleri Merkezi (CEEP), kiiciik isletmeler (European As-
sociation of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises) ve calisanlar tara-
finda Avrupa Sendikalar Komisyonu'nun (ETUC) oldugu sektorler arasi sevi-
yedir. Bu ortaklik diizeyinde ilerleyen sosyal diyalog siirecinde, Avrupa Ko-
misyonu ile sosyal ortaklara, sosyal politika ve dnerilen 6zel 6nlem konula-
rinda damismanlik hizmeti verilmektedir. ikincisi, sosyal ortaklar ve digerle-
rinin yani sira daha sonra iiye devletlere uygulanacak bir direktife ¢evrilebi-
lecek, belirli bir konuyu kapsayan Cerceve Anlasmalar ile yapilan pazarliktir
(Gennard, 2009, s.341). Bunlar, Konsey Direktifi tarafindan uygulanan ebe-
veyn izni, yar1 zamanli ¢alisma ve belirli siireli s6zlesmeler ile ilgili yapilan
cerceve sozlesmelerini temel alan pazarhiklardir (Ales, 2009, 5.150). Ugiincii
seviye ise sirket seviyesidir. Avrupa Is Konseyi Direktifi, Avrupa Birligi diize-
yinde faaliyet gdsteren, yani birden fazla liye devlette kurulu olan sirketleri
tlim AB calisanlart ile toplu olarak gériisme amaciyla ayni zamanda calisan-
larin cikarlarin etkileyen uluslararasi nitelikli konularda bilgi ve danisma
saglayan Avrupa Calisma Konseyleridir. Avrupa Calisma Konseyi miizakere
organlar1 degil istisaredir ve sadece sendika calisanlarini degil tiim ¢alisan-
larin haklarin1 kapsamaktadir (Gennard, 2009, s.342).

2008 Krizi ve Toplu Pazarlikta Doniisiim

Ekonomik kriz, ana makroekonomik gdstergelerin ¢ogunda veya hepsinde
meydana gelen ani ve ¢ogu kez beklenmeyen bir bozulma ile ifade edilir. Bu
gostergeler arasinda GSYIH biiyiimesi, issizlik seviyeleri, enflasyon oranlari
ve kamu borcu bulunmaktadir. Birkag kitada ¢ok sayida iilke tarafindan ayni
anda yasandigl zaman, kriz uluslararasidir. Digsal soklarin neden oldugu
krizler incelendiginde; 1973 ve 1979’daki iki ani petrol fiyat artisi ile yasanan
Kkriz, jeopolitik istikrarsizlik, finansal krizin birlesimi ile 1990’larin basinda
yasanan Kriz2 ve son olarak ABD’de konut piyasasinin ¢okiislinii izleyen fi-
nansal krizdir. Ekonomik kriz bir kereye mahsus bir olay degildir. ilk soku
genellikle birkag “art¢1 sok” takip eder. En son kriz déneminde acikca Ameri-
kan konut krizinin diinya ¢apindaki bir durgunlugun ve nihayet bir egemen
borg krizinin takip ettigi kiiresel bir finansal krize yol a¢tig1 goriilebilmekte-
dir (Starke, Kaasch ve Hooren, 2013, s.5).

2008 Krizi: “Finansal Tsunami”

Tarihin ilk kiiresel ekonomik krizi 2006 yilinda ortaya ¢ikan subprime mort-
gage kriziyle baslamis ve Lehman Brothers’in 2008 yilinda batmasi ile kriz
kiiresellesme siirecine girmistir. Baslangicta finansal kriz olarak ortaya ¢ikan

2 1989 Berlin duvarinin yikilisi, 1991 Sovyetler Birliginde belirsizlik ile yasanan kriz baslarda normal bir
durgunluk stireci olarak belirtilse de Demir Perde’nin ve Kérfez Savasinin diismesi gibi uluslararasi olaylar-
dan etkilenmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi, Starke, Kaasch, Hooren (2013). The Welfare State as Crisis
Manager Explaining the Diversity of Policy Responses to Economic Crisis,Chapter 5
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kriz daha sonralari reel sektore yayilarak bir ekonomik krize donilismiistiir
(Egilmez, 2013).

2008 yilinda Wall Street'te yasanan “finansal tsunami” pek ¢ok genis
alana yayilarak kiiresel ekonomik aktiviteyi etkilemistir. (Quinlan, 2011, s.
X,40,62). Uluslararasi ekonomik kriz ile birlikte eszamanli olarak yasanan so-
runlar, i¢ ekonomilerin birbirine bagimlilig1 ve cesitli alanlardaki politikala-
rin kiiresellesmesi géz 6niline alindiginda, ulusal krizler, uygun kriz yénetimi
konusundaki ulus 6tesi séylem zemininde giderek artmaktadir (Starke, Ka-
asch ve Hooren, 2013, s.8). Ulus 6tesi sOylemin etkisini analiz ederek, krize
verilen yanitlar1 anlamak i¢in “uluslararasi iklim”i g6z éniinde bulundurmak
gerekmektedir (Starke, Kaasch ve Hooren, 2013, 5.9)

2008 Krizi: Genel Olarak Uluslararasi Iklim

Uluslararasi diizeyde krize iligkin ilk girisimler, kiiresel finansal sistemini
dengelemeye, finansal diizenlemelere ve kalkinma yardimlarinin gelecegine
odaklandi. Ancak, daha onceki uluslararasi Krizlerin hatiras1 (6zellikle
1990'larin basinda olani) ve refah devleti i¢in olasi sonuclari kisa siire sonra
ulusotesi tepkilere de yansimistir. Birlesmis Milletler sosyal kurumlari
(ILO,WHO), saglik ve egitim hizmetlerini keserek, sosyal korumay: azaltarak
ve emek piyasalarini kaldirarak énceki krizlerde yapmis oldugu hatalari yap-
mamak adina genisleyici sosyal politika 6nlemleri ¢agrisinda bulunmuslardir
(Chan, 2008).

ILO, kiiresel gerilemeye cevaben, kapsamli bir “kiiresel krize yonelik kii-
resel politika paketi” sunmustur. Bu pakette, finansal sektoriin dengelen-
mesi, makroekonomik tesvik ve refah sistemleri ile ¢alisan haklarinin giig-
lendirilmesi bir arada bulunmaktaydi. Daha sonra, ILO’nun Kiiresel istihdam
Egilimleri Raporu, emek piyasasi i¢in yeterli kaynak ayrilmasini talep etti
(ILO, 2009b, s.25-26). 2009'daki Uluslararas1 Calisma Konferansinda, ILO
“Kiiresel Is Pakt1” kavramim gelistirdi. Kiiresel Isler Pakti, ILO’nun lyi s Giin-
demi’'nin genel ¢ercevesi dahilinde, mevcut islerin daha kisa ¢alisma saatleri
ile korunmasi, kismi issizlik 6denegi, egitim ve gelismis sosyal koruma gibi
sosyal koruma onlemlerini iceriyordu. Ayrica, issizlerin asgari issizlik yar-
dimlary, is giivencesi ve aktif emek piyasasi politikalari ile korunmasi éneril-
mektedir (Starke, Kaasch, Hooren, 2013, 5.127-128)

Sosyal politika biiyiik uluslararasi etkinliklerde de tartisiimis ve G20 til-
kelerinden uzmanlar Mart 2009’da “Londra Is Konferansi “ nda, istithdam po-
litikas1 hakkinda en iyi uygulamalar1 paylasmak icin bir araya gelmisler ve
istihdam politikalarini, ulusal krize yanit i¢in kilit unsur oldugunu belirtmis-
lerdir. G20 zirvesinde verilen kisa ve uzun vadeli tedbirler de olmak iizere
dezavantajli ve savunmasiz gruplari desteklemek i¢in sosyal koruma politi-
kalar1 ve emek piyasasi politikalarini 6nermislerdir (Starke, Kaasch ve Hoo-
ren, 2013, 5.128).
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Eyliil 2009'da IMF ve OECD, gelisen istihdam krizine deginerek; ilk dnce-
ligini, isini kaybedenler ve ise ihtiyaci olan diger ¢alisanlar icin gelir destegi-
nin yeterli ve erisilebilir olmasinin saglanmasi gerektigini belirtmistir. Issiz-
lik 6denegi siiresinin gecici olarak uzatilmasi veya standart disi iscilerin kap-
sami bazi iilkelerde istenebilir, ancak yeni bir is bulma tesviki, calisma i¢i sos-
yal yardimlarin veya son basvuru yeri sosyal yardiminin makul sekilde ge-
nisletilebilecegi gibi, kisith olmamaldir. ikinci énceligini ise, ihtiyac duyduk-
lar1 yeniden istihdam yardimi ile artan sayida is arayanlara daha fazla is
imkani saglamak ve uzun vadeli issizlik olusumunu en aza indirgemek icin
etkin aktif emek piyasasi politikalarini yiikseltmek oldugunu belirtmistir
(ILO, 2009).

Krizin Endiistri iliskilerine Etkileri

2008'de baslayan kiiresel kriz, 1929'dan bu yana en kapsamli krizlerden biri
olmustur. Mevcut Kkriz éncesinde 1970'lerin enflasyonist soklar1 talep-arz
yanli iktisadin degismesi, savas sonrasi is¢i iliskilerini radikal bir sekilde de-
gistirdi, ancak tilkeler arasinda hiz ve sekil bakimindan kayda deger farklilik-
lar olsa da tersine ¢alisma iliskileri, bu politika degisikliginin nasil gercekles-
tigini etkileyerek, uluslararasi farkliliklara yol acti. AB ve avro bolgesi, kendi
catis1 altinda farkl ve zit pazarlik yapilar1 nedeniyle 6zellikle kriz yoneti-
minde ciddi sorunlarla karsilasmaktadir (Brandl ve Traxler, 2011, Brandl ve
Bechter 2018, s.4).

2008 finansal krizi istihdam iliskileri ¢alismalarinda yeni degerlendirme-
lere dikkat cekmistir. Serbest pazar ekonomisi ile kotiilesen ¢alisma sartlari
kalic1 bir talep krizini ortaya koymustur. Bat1 Avrupa genelinde emek piya-
sas1 diizenlemesinin temel tasi olan ¢ok isverenli pazarlik diizenlemelerinin
devam ettirilebilirligi, krizin baslangicindan bu yana daha fazla tehdit altinda
kalmistir. Halen, adem-i merkeziyete yonelik siiregelen baski, sektorel anlas-
malarin sirket diizeyinde uygulanabilir evrensel standartlari belirleme kapa-
sitesini asindirmistir (Brandl ve Bechter, 2018, s.13-15).

Krizin istthdam ve gelirler lizerinde yarattig1 bir diger etki ise iflas oran-
larmin hizla artmasidir. Ekonomide yasanan kii¢iilme ile 6zellikle imalat sek-
toriinde yasanan yeniden yapilanma siirecleri emek piyasasi iizerinde olum-
suz etkilere neden olmustur (Glassner ve Keune,2010, s.1).

Avrupa Birligi'nde endiistriyel iliskiler sisteminin 2008 krizi ile nasil basa
ciktig1 ve kolektif iliskilerdeki yonelimi ve gelisimi izlemek adina 2010 Av-
rupa Endiistriyel iliskiler raporu krizin ve resesyonun etkilerine yakindan
bakmaktadir. 2008 krizinin ilk ve en 6énemli etkisinin mali kékenlerine en
duyarl tilkelerde sosyal taraflar arasinda gerginlik olarak kendisini goster-
mesidir. Krizin Avrupa’da yayilip daha fazla tiye lilkeyi etkilemeye baslamasi,
sosyal taraflarin daha hizli hareket etme ihtiyacini dogururken ayni zamanda
isin korunmasi ve ekonomiyi canlandirmak konusunda uzlasmalari da gelis-
tirmistir. Kriz ve sonrasinda Avrupa Birligi'nde karsimiza ¢ikan gorintii tek
bir resim ile ifade edilememektedir. Bazi iilkeler krizden ¢ok etkilenip yogun
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igsizlik ile kars1 karsiya kalirken bazi tilkelerde krizin etkisi hemen hemen
yok gibiydi. Ulkelerin sosyal diyalog kurumlarinin geleneksel rolii, taraflar
arasinda bir anlasmanin, uzlasmanin miimkiin olup olmayacaginin belirlen-
mesi, uzlagsma ve anlasma var ise bunun derecesinin tilkeler arasinda ve sek-
torler arasinda farkliliklar gostermesi gibi nedenler, krizden etkilenen iilke-
ler arasindaki farkhiliklari aciklamaktadir (Avrupa End. Raporu, 2010).

2008 krizinden sonra degisen ve giderek daha katmanl ve gecirgen (de-
likli) bir hal alan toplu pazarlik sistemlerini olusturan toplu pazarligin
ise dért énemli boyutu bulunmaktadir. ilk boyutu birgok iilkede ekonomik
krizin bas gdstermesiyle birlikte baslatilan reformlarla sirketlerin toplu s6z-
lesmeden vazge¢mesini ya da sapmasini daha kolay hale getirmesidir. Bu du-
rum sadece ulusal sistemleri giderek daha fazla delikli ve gecirgen pazarlik
sistemleri olusturmakla kalmamis ayni zamanda farkl pazarlik katmanlari-
nin sayisini ve roliinii de artirmigtir. ikinci boyutu toplu pazarhgin uzatma
mekanizmasindaki degisiklikler ile ilgilidir. Sirket diizeyindeki anlasmalarin
gerceklestigi lilkelerde anlagsmalarin uzatilmasinin 2008 sonrasi gittikce zor-
lasmasidir. Ugiincii boyutu, baz iilkelerde, sendikal olmayan temsilcilerin
toplu pazarliklara katilimini saglayarak perforasyon artirilmistir. Sendika-
lasmayan organlara miizakere haklarinin verilmesi sadece aktorlerin sayi-
sin1 arttirmakla kalmamis, ayni zamanda alt diizey toplu is s6zlesmesi birim-
lerinin sayisinda artisa ve baslangicta anlasmaya varilan anlagmalardan kay-
naklanan derogasyona yol agmistir. Son boyutu ise toplu pazarligin niteligin-
deki degisikliklerle ilgili olarak daha iist diizey toplu s6zlesmelerden vaz-
gecme pratigi lizerindeki etkisidir. Bazi lilkelerdeki diisiik seviyeli anlagma-
larin {icretten olumsuz bir sekilde sapmalarina izin verilmemis ve calisma
kosullar1 daha tist diizeyde tutulmustur. (Brandl ve Bechter, 2018, s.7-8) Yani
bu dort boyuttaki degisiklikler ile ulusal toplu pazarlik sistemlerinin yapi-
sinda yiiksek diizeydeki toplu sézlesmelerin sayisini azalmis fakat alt diizey
anlasmalarin sayisini telafi edecek sekilde dontisiime yol agmistir. Ulusal sis-
temler giderek daha kirilgan bir toplu pazarlik sistemi olusturarak dinamik
olarak da istikrarsiz hale gelmistir.

Kriz ve Toplu Pazarlik: Yunanistan

Yunanistan’da toplu pazarligin ii¢ ana seviyesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
biitiin ekonomiyi kapsayan ulusal seviye, ikincisi belirli endiistriyel sektor-
leri veya belirli meslekleri kapsayan endiistri ya da meslek seviyesi ve son
olarak isletme seviyesidir (Fulton, 2015). Krizden 6nce, 2010 yilina kadar bu
seviyeler 1990'1n ilk mevzuatina (1896/90 sayili Kanun) gore gerceklestiril-
mekteydi. Ulusal Genel Toplu s Sézlesmesi (EGSSE), ulusal asgari iicret ve
calisma kosullarini belirler; sektorel veya mesleki temelli toplu s6zlesmeler,
ilgili sektorler ve meslekler icin asgari ticret ve ¢alisma kosullarini belirler ve
anlasmalar sirket bazli yapilirdi. Ayrica, ulusal ve sektorel dilizeyde, sozles-
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meleri herkes icin baglayici kilan (isverenler, calisanlar) bir uzatma meka-
nizmasi bulunmaktaydi. 2010 yilindan sonra ise kurulu sisteme bir dizi ya-
sama miidahalesi yapilarak radikal bir doniistim saglandi. Bu degisiklikler
toplu pazarligin yerellesmesini hedef alan doniistimlerdir. Temel 6zellikleri,
pazarlik seviyeleri arasindaki 'hiyerarsik’ iliskiyi ortadan kaldirmak, sektor-
ler arasi ve sektdrel pazarligin énemini ve baglayici 6zelligini zayiflatmak,
sirket bazli toplu s6zlesmelerin baskin hale getirilmesi ve uzatma mekaniz-
masinin kaldirilmasidir. Ucret pazarligi kapsamina iliskin ise ulusal bir veri
bulunmamakta, toplu maas pazarlik kapsaminin uzatma mekanizmasinin
kaldirilmasi nedeniyle ¢cok diisiik sayilmaktadir (Georgiadou, 2018).

Yunanistan ekonomik kriz sirasinda uluslararasi érgiitlerin temel direk-
leri sayilan kemer sikma ve endiistri iliskileri reformunun uygulandig: tilke-
lerden biridir. Toplu pazarlik diizeyini nasil etkiledigine gegmeden 6nce Yu-
nanistan’da krizin etkilerine bakmak gerek.

Yunan ekonomisi, kiiresel ekonomik krizin baslangicinda ikiz ticaret kri-
ziyle (ticaret ve mali) karsi karsiya kaldi. Yunanistan, Euro Bolgesi'ne girdikten
sonra ve kiiresel ekonomik kriz baglamadan 6nce yiiksek bir biiylime goster-
mistir. Bununla birlikte, bu “asir1 biiylime” dénemi ayni1 zamanda dis borg¢lan-
manin artirilmasi i¢in ihtiyaglara neden olan yiiksek cari islemler a¢iginin da
yasandig1 bir ddnemdi. Yunanistan ekonomisinin Euro Bolgesi'ne girmesinden
sonra 2001 yilinda gelismesi, temel olarak ticarete konu olmayan mal ve hiz-
metlerin iiretimine, yani uluslararasi rekabete maruz kalmayan iiretken sek-
torlerde yasanmistir. Ticarete konu olmayan sektorlerde gelirin artmasi yurt-
disindan ticarete konu olan mallarin talebini artirarak ticaret agigindaki den-
geleri bozmustur. Ayni zamanda tilke, yiiksek devlet borcu ile karsi karsiya kal-
mistir (Economakis, Frunzaru ve Zisimopoulos, 2016, s.56). Krizi asmak adina
kemer sikma politikasi ve reformlar uygulamaya konulmustur.

2008 kiiresel kriz sonrasinda kemer sikma politikalari kendine yaygin bir
sekilde uygulama alani bulmus politikalardir. Gelismis ve gelismekte olan til-
keler iizerinde iktisadi bliyiime ve ekonomik yap1 noktasinda kemer sikma
politikalari farkli sonuglar dogurmaktadir (Beken, 2016, 5.87)

Krizden cikis stratejisi olarak kemer sikma politikalar1 sadece Yunanis-
tan’da uygulanmamistir. Pek ¢ok Avrupa tlilkesinde harcama kesintileri ve
vergi artis1 yapilmistir. Kemer sikma politikalar1 dogrultusunda kimi iilke-
lerde istenilen sonug elde edilemezken, kimi tilkelerde beklenen sonuglar or-
taya ¢cikmistir. Her iilkenin kendine 6zgii ekonomik kosullari barindirmasi bu
farklihg1 ortaya koymaktadir. Ornegin finansal sistemin diizgiin sekilde isle-
digi Almanya’da mali ac¢iklarin azaltilmasinda basariya ulasilmisken, Yuna-
nistan gibi finansmana ulasgimini kaybeden iilkeler ya da italya gibi yiiksek
risk primi olan iilkeler ya harcamalarini azaltmak ya da uluslararasi érgiit-
lerden yardim almak zorunda kalmislardir (Beken, 2016, s.103).

Kemer sikma politikas1 énlemlerinin uygulanmasi, lilkeye dayatilan eko-
nomik politikanin bir 6zelligidir. Ancak, Yunanistan'da kemer sikma politi-
kasi dnlemleri hem 6zel hem de kamu sektdrlerine odaklanmaktadir. Diger
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bir ifade ile kemer sikma politikas1 6nlemleri, kamu ve 6zel sektérdeki iicret
maliyetlerini dogrudan istihdamin azaltilmasi, kamu sektoriindeki ticretlerin
azaltilmasi ve 6zel sektordeki asgari iicretin azaltilmasi yoluyla gerceklesti-
rilmektedir. Ote yandan, Yunanistan, biiyiik bir issizlik ve kamu borcu artisi-
nin eslik ettigi derin bir depresyon biciminde olan ¢ok daha ciddi bir ikiz agik
(ticaret ve mali) kriz ile degerlendirilmektedir (Economakis, Frunzaru ve Zi-
simopoulos, 2016, s.51).

2008 kiiresel krizi genelde tiim Avrupa iilkelerini etkilemekle birlikte
0zelde Yunanistan't derinden etkilemis ve Yunanistan 2009 yilinda borg kri-
zine girmistir. Krizi asmak adina hem siyasal hem de ekonomik bircok go-
riisme yapilmis olup 2015 yili baslarinda yasanan siyasal iktidar degisikligi
ile birlikte se¢imi kazanan Cipras, Troyka'nin dayatmis oldugu kemer sikma
sartlarim1 kabul etmeyince referanduma gidilmistir. Referandum sonuglari
itibariyle halkin %61 gibi biiylik bir cogunlugu Troyka'nin politikalarini ka-
bul etmedigini gostermistir (Kizildere ve Biiberkokii, 2017, 5.123).

Toplu pazarlik sistemlerinin reform stirecinde Troyka, Yunanistan gibi iil-
kelerde yaygindir. Troyka orgiitlerinden mali destek alan iilkeler i¢in bu mali
destegin gerekliligi, tilkelerin is giicli piyasasi ve kurumlari olmak tizere ulu-
sal toplu pazarlik sistemlerinin bir dizi doniisiimiinii iceren yapisal reform-
lar1 hayata gecirmeleridir. Troyka orgiitlerinin siklikla kullandigi reform
plani, herkese uyar yaklasimi ile ddem-i merkeziyetcilik mantigini izlemek-
tedir (Van Gyes ve Schulten, 2015, s.81,107-108).

Ulusal toplu pazarlik sistemlerinde degisikliklere neden olan tek dis kay-
nak degildir. AB’nin biitlin Avrupa Birligi iiye lilkelerinde ekonomik, biitcesel
ve istihdam giiclendirmek icin kapsamli bir 6nlem paketi sunmasindan bu
yana ulusal toplu pazarlik sistemlerine artan baskilar olmustur.

Yunanistan'da ekonomik kriz, Avrupa Komisyonu, IMF ve ECB'den bir
kurtarma paketine ve Troyka tarafindan 6ngoriilen tic memorandum (muh-
tira) imzalanmasina neden oldugu goriilmektedir. Bu Yunanistan'da emek
piyasasinda hem 6zel hem de kamu sektorlerinde tam bir reformla sonug-
land1. Bu degisikliklerin baglamy, lilkede son yirmi yilda meydana gelen, an-
cak kapsam ve yogunlugunun daha biiyiik yasandig1 degisikliklerdir. Ozel
sektorde istihdam iliskilerine yakinlasma ve bozulma kosullar1 altinda, énce-
likle istihdamin daralmasi ve kamu sektoriindeki istihdam iliskilerinin kural-
larinin kaldirilmasi ile ilgili miidahalelerle belirtilmektedir. Kamu kesiminde
istihdamin serbest birakilmasi, esnek ve giivencesiz istihdami artirarak, is-
ten ¢cikarmalari kolaylastirmis ve toplu is s6zlesmesini kaldirarak, 6zel sek-
torde yogun istihdamin serbestlestirilmesi icin uygun bir arka plan olustur-
mustur. Ekonomik kriz ve Yunanistan'a kredi destegiyle ilgili yasalarin gegi-
rilmesi is mevzuatinda kapsaml degisiklikler getirmistir. Bu degisiklikler
“esnek” is sozlesmelerinde carpici bir artisa yol agmigtir. Ornegin, Hellenik
Calisma Miifettisligi'nin (SEPE) son ii¢ aylik raporuna (Ocak-Mart 2012)
gore, 2012'nin ilk ¢eyreginde, 6zel sektorde tam zamanli ise alimlardan daha
fazla yar1 zamanl istihdam ve is rotasyonu anlasmalari vardir. Ayrica, birey-
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sel is s6zlesmelerinde isletme diizeyinde anlagmalar ve istihdam sartlarinin
ayarlanmasi sektoriin zararina hizla artmaktadir. Yakin zamana kadar ilk si-
rada yer alan genis ¢apl anlasmalara bu degisikliklere, ticretlerin azalmasi
ve sigortasiz emegin artmasi eslik etmektedir (Stamati, 2013).

Kriz ve Toplu Pazarlik: Almanya

Alman finansal sistemi genellikle ABD’nin piyasaya dayali sistemleri ile celi-
sen, banka tabanli bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu banka temelli fi-
nansal sistem sosyal bilimciler tarafindan “Model Almanya” olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu model, bankalar ve sanayi firmalari1 arasindaki uzun vadeli
iliskiler veya kisa vadeli kar1 maksimize etmeye yonelik olmaktan daha ¢ok
yenilikciliZe odaklanan rekabetci stratejilerinin temelini olusturuyordu.
1970’lerde ve 1980’lerde Fordist birikim rejiminin tiikenisinin belirginlestigi
ve yeniden yapilanma baskisinin arttig1 durumlarda Almanya Anglo-Sakson
ilkelerine kiyasla iyi gériinmekteydi. Mart 1983’de Hristiyan Demokrat San-
séyle Helmut Kohl'un ilan ettigi “entellektiiel ve ahlaki degisim”, Ingil-
tere’deki “Thatcherism” ya da ABD’deki “Reaga-nomics” gibi kokli degisimi
hemen getirmemistir (Panitch ve Konings, 2009, s.135).

1990l yillarin baslarinda yasanan uluslararasi olaylar Almanya lehine ol-
mustur. 1989'da Berlin Duvari'min yikilmasi ve 1991'de Sovyetler Birligi'nin
sona ermesi yeni ve belirsiz bir kiiresel ekonomik durum yaratti. Almanya bu
olaylardan yararlanirken 1990-1991'de (kisa vadeli) bir 'yeniden birlesme
patlamasi’ yasamistir. Alman ekonomisi 1991'de bir canlanma yasarken, diger
tilkeler durgunluktan aci cekmistir (Starke, Kaasch ve Hooren, 2013, s.93).

2008 krizi ise ABD subprime krizinden ¢ikan uluslararasi1 bankacilik kri-
ziydi. Hem Amerika Birlesik Devletleri hem de yabanci bankalar 2008’de uy-
gulanan bonolara yatirim yapmisti. Hiikiimetler uluslararasi finansal sistemi
kurtarmak i¢in trilyonlarca dolar harcamis veya giivence altina almistir. Leh-
man Brothers'in 2008'de iflas etmesine yol acan karar panigi daha da art-
tirdl. Bankalar arasi para piyasalari dondu ve diinya genelinde hisse senetleri
diistii. Dogal olarak, bu gelisme emeklilik fonlarinin degerini ve bireysel yas-
lilik tasarruflarin etkiledi. 2008 krizi sirasinda “pazar”da belirgin bir sekilde
basarisizlik yasandi. Bankalarin ve sirketlerin kendilerini kurtarabilmeleri
icin yeterli mekanizmalar1 yoktu. Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya gibi
biiylik ekonomiler bile sadece bankalarim1 kurtarmakla kalmayip, ayni za-
manda otomotiv endiistrisi ve slibvansiyonlar i¢cin para kazandirarak, mil-
yarlarca kamu altyapisi projesine ve emek piyasas1 faydalarin artirdi
(Starke, Kaasch ve Hooren, 2013, s.1,125).

Bu noktada dikkate alinmasi gereken {lilkeler arasindaki farkhliklardir.
Ornegin, Almanya’nin sosyal politikasina yénelik ilk kriz yanitlari, dikkate
deger bir sekilde kabul gérmiis ve kisa siireli calisma araglarina odaklanmis-
tir. S6z konusu arac krizden 6nce de mevcuttu, ancak erisim kolaylastirildi ve
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Hristiyan Demokratlar ve Sosyal Demokratlar’in biiyiik koalisyonu tarafin-
dan kamu stlibvansiyonlari gecici olarak genisletildi. Alman ekonomisi nispe-
ten hizli ve giiglii bir iyilesme yasadi. 2010 yilinda, merkez sag hiikiimeti,
ozellikle issiz ebeveynler icin ebeveyn izni, uzun vadeli issizler i¢cin emeklilik
primi ve orta sinifli aileler i¢in daha genis bir tasarruf paketinin bir parcasi
olarak aile yardimi gibi bazi segici artis kesintileri baglatmistir (Starke, Ka-
asch ve Hooren, 2013, 5.186).

Kriz devam ederken, bir¢ok gecici degisiklik yasanir, bunlar yenilenebilir
ya da bazen kalici olabilirler. Temel sosyal politika degisikligi, ilkeli ve kalic1
bir degisiklik olarak yol bagimlilig1 (path dependency) ile iliskili olarak iler-
ler. Ornegin krizler sirasinda hiikiimetler, toplam talebi artirmak ve maddi
sikintilarla miicadele etmek amaciyla issizlik yardimlarini artirmak isteyebi-
lir. Hiikkiimet ayrica genel uygunluk mantigini degistirmeden belirli faydalara
erisimi kolaylastirmak da isteyebilir. Bunun bir 6rnegini Alman hiikiimetinin
2008-2009 yillarinda, azami fayda siiresini uzatarak ve Kisa siireli ¢calisma-
larda ¢alisanlara 6denecek isveren katkilarini azaltarak kisa stireli calisma
programlarina erisimi kolaylastirmasinda gérmekteyiz. Biitiin bunlar enst-
riimani daha g¢ekici hale getirmekte ve temel mantig1 degistirmeden sayisal
genislemeye yol agmaktadir (Starke, Kaasch ve Hooren, 2013, 5.18).

Alman toplu pazarlik sistemi, her zaman sektor ve sirket diizeyinde di-
zenlemeler arasindaki oldukga farkh bir etkilesimle karakterize olmustur.
Isci sendikalar ve isveren sendikalari, isgiicii maliyetleri konusundaki reka-
beti sinirlamak icin sektorel diizeyde minimum kosullarla katilmaktadirlar.
Yonetim ve is konseyleri, sirket diizeyinde anlasmalar yapar ve tipik olarak
ek sosyal faydalar ile pazarlik eder (Schulten ve Bispinck, 2018, s.105). Hem
isyeri hem de iskolu ya da sektorel diizeyde yapilan miizakereler ile Almanya
diialist bir toplu pazarlik sistemi olusturmaktadir. Iskolu diizeyinde yapilan
toplu pazarlik catismaci iken isyeri ve isletme diizeyinde gergeklestirilen
toplu pazarlik verimlilik ile ilgilidir ve en nihayetinde pazarligin dogasi is bir-
ligine dayanmaktadir (Gérmiis, 2012, s.36).

Adem-i merkeziyetcilik egilimi, Alman toplu pazarlik sistemini temelden de-
gistirmistir. Adem-i merkeziyetcilik farkh sektorlerde ve sirketlerde cesitli gelis-
melere neden olmakta ve genel resmi oldukea farkli kilmaktadir. Bir yandan, pa-
zarlik kurumlarinin yeni 6rgiitlii ddem-i merkeziyet bicimleri kurduklar sektor-
ler var. Burada sektorel pazarlik hala baskindir ve istisnalar pazarlik kurumlari-
nin sektorel diizeyde kontrolii altindadir. Metal endiistrisi ve daha pek ¢ok
kimya endiistrisi bunun en belirgin érnekleridir. Kimya endiistrisi, ideal tiirden
bir yerellesmis yonetim tlriine yaklasabilir, acilis maddelerinin kullanimi ol-
dukga smurlidir ve sektordeki toplu pazarhgin istikrara kavusturulmasinda
acikca yardimei olmustur (Schulten ve Bispinck, 2018, s.142).

Almanya'da ddem-i merkeziyetcilige giden farkli yollar, farkli ekonomik
kosullari, sirketlerin ve istihdamin farkli yapilarini ve en azindan ¢esitli sek-
torlerdeki farkl gii¢ iliskilerini yansitmaktadir. Alman is¢ilerin ¢ogu, konum-
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larii daha da zayiflatan adem-i merkeziyetcilik ile karsi karsiyadir. Yoneti-
cilerin biiyiik cogunlugu, adem-i merkeziyetciligin, yonetim ve ¢alisma kon-
seylerinin konumunu gii¢clendirdigi, isletme durumunu daha iyi hesaba kat-
t1g1 ve sendikanin isyerindeki giiciinii zayiflattig1 i¢in, olduk¢a olumlu karsi-
lamaktadir. Buna karsilik, is konseylerinin ¢ogunlugu daha siiphecidir. Onlar
icin, pazarligin merkezilestirilmesinin ana kazanani yonetimdir, yalnizca
azinlik bir calisma konseyi iiyesi bu siirecin kendi konumlarin gii¢lendirdi-
gine inanmaktadir (Schulten ve Bispinck, 2018, s.143).

Son olarak, adem-i merkeziyetcilik siireci, sektorel toplu s6zlesmelerin etkin-
ligini ve temel islevlerini licretlerin ve diger calisma kosullarinin rekabetten ce-
kilmesi ile giderek zayiflatmigtir. Ayni zamanda, ddem-i merkeziyetciligin Alman
pazarlik sistemini saglamlastirip saglamlastirmadig da siiphelidir. Baz1 sektor-
lerde durum béyle olsa da genel olarak paralel bir adem-i merkeziyetcilik egilimi
ve pazarlik kapsaminin daha da diismesi egilimi vardir. Bu nedenle, Almanya'da
toplu pazarligin giiclendirilmesi konusundaki su anki tartisma, ddem-i merkezi-
yetcilik degil, bir yandan sendika giiciiniin gii¢lendirilmesi ve bir yandan da pa-
zarlik sistemi icin siyasi destegin arttirilmasi (6rnegin daha fazla uzatma yo-
luyla) ile ilgilidir (Schulten ve Bispinck, 2018, s.145).

2008 Krizinin Etkisi ve Krize Verilen TepKkiler: Almanya-Yunanistan

Krizin ilk ve en acil etkileri, degisen kosullara hizli adaptasyonun gerekli ol-
dugu sirket diizeyinde gerceklesmistir. Kriz dncesi sektorler arasi ve sektorel
toplu sozlesmelerin birkag yil siirdiigli yerlerde genellikle halen yiiriitiil-
mekte olmasinin yani sira sosyal taraflarin rekabetciligini gliclendirmek ve
istihdami tesvik etmek i¢in yenilik¢i ¢ozlimler dnerdigi cok sayida sektorel
ve sektorler arasi anlasmalar yapilmistir. Sirket diizeyinde licretin esnekles-
tirilmesine iliskin anlasmalarin bir érnegi isvec ve Almanya'da bulunabilir.
Ornegin, isve¢’in profesyonel teknik personel i¢in iicret artislarina iliskin an-
lagmalari, sirketin ekonomik durumuna gore iicretlerin kademeli olarak art-
masina izin vermekte ve boylece sektorel anlasmada belirlenen iicret artis-
larindan gegici bir sapmaya izin vermektedir. Almanya'da, 2008'in sonlarin-
dan bu yana, kamu sektoriinde, tekstil endiistrisinde, bankacilik, insaat ve
perakende ticaretinde oldugu gibi, benzer anlagmalar yapilmistir. Buna bir
diger 6rnek Alman metal sektoriinde yapilan pilot licret anlasmasidir (Glass-
ner ve Keune, 2010, s.13).

Almanya’nin Krize TepKkisi ve Toplu Pazarhk

Avrupa Birligi diizeyinde krize cevap olarak olusturulan politikalar ve arac-
larin Alman endiistri sistemi iizerinde belirleyici bir etkisi olmamistir ¢linkii
Alman endiistri sisteminde sosyal taraflarin krize verdikleri tepkiler ve eko-
nomik gerileme ile bas etmek icin denenmis, test edilmis mekanizmalar mev-
cuttur. Kriz Almanya’y1 vurdugunda hiikiimet ¢6ziim bulmak icin sosyal or-
taklar ile gériisme yapmistir (Vogel, 2013).
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Almanya’da yasalar ¢alisanlarin aleyhine istisnalar1 diizenlememektedir.
“Uygunluk ilkesi” ne (Giinstigkeitsprinzip) gére, sektorel sozlesmelerden sir-
ket diizeyinde ayrilanlar genellikle bu ¢alisanlari ise aldiklarinda miimkiin-
diir. Pazarlik taraflari, belirli kosullar altinda, toplu is s6zlesmelerinin kabul
edilmis standartlardan uzaklasmasina izin veren sektorel toplu sézlesme-
lerde acilis maddelerini icerebilir ve acilis climlesi, olasi istisnalar1 ve prose-
diirleri belirler (Keune, 2010, s.3-4).

Belcika Fransa gibi tilkelerin cogunda toplu is s6zlesmelerinin acilis mad-
delerinin son derece istikrarl olan toplu pazarlik sistemleri tizerinde 6nemli
bir etkisi olmamistir. Ancak Almanya toplu sézlesmelerle 15 yil siiren uygu-
lama ve tecriibe birikiminin, toplu pazarligin temel yapisini degistirdigi bir
istisna olarak karsimiza cikmaktadir. Pazarlik sorumluluklarinin giderek ar-
tan bir kismini sirket seviyesine kaydiran bir adem-i merkeziyet stireci tetik-
lenmistir. Bu durum hem isveren dernekleri hem de sendikalar acgisindan
onemli bir diizenleyici yetki kaybina yol agmistir. Bir zamanlar kolektif ola-
rak mutabik kalinan standartlar, sirket diizeyinde yeniden miizakere nesnesi
haline gelmistir. isverenlerin ve hiikiimetin bu tiirden 4dem-i merkeziyetgi-
ligin baskis, sendikalarin direnme giicline karsi daha gii¢lii olmustur. Bu du-
rum, toplu is sdzlesmelerinin azalan kapsami ile birlikte, Alman toplu pazar-
igin1 derinden etkilemis ve yeniden sekillendirmistir (Keune, 2010, s.9).

Kriz yillarinda Alman toplu pazarlik sistemini karakterize eden iki ana
egilim mevcuttur. Bunlardan ilki, kurulus diizeyinde sosyal taraflarin, ¢ali-
sanlarin calisma stiresi hesaplarinda biriken ¢alisma siiresini azaltmak ya da
kisa siireli calismalarla, maliyetleri diisiirmeye ve esnekligi artirmaya calis-
masidir. Bu durum sektorel bir toplu s6zlesmeye bagh isyerlerinde, agilis
climleleri kullanilarak miimkiin kilinmistir. A¢ilis maddeleri krizden énce za-
ten goriisiilmiis maddeler olmakla birlikte kriz yillarinda isveren orgiitleri ve
sendikalar1 bu arac1 6zel olarak kullanabilmislerdir. ikinci egilim ise sendika-
larin licret kisitlamalar1 yapmalari ve Kkriz yillarinda imtiyazlarla ilgili miiza-
kerelere girmeleridir. Ornegin yillik toplu pazarlik raporlari, toplu olarak ka-
bul edilen iicretlerin 2008 yilinda %2,9, 2009 yilinda %2,6 ve 2010 yilinda
%1,8 oraninda arttigin1 gostermektedir. Senelere gore daha yavas ticret arti-
sinin, krizin etkisini acik¢a yansittig1 soylenebilir (Vogel, 2013). Almanya’da
toplu pazarlik, sirket anlasmalarinin ylikselmesi ve sektorel anlasmalarin
uzantilarinin azalmasinin goreceli dnemi ile acikca merkezden uzaklasmak-
tadir (Keune, 2010, s.2).

Yunanistan’in Krize TepKisi ve Toplu Pazarhik

Maas pazarliginin adem-i merkeziyetciliginin 6l¢iilmesinde ilk adim, pazarligin
en cok hangi diizeyde gerceklestirilecegini belirlemektir. 2008 ekonomik dur-
gunlugun baslarinda merkezi iicret anlasmalar1 Yunanistan'da sektorel ve is-
letme dlizeyinde gerceklestirilmekte ve minimum iicret artisini icermekteydi.
Durgunluk dénemindeyse maas pazarligl Yunanistan’da 2010 yilinda sona
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erdi ve 2010 yilindan bu yana imzalanan genel anlasma sembolik olmakla bir-
likte asgari lcret konusunda hiikiim icermemektedir. Almanya i¢in ise hi¢cbir
zaman merkezi licret anlasmalari olmamistir (Visser, 20164, s.15).

Yunanistan’da ise ekonomik kriz Troyka tarafindan dngdriilen kurtarma
paketinin imzalanmasina neden olmustur. Ozel ve kamu sektériinde kemer
sikma politikas1 uygulanmis, bu politika geregince iicret maliyetlerini dogru-
dan istihdamin azaltilmasi, kamu sektoriindeki ticretlerin azaltilmasi ve 6zel
sektordeki asgari licretin azaltilmasi amaglanmistir. Asgari iicret oraninda,
ulusal toplu sézlesmenin roliint gecersiz kilan yasama miidahalesi ile %22
(25 yas alt1 i¢in %32) oraninda azalma yapilmistir. Toplu s6zlesmelerin sii-
relerinin dolmasi ya da sona ermesi durumunda yiirtirliikte kalma siireleri 6
ile 3 ay arasinda kisaltilmistir. Bu sekilde toplu sézlesmelerin iceriginin dii-
zenleyici glicli azaltilmaktadir (Stamati, 2013).

Krizle ilgili sirket diizeyinde toplu s6zlesmeler genel bir ifade ile anlatil-
mak istenirse, sozlesmenin agirlikli olarak ilgilendigi konulari; istihdamin
tesvik edilmesi ile ¢alisma siiresinin esnek sekilde azaltilarak islerin korun-
masl, mesleki egitimler ile iscilerin istthdam edilebilirligini artirmak, is orga-
nizasyonlarinda degisikliklerin kolaylastirilmasi, sirketin yeniden yapilan-
dirma programlarina destek verilmesi ve sektorel ya da sektorler arasi toplu
is sozlesmelerinde 6ngoriilen muafiyet kurallarina (6rnegin; acgilis hiikkiim-
leri) uygun olarak toplu pazarlik iicret oranlarindan gegici sapmalar seklinde
siralayabiliriz (Glassner ve Keune, 2010, s.1).

Bununla birlikte, Yunanistan érneginde, Adem-i merkeziyetgilik siireci ile
sektor dlizeyinde toplu pazarlik tamamen baltalanmistir. Bu gelisme, sekt6-
rel sendikalarin zayiflamasina énemli 6l¢lide katkida bulunmaktadir. Dahasi
mikro ve kiiciik isletmelerin egemen oldugu Yunan ekonomisinin istihdam
yapisy, biiyiik 6l¢ekli bir isletme diizeyinde toplu pazarligin gelismesini des-
teklememektedir. Aksine bu istihdam yapisi, 6zellikle sendika kurma yetki-
sinin olmadig1 mikro ve kii¢iik isletmelerde bireysel s6zlesmelerin genis kul-
lanimi i¢in 6nkosullar yaratmakta ve dolayisiyla ortak direnisin kisitlanma-
sina neden olmaktadir (Kennedy, 2016, s.5-6).

Yunanistan’da son yasal reformlar ile sendikalar yerine is konseyleri ve
sendika olmayan kuruluslar lizerine miizakere hakki taninmistir. Bu durum
uluslararasi danigsmanlar tarafindan tesvik edilen son hiikiimetlerin, sektorel
pazarlik yerine girisimsel pazarlik icin bastirdiklarin1 ve sendika tekelinin
licret pazarlig1 tizerinden kaldirilmasinin bu zorunlulugun bir pargasi oldugu
Visser (2016, s.19-20) tarafindan ifade edilmektedir.
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Yunanistan-Almanya Karsilastirmasi

Kriz ve sonrasinda Avrupa’nin krize verdigi cevaplar ¢ok yonliidiir. Kriz ve
sonrasli gelismeler 15181nda ticret pazarliginin kurumlarda pazarlik kapsami-
nin azaltilmasi ve iicret pazarliginin adem-i merkezilesmesi gibi sonuglara
neden oldugunu gérmekteyiz. Ornegin Almanya toplu pazarhk diizeyini gir-
ket seviyesine kaydiran bir ddem-i merkeziyetgilige yonelmistir. Sendikalar,
hiikiimetin ve isverenlerin adem-i merkeziyetci baskisiyla karsi karsiya kal-
mislaridir. Yunanistan gibi mali destek alan Troyka tilkeleri ise 2008 krizini,
dis baskilar ve disaridan gelen yardimlarla ¢esitli reformlar gerceklestir-
meye itilmis ve bu reformlar toplu pazarligin 4dem-i merkezilestirilmesi y6-
niinde ivme olusturmustur.

Kriz hem isverenleri hem de iscileri etkilemis dolayisiyla is¢i ve isveren
arasindaki etkilesim de degisime ugramistir. Bu degisimler isc¢i ve isveren
arasindaki pazarlik, catisma ya da is birligi olarak tanimlanabilir. Krize veri-
len tepkiler, tilkelerin ulusal ¢calisma iligkileri sistemlerinde ekonomik alt ya-
pilari, sektor ya da sirketlerin ekonomik durumlari veya devlet destegi ya da
alinan dis destekler ile farkliliklar géstermektedir. Sendikal temsil yetenegi-
nin azalmasi pazarlik kapasitesinde daralmaya neden olmustur. Almanya’da
sendika yogunlugunun 1990’larin basindan bu yana diisiis yasamasi, sendika
temsili agisindan belirli kurallara tabi olmamasina ragmen pazarlik icin ye-
terli kapasitede degildir. Clinkii Almanya toplu pazarlik sisteminde isci ve is-
veren sendikalari isgiicii maliyeti konusunda rekabeti diizenlemek (daha
acikea ifade ile kisitlamak) icin sektor diizeyinde yapilan pazarlik kosullarina
minimum seviyede katihm géstermektedir. Isverenler acisindan sirket diize-
yinde gerceklestirilen pazarliklar calisma konseyini konumunu gii¢clendirdigi
icin olumlu goériilmektedir. Diger yandan kriz ile birlikte ekonomik gerileme
sonucu issizligin hizla artmasina yo6nelik ulusal hiikiimetlerin desteginin bir
ornegi Almanya hiikiimetinin finanse ettigi 6zel kriz destek énlemlerinde
gormekteyiz. Bu 6nlemler bir¢ok calisanin issiz kalmasini gegici olarak onle-
mektedir. Alman calisma iliskileri krizi, daha ¢ok sosyal ortakliklar ile miiza-
kere ederek asmaya yonelik 6nlemler almistir. Eurofound’'un 2013 yilinda
yapmis oldugu degerlendirme de Almanya’da basarili sekilde isleyen sosyal
ortakliga dikkat cekmektedir. Sosyal ortaklarin krizin etkilerini hafifletmeyi
basardiklarini isbirlik¢i ¢6zilim arayisinin krizden en ¢ok etkilenen sektor-
lerde istihdam seviyelerini dengelemeye hizmet ettikleri ifade edilmistir.

Toplu pazarlik sistemi degisen ekonomik ve piyasa kosullarina uyum sag-
layan esnek bir yapiya sahiptir. Bunun érneklerini kiiresellesme ile baslayan
ve kriz zamanlarinda toplu pazarlik sisteminin yapisinda yasanan degisim-
lerde izlemek miimkiindiir.

Yunanistan’da ise krizin baslangicinda yasanan ticari ve mali kriz ile birlikte
ticarete konu olmayan mal ve hizmet iiretiminde gelirlerin artmasi ticaret aci-
gindaki dengeleri bozmus kiiresel ekonomik kriz ile birlikte ¢6ziim i¢in bir dizi
yapisal reform hayata gecirmistir. Hiikiimeti reform yapmaya iten nedenlerin
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arasinda dis baskilar da etkili olmustur. Disardan gelen yardimlar toplu pazar-
ligin adem-i merkezilesmesine neden olurken diger yandan toplu pazarliga
dogrudan devlet miidahalesini tesvik eden diizenlemeler yapilmistir.

Pazarlik kapsaminda biiyiik kayiplar yasayan Yunanistan’da pazarhk kap-
samindaki diisiis, ulusal s6zlesmelerin sona ererek sektorel diizeyde yapilan
anlagmalarin uzatilmasina iliskin kural ve politikalardaki degismelerden
kaynaklanmaktadir. Yunanistan’da 2010 yilinda sona eren merkezi pazarlik
(6zellikle maas pazarligl) sonrasinda isletme diizeyinde pazarligin hiikkiim
stirdiigii goriilmektedir. 2010 yilindan bu yana imzalanan anlasmalar ise
semboliktir.

Sonug

Kriz zamanlarina iliskin ilk diizenlemelerin uluslararasi diizeyde oncelikli
olarak kiiresel finansal sistemi dengelemeye yonelik planlara odaklandigi go-
rilmektedir. Calisma iliskilerinde ise serbest pazar ekonomisinin hakimiyeti
ile emek piyasasinda gérmekteyiz. Emek piyasasinin diizenlenmesinde
O6nemli bir unsur olan toplu pazarlik diizenlemeleri krizin baslangicindan iti-
baren 6nem arz etmektedir. Kriz zamanlarinda ddem-i merkeziyete yonelik
egilimlerin artmasi 6zellikle disaridan gelen yardimlar ile birlikte ytlikselmis-
tir. Avrupa Birligi'nde krizin calisma iliskilerine iliskin etkisi ile ilgili tek bir
bakis agis1 olusturulamamaktadir. Kimi iilkeler krizden derinden etkilenmis
ve yogun issizlik ile karsi karsiya kalmistir. Diger yandan kimi tilkelerde kri-
zin etkisi alinan ulusal 6nlemler ile neredeyse yok sayilacak seviyededir.

2008 krizinde Amerika’nin krize verdigi hizli tepki Avrupa’da hemen ger-
ceklesmemis ve krize karsi 6nlem almada, hepsi olmasa da ¢ogu Avrupa iil-
kesi hantal kalmistir. Bu makale krize AB’nin politikalar1 ddhilinde cevap ara-
yan Yunanistan ile sosyal ortaklarin krize verdikleri yanitlar ile alinan ortak
karar ve uzlasma ile hareket eden Almanya arasinda toplu pazarlik yapilarin-
daki farkliliklar1 géstermekte olup AB’de krize ortak bir tepkinin olusturul-
madig1 goriilmektedir. Toplu pazarlik yapisinin daha gecirgen ve katmanl
hale gelmesi ile birlikte iilkelerin toplu sézlesmeden ya tamamen vazgegil-
mesi ya da kriz ile birlikte taninan 6zel haklar ile s6zlesme {izerinde degisik-
liklerin yapilabilmesi kolaylagtirilmistir. Ozellikle sirket diizeyinde gercek-
lestirilen anlagmalarin uzatilmasi 2008 krizinden sonra gittikce zorlasmistir.
Ulusal sistemler giderek daha kirilgan bir toplu pazarlik sistemi olusturarak
dinamik olarak da istikrarsiz hale gelmistir.
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