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TASVIRi ANLATIM VE EBUBEKIR HAZIM TEPEYRAN’IN
KUCUK PASA ADLI ROMANINDA TASVIiRi ANLATIMININ
KULLANILISI

Reyhan OZSARI’

Ozet

Tasviri anlatim, yazili-s6zlii anlatimda kullanilan dért temel anlatim bigiminden biridir.
Genellikle diger anlatim bicimlerine yardimci olan ve tek basina kullanilmayan bir ifade
yontemidir. Tasvirl anlatim bi¢giminin temel birtakim prensipleri vardir ve Tiirkce kompozisyon
kitaplarinda bunlar agik¢a belirlenmis degildir. Batili kaynaklarda ise bu prensipler acikca
belirlenmistir ve gerektiginde bu prensiplere basvurarak tasviri anlatim yapilmaktadir. Bu
yazida tasvirl anlatimin temel prensipleri hakkinda kisa bilgiler verilecek ve bu prensiplerin
uygulandigimi diisiindiigiimiiz Ebubekir Hazim Tepeyran’in “Kiiciik Pasa” adli romani tasviri
anlatim tekniklerinin kullanimi agisindan incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Tasvirl anlatim, kompozisyon, Kiiciik Pasa, Ebubekir Hazim
Tepeyran

Abstract

Descriptive writing is one of four basic types of exposition used in written-spoken
exposition. Generally, 1t is a type of statement which helps other exposition types and which is
not used by itself. There are some basic principles of descriptive exposition type, and these are
not determined clearly in the Turkish composition books. They are determined clearly in the
west sources, and when necessary, descriptive exposition is done by appling for these principles.
In this article, short information will be given about the basic principles of descriptive exposition
end Ebubekir Hazim Tepeyran’s novel called “Kii¢lik Pasa”, which we think these principle are
applied, will be analyzed in terms of usage of descriptive exposition techniques.

Key words: Descriptive writing, composition, Kiiciik Pasa, Ebubekir Hazim Tepeyran

Descriptive writing and usage of descriptive writing in Ebubekir Hazim
Tepeyran’s novel named Kiiciik Pasa

Tasvirl anlatim hem edebl hem bilimsel metinlerde en c¢ok kullanilan anlatim
bicimlerinden biridir. Bu anlatim ¢esidi hikdye edici, aciklayici ve kanitlayici anlatim bigimi gibi
tek basina kullanilan bir yontem degildir. Genellikle daha ¢ok hikaye edici ve agiklayic1 anlatim
bicimleriyle birlikte ele alinir. Tasviri anlatim bigiminin birtakim prensipleri vardir. Hakim
izlenim, segme, temel imaj, karakteristik ayrintilar vb. tasviri anlatim prensiplerinden birkagidir.
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Bu makalenin amac tasvirl anlatim yontemi hakkinda kisa bilgi vermek, bu yontemin temel
ilkelerini ortaya koymak ve nihayet Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiiciik Pasa adli romanini
tasvirl anlatim yonteminin ilkelerine gore analiz etmektir. Kiiciik Pasa dikkatlice incelendiginde
yazarin bu romanda tasviri anlatim tekniklerini basariyla kullandig1 goriilecektir.

1.Tasviri Anlatim ve Tasviri Anlatimin ilkeleri

Tasvir, genel olarak bir yerin, kisinin, nesnenin veya durumun goéz oniinde canlanacak
sekilde sozle ya da yaziyla ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Tahir-iil Mevlevi, Edebiyat Lugati
adli eserinde tavsif yahut tasviri, bir seyin sdde oldugu gibi degil, biraz da sdirce goriildiigii ve
duyuldugu gibi anlatilmasidir (Tahirt’l- Mevlevi 1994) seklinde tanimlamis; ayrica his ve hayal
karismadan yapilan tasvirlerin ancak fenni bir rapor (Tahiri’'l-Mevlevi 1994) olabilecegini
belirtmistir. Tahir-il Mevlevi'ye gore his ve hayal olmadan yapilan tasvirlere tarif denmelidir.
Mehmet Tekin de tasvirin bir bakima tarif etme sanati oldugunu fakat tarifin mahiyet icabi
anlatmaya tasvirin ise gostermeye dayandigini ifade eder (Tekin 2002:122). Baz1 kompozisyon
kitaplarinda ise bu fark, objektif tasvir-siibjektif tasvir ya da agiklayict tasvir/fikir agirlikl tasvir-
edebf tasvir/izlenimsel tasvir seklinde tasnifler yapilarak belirtilmistir. Hislerin katilmadig tasvir
objektif/agiklayicr; hislerin katildig1 tasvir ise subjektif/edebidir (Karadag 2001:94-96).

Tasvir ayni zamanda bilinen doért temel anlatim biciminden biridir. Fakat tasvirin
bagimsiz bir anlatim bigimi olmayip diger anlatim bigimlerine (agiklayici, kanitlayici, hikaye
edici) yardimc olan bir anlatim metodu olduguna dair goriisler de vardir. Bu goriis ayriliginin
sebebi tasvir edici anlatimin islevinden kaynaklanmaktadir. Amaci dogrudan dogruya tasvir
yapmak olan bir yaz tiirii yoktur. Tasvir ancak diger anlatim bi¢imlerinin bazi yerlerinde bilgi
vermek, gercegi yansitmak, sanat yapmak ya da simgesel olarak kullanilmaktadir (Giinay
2001:173).

Bagsta Ingiltere ve ABD olmak iizere Anglo-Sakson kokenli Bati iilkelerinde yayimlanan
kompozisyon kitaplarinda tasvir edici anlatim konusu -diger anlatim bigimleriyle birlikte-
Tiirkiye’deki kompozisyon kitaplarindan daha ayrintili olarak ele alinmistir. inceleme olanag:
buldugumuz baz Ingilizce kaynaklarda ise tasvirin bagimsiz bir anlatim bicimi mi yoksa diger
anlatim bicimlerine yardimci bir anlatim metodu mu olduguna dair kesin yargilar olmadigim
soylememiz gerekir. Tasviri temel anlatim bigimlerinden biri olarak kabul eden Modern Rhetoric
(Brooks-Warren 1958) adli kitapta tasvirl anlatimin amacina gore ikiye ayrildig1 goriilmektedir:
1)Teknik tasvir (Technical Description), 2)imali Tasvir (Suggestive Description). Teknik tasvirde
aciklama ve bilgi verme amaci vardir ve teknik tasvir genellikle agiklayici anlatimda tercih
edilmektedir. Buna karsilik yazar, okurun bir nesneyi nasil hayal etmesi gerektigini kasten
belirlemisse bu durumda imali tasvir 6ne ¢ikmaktadir (Brooks-Warren 1958:196). Daha acik bir
ifadeyle teknik tasvirle imali tasvir arasindaki fark bir bilim adaminin dis diinyay1 anlatimiyla bir
sanatcinin dis diinyayr anlatimi arasindaki farka benzemektedir. Buna dayanarak bilimsel
yazilarda teknik tasvirin, edebi yazilarda ise imali tasvirin kullanildigini séyleyebiliriz. Bununla
beraber gerek teknik tasviri gerekse imali tasviri birbirinden ayirmak epeyce zordur ve ayni
metin icerisinde her ikisi de kullanilabilir. Ancak teknik tasvirde dogrudan ve tek anlaml
kelimelerin; imali tasvirde ise ¢ok anlamli, kapali ve ¢agrisimlan yiiksek olan kelimelerin
kullanilmasi, bu iki tasvir arasinda ayirt edici bir nitelik olarak kabul edilebilir.

Ote yandan tasviri anlatim sadece yazili metinlere has bir anlatim tarz1 degildir. Tasvir
ayni zamanda giinliik konusmalarimizda siklikla bagsvurdugumuz bir yontemdir ve insanlar
bildiklerini paylasirken ya da tecriibelerini yorumlarken hangi tip tasviri kullanmaliyim diye
diisiinmezler. Farkinda olmadan her ikisini de kullanirlar. Ciinkii her ikisinde de amag
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yasadigimiz diinya hakkinda bilgi vermektir. Iste, yasadigimiz diinyamn bir taklidi oldugunu
disiindiglimiiz hikdye, roman gibi edebi tiirlerde de tasviri anlatima basvurmanin
sebeplerinden biri bilgi vermek ya da verilen bilgilerin daha iyi anlasilmasini saglamak ve
etkilerini arttirmak olabilir. Bizler dis diinyayr bes duyumuz sayesinde algilariz ve soyut
kavramlar1 da zihnimizde canlandirabilecegimiz hale geldikten sonra anlamlandirabiliriz. Bunu
saglamanin en dogal yolu da tasvir yapmaktir.

Insanlar arasindaki bildirisimde olduk¢a énemli bir yeri olan tasvirl anlatimin bilhassa
yazl yazarken dikkate alabilecegimiz belli yollari, hatta prensipleri vardir. Cleanth Brooks ve
Robet Pen Warren tasviri anlatimin en énemli prensibinin hdkim izlenim (dominant impression)
prensibi oldugunu belirtmislerdir (Brooks-Warren 1958:204). Hakim izlenimin en iyi 6rnegi bir
karikatiiristin vermek istedigi temay1 ifade ederken bazi detaylar1 daha belirgin ve miibalagal
bir sekilde ¢izmesinde goriilebilir. Edebi tasvirde de benzer bir durum s6z konusudur. Yazar bir
yeri, kisiyi ya da nesneyi tasvir ederken onun en dikkat ¢ekici ve 6n planda olan y6niinii agirlikl
olarak anlatir ya da okuyucunun ilgisini o noktanin tizerinde yogunlastirmak istedigi icin bunu
yapabilir.

Tasviri anlatimda secilen detaylarin anlati i¢in tasidigl degere, anlamina ve canli
olmasina da dikkat etmek gerekir. Tasvir bir detaylar yi1gin1 degildir. Gerektigi yerde, gerektigi
kadar ve gerektigi sekilde yapilmalidir. Brooks ve Warren’a gore tasvirin ikinci prensibi segcmedir
(selection). Tasviri yontem se¢meyle baslar ((Brooks-Warren 1958 : 208). Bir anlatida her seyi
en ince ayrintisina kadar anlatmak miimkiin olmadigi gibi, sart da degildir. Onemli olan
etkileyicilik, canlilik, parlaklik vb.dir. Gozlem giicii elbete ©6nemlidir; fakat baskalarinin
goremedigi bir-takim ayrintilar tespit edip onu canli bir sekilde sunmak ¢ok daha dnemlidir.
Ancak neyin anlatilacagina karar verdikten sonra tasvire gecilebilir. Neyin anlatilacagina karar
vermek bir secme isidir.

Tasviri anlatimin belirleyici niteliklerinden birisi de kelime tercihidir. Kelime se¢imi
ayrinti seciminden daha 6nemlidir ((Brooks-Warren 1958:211). Acemi yazarlar tasvir yaparken
sifatlar1 kullanma egilimindedir. Sifatlar1 bolca kullanan yazarlar anlatilan seyin niteliklerini
saylp dokmenin s6z konusu imaji okurun zihninde uyandirmaktan daha 6nemli oldugunu
sanirlar. Halbuki tasvirl anlatimda imaji ima edecek ve zihinde canlandiracak kelimeler
secilmelidir. Brooks ve Warren, usta yazarlarin agirligi metnin durumuna goére bazen isimlere,
bazen fiillere, bazen de zarflara verdigini belirtmektedir (Brooks-Warren 1958:212).

Inceledigimiz baska bir kaynakta (Herberg-Lewin 1925) ise canh tasvirin ilk prensibi
temel imaj olarak belirlenmistir. Temel imaj tasvir edilecek seyle ilgili olarak hazirlanacak bir
plan, taslak ya da harita olabilir. Ornegin, cografyada Italya’yr anlatirken cizme ifadesinin
kullanilmasi bir temel imajdir (Herberg-Lewin 1925:158). Temel imaj olusturmak icin istiare,
kinaye, teshis, tesbih gibi sanatlara da basvurulabilir (Herberg-Lewin 1925:160). Yani kurnazlig
‘herkes tarafindan bariz bir 6zellik olarak kabul edilen’ bir kimseden o ne tilkidir o diye so6z
etmek de bir cesit temel imaj sayilir. Bu aslinda bir istiaredir; fakat tilki benzetmesi yazarin
olusturmak istedigi imaj degil agikca goriinen bir dzelliktir. Temel imaj i¢ci doldurulacak bir
taslaktir ve ancak bu belirlendikten sonra diger ayrintilara gidilebilir.

Tasvirde bakis agist (point of view)da 6nemli bir prensiptir. Anlaticinin tasvir yaparken
kesin bir bakis acis1 olmalidir. Yani anlatici tasvir ettigi nesnenin bir yerine odaklanmali ve
oradan ayrilmamaldir. Elbette nesnenin etrafinda donebilir ancak bu doniis dogal olmaldir
(Herberg-Lewin 1925:163). Ornegin, deniz kenarinda oturup uzaktan goriinen bir aday: tasvir
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ederken adadaki agaclarin arasinda gezinen tavsanlardan bahsetmek dogru bir tutum degildir. O
kadar uzaktan bakarken bdyle bir ayrintiy1 gormek miimkiin degildir.

Canli tasvir yapabilmek icin dikkatli bir gézleme ihtiyac vardir. Gozlem yaparken tasvir
edecegimiz seyin benzerlerinden ayrilan en belirgin yonlerini sdylememiz yukarida da
belirttigimiz gibi aslinda bir ¢esit se¢me isidir. Herzberg ve Lewin’de se¢cme isi karakteristik
ayrintilar prensibi olarak verilmistir (Herberg-Lewin 1925: 164). Karakteristik ayrinti, tasvir
edilen seyin tipik, degismeyen 6zelliklerini séylemektir. Ornegin bir arkadasimzi tasvir ederken
sinifimizin en uzun boylu ve ¢aliskan ¢ocuguydu demeniz onun karakteristik iki 6zelligini
belirtmek demektir. Karakteristik ayrintilar1 vermeden ince ayrintiya gegmek akillica degildir.
Ayrint1 ugruna ayrintiya gitmek tasvirf anlasilmaz ve sikici yapabilir.

Son olarak tasvir yaparken belirsizlikten kaginmak gerekir. Bunun i¢in Herzberg ve
Lewin'’in duyulara yénelme prensibini de dikkate almak gerekir. Insanoglunun bes duyusu vardir
ve tasvir yaparken nesne ile ilgili izlenimler duyular yardimiyla aktarilir. Tasvirde gérme, isitme,
tatma, koklama ve dokunmaya hitap eden anlatimlara yer verilmelidir. Duyulara yodnelik
ayrintilar belirsizligi azaltir.

Yukarida kisaca ifade edildigi gibi tasviri anlatim tek basina kullanilan bir yontem
degildir. Genellikle hikdye edici anlatimla veya aciklayic1 anlatimla birlikte kullanilan bir anlatim
yontemidir. Buna bagh olarak edebi metinlerde estetik tasvir kullanilirken, bilimsel metinlerde
teknik tasvire yer verilir. Asagida Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiiciik Pasa (Tepeyran 1984) adli
romani, tasvirl anlatim metotlar1 dogrultusunda ele alinmis, s6z konusu romanda tasvirlerin
nasil ve hangi amaclarla yapildig1 gésterilmistir.

2. Ebubekir Hazim Tepeyran’in Kiiciik Pasa Adli Romaninda Tasviri Anlatim

Kiiciik Pasa, romanda ele alinan konu bakimindan bir kdy romanidir veya en azindan
edebiyat tarihimizde bu sekilde nitelenmektedir. Hatta Oktay Akbal tarafindan belirtildigine
gore, Ebubekir Hazim Tepeyran bu romani edebl bir eser olarak kabul etmemis, koy
gerceklerini, kdyln acilarim1 sergilemek; dikkatleri koylere, koyliillere ¢ekmek icin yazmistir
(Tepeyran 1984). 1910 yilinda yayimlanan bu eser, o zamana kadar Tirk romaninda islenen
konular arasinda Kara Bibik’ten sonra Anadolu’yu ve kdy sorunlarini anlatan ikinci eser olarak
kabul edilmektedir (Cevdet Kudret 1979: 367) Hatta bazi arastirmacilar Nabizade Nazim’'in bu
eserini hacminin darlig1 sebebiyle bir roman olarak kabul etmezler (Cevdet Kudret 1979: 143).
Ebubekir Hazim Tepeyran, Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet'in kurulus yillarinda Hicaz,
Bagdat, Beyrut, Manastir, Sivas, Ankara, Bursa, Istanbul vb. yerlesim birimlerinde mutasarriflik
ve valilik dahil gesitli memuriyetlerde bulunmus bir biirokrattir. Kiiciik Pasa romani da onun
biirokrat kimliginden izler tasimaktadir. Hatta Hayriye Kabadayi, roman {zerine yaptigi bir
inceleme yazisinda, Ebubekir Hazim Tepeyran’in yazar kaleminin ¢ok kez bilirokrat kalemine
yenik diistiigiinii belirtmektedir (Kabaday1 1995). Gercekten de romanin icinde zaman zaman
beliriveren ve roman kurgusunun disinda konusan bir ses vardir ve bu ses siiphesiz yazarin
biirokrat kisiligine aittir. Fethi Naci, Tepeyran’in, elestirmenlerin Kii¢iik Pasa’daki sadet harici
roman pargalar1 lizerinde durmalarindan yakinarak kitabin ikinci baskisinin basina yazdigi bir
izahta... ben bu kitab1 o sadet harici sozler i¢cin yazmistim dedigini nakletmektedir (Fethi Naci
1990:268) Sadet harici sozlerden ise istibdat hiikiimetinin o yillarda koyleri sadece vergi
toplamak ve askere almak lazim geldikce hatirlamasi, kdy ve koylilerin sorunlarim1 gérmezden
gelip onlan iyice yoksulluga ve sefalete siiriiklemesi kastedilmektedir. Yazar roman sanatinin
verdigi biitiin imkanlar1 bunlara dikkat ¢cekmek icin kullanmistir. Tepeyran’in hikdyenin i¢ine
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serpistirdigi imajlarla sislii tasvirl anlatimlar vardir ve hep bu amaca hizmet etmektedir.
Romani bir belgesel olmaktan kurtaran da bu tiir tasviri anlatimlar olmustur.

Kii¢lik Pasa’nin konusu kisaca soyledir: Kii¢iik Pasa (Salih), Anadolu’'nun bir kéyiinde
dogup kirk giinliikken Suat Paga’min Istanbul’daki konagina Pasa’nin erkek kardesinin yeni
dogacak bebegine siitannelik yapmak tlizere annesiyle birlikte getirilen bir bebektir. Babas1 Ali
de Istanbul’da Nisantas1 karakolunda askerlik gérevini yerine getirmektedir. Salih, bu konakta
annesinin siitiinii paylastigi Haldun'la beraber biiylir ve onun her tiirlii davranisini taklit eder.
Haldun'un Suat Pagsa’ya “pasa baba” deyip kucagina oturdugu bir giin ayni hareketi Salih de
tekrar edince evdeki hizmetcilerce engellenmek istenir. Bunun iizerine miiteessir olan ve ¢cocugu
da olmayan Suat Pasa, o andan itibaren Salih’e 6z evladi gibi muamele edilmesini ister. Hildun
lic yasina bastiginda babasi Dilaver Pasa Edirne’ye tayin olur ve ailesiyle birlikte konaktan
ayrilir. Salih ve anasi Selime konakta kalir. Haldun’dan bosalan Kiiciik Pasalik da Salih’e
devrolur. Bir stire sonra Ali’'nin askerligi biter ve karisiyla beraber kéye donmeye karar verirler.
Fakat Salih’i rahatini ve konumunu bozmamak icin gotiirmezler, Salih Kiiciik Pasa olarak
konakta kalir ve miirebbiyelerle terbiye edilir. Bu arada Suat Pasa Istanbul disinda bir tasrada
iki y1l stireyle gorevlendirilir ve bu gorev doniisiinde sihhati bozulur; bir siire sonra da oliir.
Pasa’'nin karis1 Naime Hanim, kendisine ¢ocuksuzlugunu hatirlatan Kiiglik Salih’i hi¢ vakit
kaybetmeden iki askerle birlikte kdyiine geri gonderir. Yedi yasina kadar konakta biiyiitiilen ve
terbiye edilen Salih icin kdyde sikintili glinler baslar. Annesi ve babasi asilsiz bir iftira yliziinden
bosanmis ve her biri baska biriyle evlenmistir. Salih babasiyla iivey annesinin yanina birakilir.
Ali'nin bu kadindan da iki ¢ocugu olmustur ve kdyde onlara bakmakta bile zorlanmaktadir. Bir
slire sonra babasinin tekrar askere alinip Yemen’e gitmesiyle {ivey annesi Hag¢a'nin eline kalan
Salih tiirli eziyetlere maruz kalir. Boylece iki yil gecer. Saghgi da bozulur. Bir kis gecesi
Oksiiriiglinlin artmasi iizerine Hagca tarafindan kapi disar edilir. Salih 1sinmak ve barinmak i¢in
imamin ahirina gitmeye karar verir; ancak yolda a¢ kurtlar tarafindan pargalanir. Ayni gece onu
acimasizca konakta kovan Naime Hanim bir riiya goriir ve Salih’in geri getirilmesini ister. Bu
arada kendisi de ikinci kocasindan olan ¢ocuguna hamiledir. Fakat Salih’in 6liimtinden ii¢ giin
sonra kollar1 kesilip basi ezilmek suretiyle yedi aylik 6lii bir ¢cocuk dogurur ve ardindan delilik
alametleri gosterir

Roman Anadolu’da bir kdy tasviriyle baslar:

Anadolu’da bir kdy...

()

Bu kiiciik koy, dort taraftan yiiksek, alcak, cogu ¢iplak daglarla ¢evrilmis, enine boyuna
birer ikiser saat uzayan ve topraklarinin kuvvetiyle tinlenen ovanin kuzey batisina dogru keman
sap1 seklinde kivrilarak iki dag silsilesinin arasina girdigi yerde kurulmustur.

Bir saat kadar yan yana uzayan bu iki dagin eteklerinde sagdan, soldan hi¢ umulmaz
yal¢in kayalar arasindan siiziiliip ¢ikan berrak sulari toplaya toplaya, gittikce ¢ogalarak, tastan
tasa carpila carpila képiirerek bir cay halinde akiyor; 6tede beride etrafi yesil ¢cimenli cukurlarda
biraz durarak, glizel bulut akisleriyle yere diismiis birer gok parcasi gibi parlayarak ve sanki her
seye can veren kudretini bilir gibi magrurane biikintiilerle iki yanini seldmlayarak, kah billuri
miriltilarla, kah velveleli ¢agiltilarla hayli aktiktan sonra yiiksek bir kaya listiinden cam gibi
seffaf bir selale seklinde dokiildiigii mevki de bu kdy civarinin giizel manzaralarindan biridir.”
(s.12)
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Bu koyln tasviri uzaktan bakildiginda Anadolu'nun herhangi bir koyiinde
gorebilecegimiz karakteristik ayrintilar1 icermektedir: Kéyler dagin eteklerinde, suya yakin ve
verimli topraklarin oldugu yerlerde kurulur. Yazar bu manzaraya uzaktan bakmaktadir, bu
mesafeden gorebilecegi seyleri anlatmistir ve bildigimizin disinda bir ayrinti da yoktur. Bu
tasvirde koyiin konumunun bir keman sap1 seklinde ifade edilmesi zihnimizde canlandirmamiz
icin yapilmis bir temel imaj olarak disiintlebilir. Ayrica ¢ay tasvir edilirken isitme duyusuna
yonelik kelimeler secilerek ve cayin hareketleri kisilestirilerek kdytin goriintiisiine bir canlilik ve
dinamizm kazandirilmistir. Bu manzaranin tasvirl yukarida soézlinl ettigimiz sadet harici
sozlerle ilgili degildir. Yazar kafasindaki sadet harici sozleri nakletmek ve okuru yonlendirmek
icin 0zel kelimeler segmeye heniiz baslamamistir. Az sonra anlatilacak hikadyeyi yasandigi
mekanla bir biitliin olarak goéstermek icin bu tasvirl yapmistir. Tasvire devam edilir, yazar
manzaraya biraz daha yaklasir ve hafiften kastini asagidaki ciimlelerle hissettirir.

“Cayin sol tarafinda ylikselen dagin kirmizi topraklar1 ilistiinde kismen goriinen ve
bazilar1 kdylin arkasina diismiis olan ¢ok biiyiik taslar gibi kim bilir, ne kadar korkung¢ bir
giirtilti ile yuvarlanarak bir veya bir¢ok insani, hayvanlari ezmek icin hafif bir depremi veya
siddetli bir yagmur bekleyen taslar, kayalar altinda ev, kdy yaparak yasamaya bu koy ahalisinin
nasil bir tehdit ile mecbur olduklari birdenbire anlasilamaz.

Yasayanlara yurt olmak degil, 6liilere mezarlik yapilmak icin de hig¢ elverisli olmayan bu
mevkide, kirk kadar sefil evle bunlar icinde azapli bir hayati uzatmaya calisanlarin hal ve
kiliklar goriiliince, buralarda pek siddetli olan ve uzun siiren kisin serrinden bir dereceye kadar
sakinmak i¢in bu miithis ugurumun dibine sokulduklar1 anlasilir.” (s.12)

Yazar artik bildigimiz kOéy manzarasini degistirip okuru yonlendirmek istedigi
diisiincelere dogru kelimeleri secmeye baslamistir. Ev yapmak icin degil o6liilerin mezari
yapilmak icin bile elverisli olmayan bir yere yerlesilmesini bir mecburiyete baglamistir.
Koylilerin nasil bir caresizlik icinde bu mecburiyete katlandiklarina dikkat ¢ekmek
istemektedir. Evleri, hal ve kiliklar1 sefildir. Ciinkii yazar okurun zihninde boyle bir kdy ve koyli
imaj1 uyandirmak istemektedir. Bu kdéy Anadolu’da herhangi bir kdydiir ve ad1 yoktur. Daha
romanin basindan itibaren “caresizlik” ve “sefalet” biitiin Anadolu koy ve koyliileri icin temel
imaj olarak belirlenmistir.

Koyiin uzaktan panoramik goriintiisiiniin verilmesinden sonra, yazar okuru yavas yavas
koyiin icerilerine dogru gotiirmeye baslar:

“...Koyiin biitlin tavuklari, kazlari, 6rdekleri ve bunlara karisan siirii siirii sergeler 6tede
beride donmus giibrelerin biraz yumusamis giinesli taraflarinda, birbirlerini ite kaka giibreleri
didikleyerek tabiatin bu bir-iki saat siliren ziyafetinden miimkiin oldugu kadar ziyade
faydalanmaya calisiyorlardi...Turuncu, kirmizi ve siyah dizlikli onliikleri ile kapi 6nlerinde
¢omelen, duvar diplerine dizilen, koyu, mor, giivez ve yesil yazma yemenilerle -yalniz
burunlariyla gozlerini agik birakmak suretiyle- baslarini orten, yanlarindan gegerken tiitiin
balig:1 gibi is, kekik, nadiren 1trisahi kokular1 hissedilen kadinlar yiin ¢orap oriiyor, yahut igle,
kemrenle iplik biiktiyorlardi.” (s.14-15)

Baharin gelisiyle birlikte eriyen buzlar, kdy meydani, sokaklar, sokaklarda oynayan
¢ocuklar, oturan insanlar, serceler, inekler, mandalar, kopekler, tavuklar, kazlar vs. her sey
hareketli ve canl bir sekilde tasvir edilir. Bu manzaray1 dinamiklestiren yazarin sectigi zarf ve
fiil cinsinden kelimelerin sikligidir. Anlatilanlarin hepsi karakteristik detaylardir ve bu sayede
gercekci bir izlenim yaratilmistir. Yazar okurun duygularini yonlendirecek kelimelere yer
vermemistir. Bu tasvir 6ébegi de hikdyenin bir kisminin yasanacagi mekéani butiinliigiin i¢ine
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dahil etmek icin yapilmistir ve teknik tasvir 6rnegi olarak kabul edilebilir. Fakat tasvirlerin
dikkatli bir gézlemin iiriinii oldugu bellidir ve yapilan tasvirler duyulara yonelme prensibine
uygundur. Disaridan merkeze dogru ilerleyen tasvirl anlatimlar nihayet hikayede sergiizesti
anlatilan Kiiciik Pasa’ya gelir ve o da soyle tasvir edilir:

“Kenar biiytlik taslarla ¢evrilerek bunlarin i¢ taraflarina birkac s6giit, kavak dikilmis olan
namazgahin, daha dogrusu koylillerin yaz giinlerine mahsus uyku ve umumi konusma
mahallinin mihrap mevkiindeki biiylik tasin yaninda, iki adam konusuyordu. Gerek insan, gerek
hayvan derneklerinin bazilarina kuyrugu, kulagi veya yalniz kuyrugu kesik muhtelif renkte ac,
yaltak kopekler karisiyordu. Bu derneklerden hicbirine, karismak degil, yaklasmak bile
istemeyen, kendi basina gezinen tuhaf kiyafetli biri daha vardi ki, alt1 iistli birbirine uymayan
cesitli esvap eskilerine nazaran cocuk mu, yash bir clice mi, kiz mi, oglan mi? ne oldugu
kestirilemiyordu. Ustiindeki eski ceket bir kolunda kismen mevcut sirma seritlere gore bir
general ceketi idi. Buna bakilinca ya emekli, yahut siirgiin bir asker pasasi zannedilirse de, ancak
sekiz dokuz yaslarinda bir ¢ocuk ciissesinde goriinen bu sefil mahlukun béyle kiiciik adimlarla
ylkselme yolunda bu riitbeye kadar ilerlemesine imkan tasavvur olunamazdi; alelade bir
general ceketinin eskisi kigiiltillerek giydirilmis olmasi ihtimalini de, hi¢bir yerinde bir
burusukluk, bir bolluk bulunmamasi gideriyordu. Sar1 maden gogiis diigmelerinden bazilarinin
kivrilarak zorla koparildiklari anlasilan bu ceket, ayni1 yasta bir pasa ¢ocugu lzerinde aziz
omriini gecirdikten sonra, fakir bir koylii cocuk sirtinda ezeli 6mriinii yasiyor denebilirdi

Ceketin altindaki koyu yesil zemin {izerine, kiiciik mor cicekli, her tarafi sar1 lekeli bir
basmadan yapilmis ve ipten bir uckur takilmis olan don ve basinda yine bu sar1 lekeli basmadan
gelisigiizel yirtilmis bir sargi goriiliince, bunun kiz mi, oglan m1 oldugu siipheli kaliyordu.
Ayaklarindaki potin eskileri yamali ¢oraplarla giyilemedigi icin bogazlar1 ve arkalar1 kesilerek
tahta pabug sekline sokulmustu. Ellerinden birini donun altindan gébegi iistiine sokmus olan bu
kiciik koyliyi yakindan gormek, nev’ini, yani kiz mi oglan mi1 oldugunu kestirmeyi
kolaylastirmazdi.

Kulaklarinin altina kadar uzayip gilines tesiriyle uclari solarak bozarmis saglarina ve
pacalar1 torba agzi gibi blizlilmiis olan donunun sekil ve rengine nazaran kiz, ceketine bakinca
oglan olmasi 1azim gelirdi. Ceket altinda rengini muhafaza etmis olan kii¢iik, sar1 maden diigmeli
kirmizi cuha yelekten baska gerek esvabinda, gerek simasinda solmamis, bozulmamis bir renk,
bir sey kalmamisti. Acik mavi gozlerinin altlar1 morarmis, ¢liriimeye baslamis bir ayva rengi
almis simasinin 6tesi berisi degismis; mini mini burnunun ucu kizarmis; ¢enesi, heniiz kapanmis
bir ¢iban yerinin morlugu, kirmiziligiyla ¢tiriik bir kan portakal i¢ine benzemisti.” (s.15-16)

Roman aslinda Salih’in daha kirk giinliikken annesiyle birlikte bu kdyden ayrilip
Istanbul’a gidisiyle baslayan hayat hikayesi iizerine kurgulanmstir. Salih’in yukaridaki tasviri ise
Istanbul’daki konakta huzurla gecirdigi yedi yilin ardindan geri génderildigi kéyiinde bir vakit
sonra biiriindiigii sefil halini anlatmaktadir. Roman, okuyucularin bu tuhaf goriinisli
“mahluk”un basina gelenleri merak etmesi i¢in sona yakin bir noktadan baslar ve her seyin
basladig1 istanbul’a gidis macerasina geri doner ve tekrar sona dogru ilerler. Fakat daha romanin
ilk sayfalarinda cizilen Salih’in fiziki portresi, yukarida belirttigimiz, yazarin “sadet harici”
soylemek istediklerinin bir sembolii olmustur. Salih burada hem babasi askerlik gorevini yerine
getirdigi halde tekrar goreve c¢agrildig) icin geride kalmis, sefalet icinde yasamaya calisan bir
mazlumdur ve kendisi gibi kalan c¢ocuklar1 temsil etmektedir hem de yasadigi koytn
gerceklerinin gozler oniine serilmesi icin bir vesiledir. Salih’in bu duruma diismesinin sebebi
babasini sorumsuzca askere c¢agiran istibdat hiikiimetidir. Onun tasvirinde o6zellikle iizerinde
durulan yipranmis general ceketidir. Cicekli basma bir donun iizerine giydigi bu ceket Salih’e
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Kiiclik Pasa unvani verildikten sonra diktirilmistir. General ceketi, romanda verilmek istenen
mesajlar disiiniildiigiinde istibdat hiikiimetinin; ceketin altina giyilen her tarafi sar1 lekeli
basmadan ve ipten bir uckur takilmis don ise sefalet igindeki koyliilerin semboliidiir. Bu ikisinin
bir bedende bulusmasi adeta ¢6kmek lizere olan bir imparatorlugun resmidir ve Salih’in
hastalikll gériintiisii de batiilarin Osmanhi Imparatorlugu icin “hasta adam” benzetmesini
cagristirmaktadir. Ceket yipranmistir ve ezeli 6mriinii tamamlamak {izeredir. Salih diigmeleri
livey anasinin serrinden korkarak eve eli bos donmemek icin iki avu¢ mayis karsiliginda koy
¢ocuklarina vermistir. Tipki varhigini siirdiirmek i¢in yabanci devletlere siirekli taviz veren
istibdat hiiklimeti gibi. Ayrica hiikiimet ayakta durmak i¢in yoksul koyliilerden vergi toplamaya
devam eder. Salih’in basmadan c¢igekli donu tlizerinde duran general ceketi gibi hiikiimet de
koyliilerin sirtinda durmaktadir ve yipranmis bir hdlde son giinlerini gecirmektedir. Salih’in
hikdyenin baslarinda yapilan bu tasviri aslinda Tiirk koyliisiintin ve hiikiimetin okurun zihninde
canlanmasi istenen “temel imaji”dir. “Sefalet ve tiikenmisligi” yazar bu sekilde model haline
getirmistir. Ayrica ayni tasvir 6beginin ii¢ yerinde gecen kiz m1 erkek mi ne oldugu belirsiz bir
¢ocuk hdli de imparatorlugun icinde bulundugu durumun belirsizligiyle benzerlik
gostermektedir. Yani kimligini kaybetmek iizere olan bir ¢ocuk ve bir imparatorluk imaji
paralellik gostermektedir.

Romanda adi gecen Kkisilerin hicbiri kendilerine has birtakim 6zellikleri ile tasvir
edilmemistir. Yani kendilerini degil kendileri gibi olan Kkisileri temsil etmektedir. Koyliiler,
askerler, sehirliler, kdy cocuklar1 hatta hayvanlar, esyalar ve mekanlar hep karakteristik ve tipik
ozellikleriyle anlatilmistir. Elestirmenlerin romanda bir kusur olarak gordiigii sadet harici
sozlere aslinda gerek yoktur. Clinkii geneli temsil eden bu tasvirler zaten yazarin vermek istedigi
mesaji agikca yansitmaktadir. Mesel3, koye gelen bir zaptiye stivarisinin tasviriyle yazarin dikkat
cekmek istedigi askerlik meselesi ve Tiirk ordusunun perisan hali soyle anlatilmaktadir:

“Namazgdh'in mihrap tasi yaninda konusan iki adamdan biri zaptiye siivarisi idi.
Tellerinin yaridan ziyadesi dokiilmiis asker piskiilii, hi¢ kaliplanmadigi icin kulaginin yarisina
kadar inen kirmiz1 eski fesi, bacak arasiyla dizleri ak iplikle dikilen yamalarla tamir olunan
pantolonu, o6tesinden berisinden defalarca sokiile-dikile garip bir sekil alan ¢izmeleri, rengi
ucmus turuncu ve siyah kaytanlarindan yalniz arkada birer mikdar1 kalmis olan lacivert
sayaktan eski ceketi ile bir dilenci olmadigi, ancak mihrap tasina dayadig1 “kapakli” denilen
tiifekten anlasiliyordu.” (s.17)

Bu zaptiye siivarisinin temel imaji dilencidir. Tirk askerinin goériintiisii dilenciden
farksizdir. Bu tasvirin ardindan yazarin roman disi bir ses olarak araya girmesine gerek yoktur.

Dilaver Bey'in dogacak ogluna siitannelik yapmasi icin kdyden apar topar getirtilen
Salih’in anasi Selime’den de romanin bir¢ok yerinde yayla inegi olarak s6z edilmektedir.
Selime’nin imaj1 da inektir. “Salih’in anasi, senin kiildoken gibi soyu sopu belli, siitti siimiigii temiz
bir yayla inegi ararlar.”(s.23) “Kapici Abdi Aga biyiklarini biikerek, siitnineye, her yerde bulunmaz
bir Van kedisi gibi ta Anadolu’dan getirilen bu inege, dikkatlice bakti, bastan asagi stizdii. (s.25)
Selime’nin inek imaj1 da aslinda biirokratlar tarafindan sagimlik inek olarak goriilen koylilerin
imajidir ve bir yerde acikca ifade edilmistir: “Bunlarin en iyisi kéylii siitninelerdir, bir koylii
bulabilirsek ¢ok iyi olur, ¢iinkii onlar az seyle cok memnun olurlar; insan, uslu bir inek gibi istedigi
kadar sagar, diyordu” (s.24)

Hikdyenin konakta gecen kisminda Salih’in sergilizestinde dogrudan etkisi bulunan Suat
Pasa’'nin karis1 Naime Hanim’in disinda hi¢ kimse ayrintili olarak tasvir edilmemistir. Konakta
yasayan cariyeler, hizmetgiler hikayenin bir yerinde goriiniip kaybolan zararsiz, korkak kuslar
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gibidir. Tasvirleri yoktur; ama imajlar1 vardir. “Masallah dilinizde kil dolasmiyor, kus gibi vicir
vicir otiiyorsunuz, demeye mecbur oldu. Cariyeler uzun kahkahdlarla giildiiler, bereket versin
Nevnihdl kalfa imdada yetisti. Bu pek geveze, muhtelif renkli kuslari dagitti.” (s.28)

Yazar hikayeyi anlatirken Kkisilerin icinden ge¢en olumsuz duygu ve diisiinceleri tiksinti,
kasint1 ve rahatsizlik veren haserelere benzeterek anlasilmasini ve somutlasmasini saglamistir.
Ornegin Naime Hamim'in Salih’in konaktaki varhg icin hissettiklerini séyle ifade etmistir: “Bu
ihtimal, pek kiymetli bir yiin kumags icine sokulan giive gibi, hanim’in kalbini kemirmeye
basladigindan, Salih’in koca konak icindeki varligi ne kadar kiictik olursa olsun, hanimi, nasilsa
goziine girmig bir sinek, kulagina kagmis bir pire gibi izag ediyordu.” (s.41)

Aslinda romandaki kisilerin karakterleriyle ilgili bilgiler, sinsi duygular, olaylar
karsisindaki davranislar1 vb. hep yukaridaki gibi hayvan imajlariyla verilmistir. Bunlardan
bazilar1 soyledir:

Salih’i konakta birakip koylerine donmeye karar veren 6z anne ve babasinin imaji: “Alaca
denilen muhtelif renkli bir bezle yapilan seyyar siperlerle kolayca avlanan bazi ahmak kuslar
gibi kdyde herdem taze bir bahar olmak hevesine diisen Selime, komsu kiimesindeki folluga
yumurtlayarak istirabini def eden bir tavuk ve kocasi bu tavugu takip eden bir horoz
teessiirsiizliigiiyle ayrildilar..”(s.51) Uvey kardesi Mevlit'iin, Salih’in konaktan getirdigi
oyuncaklar hakkindaki fikri yine bir hayvan benzetmesiyle anlatilir: “Mevlit'un goézleri bircok
fare arasinda kalmis kedi yavrusu saskinligi ile oyuncaklar arasinda sayisiz devirler yaptiktan
sonra yataginda tavsan gormiis bir av kopegi gozleri gibi vagonlar iistiinde durdu.”
(s.106)Yine Salih’in sandigindan ¢ikan bir kese giimiis para hakkinda babasi Ali’'nin fikri de ayni
tipte bir imajla tasvir edilmistir: “...yakinda bir kiimes bulundugunu horoz sesinden anlayan
tilki, tavuklar hakkinda ne fikirde bulunursa, Ali de seslerini isittigi bu bir avu¢ mecidiye
kuruslar1 hakkinda o niyette bulunmustu.”(s.107) Uvey anasi1 Hacca ve iivey babasi Kamber
Aga’'nin imajlar1 da yirticr hayvanlardan segilmistir: “Anasin1 kuduz képek gibi oniine her ne
gelirse dalayan kalpsiz bir adam, babasin1 pengesi nereye rastgelirse gelsin tirmalayan kedi
gibi hain bir kadin ele gecirdikten sonra kdye gonderilmek kotiiliigiinii isleyen Naime’'nin Allah
belasini versin.” (s.150)

Romanda adi gecen bu kisilerin aklindan gecirdigi sinsi diistinceler, yaptiklar1 kotii
davranislar daimi olarak hayvan imajlariyla anlatilmistir. Kisilerin davranis ve diisiincelerinin bu
sekilde nitelendirilmesi onlarin yasadiklar1 islenmemis yani medeniyetten nasibini alamamis
koy hayatiyla uyumludur. Kéyde yasayan insanlarin egitilmeyip cahil birakilmalar1 da onlarin
beraber yasadiklari hayvanlardan farksiz davranmalarina bir sebeptir. Yazarin koyliilerin
davranis ve distincelerini anlatmak igin sectigi hayvan benzetmeleri de roman araciligiyla
vermek istedigi mesajin bir parcasidir: Biirokratlarin goéziinde koyliiler bir hayvandan farksizdir.
Bu tip benzetmeler aslinda yazarin diinya goriisiinden de izler tasimaktadir. Kendisi de bir
biirokrat olan Tepeyran, devleti yonetenlerin koyliilere ne gozle baktiklarini ¢ok iyi bilmektedir
ve onun roman boyunca kisileri tasvir ederken kullandig1 cagrisimlarla yiiklii kelimeler bu bakis
acisinin bir yansimasidir. Tasvir ederken secilen kelimeler ve bunlarin ¢agrisimlari, yapilan
benzetmeler hep bir olumsuzluk duygusu yaratmaya yoneliktir. Romanda neredeyse bastan
sona bu duyguyu hakim kilmak icin bir ¢aba oldugu goriilmektedir. Dokunakli, acikl ve hazin bir
sonu olan hikdyenin okur tizerindeki etkisi de 6zellikle secilen bu tip kelime ve benzetmelerden
kaynaklanmaktadir.

Romandaki kisilerin belli belirsiz tasvirlerinde hdkim izlenim ya da karakteristik
ayrintilara yer yoktur; ¢iinkii kisiler kendilerini degil, kendisi gibi olanlar1 temsil etmektedir.
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Kisiler durum geregi takindiklar1 bir anlik mimik, hal ve tavirlariyla vardir. Bunlar da okurun
zihninde ¢agrisimlar uyandiracak imajlarla saglanmistir. Bu yiizden yazarin tasvirlerde en ¢ok
temel imaj prensibini kullandig1 sdylenebilir.

Yukarida kisaca belirtildigi gibi romanda unutulmasi istenmeyen kalic1 bir kisilik yoktur.
Yazar bu hikayede kisilerden ziyade olaya ve durumlara dikkat ¢ekmek istemistir. Mekan
tasvirleri de olayin ve durumlarin daha iyi anlasilmasi i¢in gercege uygun olarak yapilmistir.
Mibalagalara yer yoktur. Yazar tasvirler aracilifiyla bazi seyleri hayal etmemizi degil
anlamamizi saglamistir. Roman bittikten sonra okurun aklinda kalanlar yazarin istedigi gibi o
donemdeki Anadolu koy ve kdyliilerinin sefaleti, ihmal edilisi ve bunlarin anlatilmasi icin vesile
olan kii¢iik Salih’in sergiizestidir. Her ne kadar sadet harici s6zler icin yazildig1 beyan edilmis
olsa da romanin anlatiminda dilin estetik fonksiyonunun g6z ardi edilmemesi ve bigimle icerigi
kaynastiran bir anlatim tarzi sayesinde, eser edebi bir deger kazanmistir.
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