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OZET

Gogmenler konusunda arastirma yapan ilk dénem sosyal bilimciler,
gogmenlerin er veya ge¢ goctikleri toplumun iginde asimile olacaklarina
inanrken, 6zellikle 1. Dunya Harbi sonras: gécler, bu gruplarmn gegici degil,
kalicz  olmakla birlikte farkl:liklarzn:  nesiller  boyu  koruyacaklarinz
gostermigtir. Bat: toplumlarinda gocmenlerin beraberlerinde getirdikleri
kaltar, sosyal-iligkiler ile farkl: hayat tarzlar: ve tiketim aliskanliklar: kisa
zamanda sosyologlar:n merak konusu olmustur.

Bat: Avrupa’ya isci gécmeni olarak gelen yabancilar da gitgide serbest
sektdre atzimakta ve kendilerine has bir ‘etnik ekonomi’ olusturmaktalar.
Bunu Almanya’da 6zellikle 1980’ler ve 1990’larda ¢ok net olarak
gozlemlemek mumkindur. Makalenin konusu Almanya’da bu sahada yap:lan
teorik ve empirik arastrmalar: gdzden gecirip, Turk ve Iranl: isletmecilere
iliskin kendi arastzrmamizin neticelerini tartzsmaktzr.

Anahtar Kelimeler: Etnik ekonomi, girisimciler, gécmen, ethnic and
class ressources, enclave, Iranlz isletmeciler, sosyal iliskiler ag:.

ABSTRACT

Many social scientists, who busied themselves with questions of the
migration, believed, that migrants would become assimilate into the country
of immigration. But especially emigrations after the 1l. World War have
shown that the groups are not a temporary appearance, but rather their
singularity will preserve over generations away. The cultures, social relations
and the different lifestyles as well as the different consumption types found
immediately the interest of the sociologists. The migrant labourers who
immigrated to West-Europe made themselves independently and developed
one them own "ethnic economy™. It can be observe in Germany especially
between 1980 and 1990 very clearly. To sight theoretical and empirical
research in this area and to discuss the own results regarding the Turkish and
Iranian entrepreneurs, is the object of this article.

Key Words: Ethnic economy, entrepreneurs, migrants, ethnic and class
resources, enclave, Iranian entrepreneurship, social networks.
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Giris

Bat1 ekonomilerindeki genel degisim o Ulkelerde go¢cmen olarak
yasayan insanlarin sosyo-ekonomik durumunu etkilemistir. Ozellikle
1970’lerden bu yana sanayi merkezli ekonomilerden hizmet sektort
agirhkli ekonomilere gecis yasayan Batili ekonomiler, bu yapilanmaya
uygun sosyal degisimleri mecbur kilmislardir. Kresellesmeyle birlikte
artitk agir sanayide calisan bilek glclne dayanan uretim bicimleri
ehemmiyetini kaybetmistir. Bu olgu ve teknolojik gelismeler ekseninde
kalifiye elemana duyulan ihtiyaclar go¢menlerin statisinid derinden
etkilemistir. Bati'ya gb6¢ edenler artik sadece is¢i olarak
calismamaktadirlar. 1960’larda Turkiye’den Almanya’ya gocenler ve bu
gocmenlerin ¢ocuklar: igsletmeciler olarak da 6ne ¢ikmaya baslamiglardir.
1980’lerde bu olgunun daha fazla gézlemlenmeye baslamasiyla birlikte,
sosyal bilimciler arasinda konuya ilgi ve gerek teorik gerek empirik
¢cozimlemelerin sayist artmistir. Genelde ‘etnik ekonomi’ veya ‘etnik
isletmecilik’ gibi terimlerle aciklanmaya calisilan olgu hakkinda ilk
arastirmalar ABD’de yapilmistir.

Turkiye’de bu konuda yapilmis pek bir arastirma yoktur. Bu
calismada ilk 6nce literatiirde yapilmis olan konuya iliskin temel teorik
ve empirik galigmalar tartisilmaktadir. Daha sonra, teorik calismalar
ekseninde Turk ve Iranh isletmeciler hakkinda yapilmis olan kendi
calismamizin bazi verilerden ¢ikan neticeler tartisiimaktadir. Bu amacla
iki temel konu GUzerinde durulmustur: serbest meslek sahibi olmanin
nedenleri ve igletmecilerin yer segimleri.

Etnik Ekonomi

Gogmenlerin olusturdugu ekonomiye iliskin ABD ve Bat1 Avrupa
eksenli arastirmalarda ‘etnik isletme (ethnic business, ethnic enterprise)’,
veya ‘etnik girisimcilik (ethnic entrepreneurship)’ gibi kavramlar
kullanilmaktadir. Bu ifadeler daha kusatici olan ‘etnik ekonomi’ kavrami
altinda ele alinabilir. Ancak oOncelikle ‘etnik ekonomi’nin ne anlama
geldiginin aciklanmas: gerekmektedir. Ivan Light’a gore etnik ekonomi,
etnik mutesebbisleri, yerli ve yabanci ¢alisanlari, ayrica akrabalarindan
Ucretsiz caligsanlar: icermektedir (Light, 1993:581; Light ve Karageorgis,
1994:663). Bu sahada yapilan ilk cahsmalari 1970’lere kadar geri
goturmek mumkundur. S0z konusu arastirmalarin ana sorularindan
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biri, ‘bazi etnik gruplarin serbest c¢alisma yuUzdelerinin neden
birbirlerinden bu kadar farkli’ oldugudur. Dikkate deger bir gézleme
gore Kore’den, Cin’den veya iran’dan go¢ ederek ABD’ye yerlesenler,
zencilere ve yine digaridan go¢ etmis baska topluluklara nazaran
(mesela Meksikalilar) cok daha basarilidirlar, hatta bazi sahalarn
kontrolleri altina aldiklar1 bile sdylenebilir: Cinlilerin camasirhaneleri,
Cin lokantalari, Yunanli pizzacilar, New York’taki Dominikli tekstil
atolyeleri, yine New York'taki Rus Yahudisi taksi patronlari,
Kaliforniya’daki Hintli ithalat/ihracat dukkanlari, Sikago’daki Arap
manavlar vb. (Light 1987:205; Light 1979:31; Waldinger, 1989:52;
Elschenbroich, 1986:157). Bazi etnik gruplar ekonomik olarak
basariliyken (6rn. Yahudiler, Yunanhlar, italyanlar veya Koreliler,
Cinliler ve Iranllar. Bunun igin bkz. Bonacich, 1973, 1987 ve Light’'in
1982, 1980’de yaptig1 arastirmalar) diger bazilar1 ise basarisiz
olmaktadirlar, 6rnegin Meksikalilar, zenciler vs. (Lawson, 1989; Light ve
Kategeorgis, 1994).

Burada “etnik” terimi, ‘kendisini ortak tarih ve kultlr Ustlenerek’
tanimlayan toplulugu isaret eder (Scherr, 2000:401). Bireylerin
birbirlerini tanimasindan ziyade, toplulugun bilincinde boyle bir
farklilasmanin olmasi 6nemlidir. Etnik topluluklar, ‘hem kendi
gruplarmin disindakileri yani yabancilar etnik olarak tanimlayarak bir
tasnife tabi tutmakta, hem de kendi i¢ ve dis iliskilerini bu tasnife gore
belirlemektedir’ (Ayse Gines-Ayata 1996:223). Ayrica etnik topluluk
kendini diliyle, gelenegiyle yahut bir soydan gelerek farkl: kilar. Ancak
kavramin yalnizca topluluk ici degil, disaridakiler igin de farklh
anlamlar: olabilir. Ornegin Alman i¢ politikas: agisindan kavram farkh
bir 6nem tagir. Politik tartismalarda etnisite veya azinlik kavramlarindan
kacinmak icin genellikle “Yabancilardan’, ‘G6¢menlerden’ veya ‘Misafir
Iscilerden’ bahsedilir. Ancak bu terimler sosyal gercekligi dogru
yansitamamaktadir. CUnkt ikinci, hatta tcincl nesilde Almanya’da
yasayanlar ‘Gécmen’ veya ‘Misafir Is¢i’ olamazlar ve bircogu Alman
vatandashigina gectiginden onlardan hala yabancilar olarak da
bahsetmek dogru degildir (Yavuzcan 2003:2).

Teorik Yaklasimlar

Gocmenlerin niye serbest mesleklere ydneldikleri konusunda
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cokca tartismalar olmasina ragmen, bu gruplarin hangi sartlar altinda
finansal ve insani kaynaklari mobilize ettikleri hakkinda fazla doyurucu
aciklamalar yoktur.

Gocmenlerin  serbest mesleklere ydnelmelerine iliskin temel
varsayim, bu insanlarin yerli isletmecilere kiyasla farkli nedenlerden
oturd serbest calismayi tercih ettikleridir.

1. Bireysel Sebepler: Kendi kendinin patronu olma arzusu;
toplum tarafindan (isyerinde veya is piyasasinda) diglanmislhik
hissi yabancilari/go¢cmenleri ‘tepkisel dayanismaya’ surukler
(Mehrlaender, 1974; Martin, 1991; Goldberg ve digerleri, 1995;
Bukow, 1993)."

2. Yabanci Dusmanhg: Ozellikle Almanya’da yasayan Turkler
zaman zaman yabanci dismanhgina maruz kalmaktadirlar.

3. Issizlik: Bircok arastirmada issizlik temel nedenler arasinda
gosterilmektedir.

4. Degisen Perspektifler: Biraz para biriktirip Glkelerine dénmek
isteyen go¢cmenler yerlesmis durumdalar. Cocuklar: ise artik
yatinnmlarimi Almanya’da yapmaktadirlar.

5. Kdulturel Yakinhk: Bazi arastirmacilar belli etnik gruplarn
serbest mesleklere yonelmede daha yatkin gérmektedir. Bu
baglamda bazilari Yunanlilart (Wiebe, 1984; Loffelholz ve
digerleri, 1994) bu konuda yatkin gorurken, bazilart Tarkleri
aday gostermekte (Blaschke ve Ersdz, 1987). ABD’de ise
tartisma daha ziyade yerli etnik gruplar (6rnegin zenciler),
yeni gécmenler ve yeni gocenler arasindaki gérece farkliliklar
Uzerinden yuruttlmektedir (Giles, Barrett, Jones ve McEvoy,
1996). Cunku zenciler arasinda mutesebbis oran1 dustk iken,
baz1 yeni ve eski gdo¢cmenler arasinda bu oran daha yuksektir
(6rn. italyanlar, Yahudiler, Koreliler, Cinliler vs.).

Sosyal bilimciler arasindaki arastirmalar yukarida gegen teorik
yaklasimlar etrafinda yudratalirken, Almanya’da siyasi tartismalar
(yukarida da isaret edildigi gibi) daha ziyade uyum problematigi
Uzerinden yurutulmektedir. Temel sorun, go¢cmenlerin etkinliklerinin
Alman toplumuna uyum saglamalarini ne kadar tesvik ettigi ya da ne
kadar buna engel oldugudur.
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Etnik ve simifsal kaynaklar (Ethnic and class resources)

Max Weber’in ‘Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ isimli
calismas1 kultir merkezli bircok calisma icin temel teskil etmistir.
Weber’'in ¢ikis noktalarindan biri makro dizeydeki degisimleri
(Kapitalizm) ve sosyo-kulttirel degerlerdeki dontsim (Hiristiyanlhk igi
Protestanlik reformu) arasindaki korelasyonu tespit etmekti. Etnik
ekonomi cahsmalarinda 6ncu arastirmacilardan biri olan, Ivan Light
70’lerin ortasinda ABD’de yaptigi empirik arastirmalarla, konuya
kultirel ve smifsal Ozellikleri de ekleyerek teorik bir cergeve
kazandirmaya gahsmistir. Light'in 1972’de yaptig1 ‘Amerika’da Etnik
Isletmecilik (Ethnic Enterprise in America)’ isimli ¢alismast Amerikan
‘etnik isletme (ethnic business)’ calismalari icin klasikler arasinda
sayilabilir. Light bu calismasinda ilk kez farkli etnik topluluklarin
(Japonlar ve Cinliler) tecrubelerini sistematik olarak incelemeye
calismistir. CUnkt ABD’de 1880’lerden beri istatistiklerde yerlilere gore
gocmenler arasinda serbest ¢alisma oran: fazla ¢ikmistir (Elschenbroich,
1986: 156).

19. ytzyilin sonlarina dogru ABD’ye go¢ edenler genellikle sosyal
tabaka olarak daha altlardan gelirken, yeni go¢cmenler cogunlukla
Ulkelerinin fakir kesimlerinden degil, toplumun Ust katmanlarindan
gelmektedirler: Koreli, Vietnamli, Taylandh, Tayvanl, franh ve Hong
Konglu gé¢menler (Portes ve Manning, 1986; Light, 1987: 210). Yaptig:
calismada, ¢evrenin dismanhgina karst gogmenlerin serbest calismay:
tercih ettikleri tezi Uzerinde yogunlasmistir. Bundan hareketle
‘Disadvantage Theory’ calismalar1 cergevesinde digslanan gruplarin
serbest calismaya yoneldiklerini ispatlamaya calismistir. Ancak bu
calismalar, en diglanmig grubun yani zenciler arasinda serbest calisma
oranimun niye distk oldugunu acgiklayamamustir. Bununla birlikte yasal
ekonomide basarisizken ayni grubun yasa dis1 faaliyet alanlarinda bir
hayli ‘basarili’ oldugu gozlemlenmektedir: fuhus, kumar, esrar alhm-
satimi vs, ki bu sektérde vergiden kacirilan gelir 300 milyar dolar
civarina ulasmig durumdadir (Light, 1987: 201).

Bu temelden hareketle Light tezini farklhlastirip, niye belli etnik ve
dinsel gruplarin mutesebbislikte One gectiklerine dair klasiklesmis
soruya cevap aramistir. Light bulgular: iki temel kavram ile toparlamaya
calismistir: Etnik ve sinifsal kaynaklar.
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Etnik kaynaklar arasinda sunlar vardir: Bir grubun sosyo-kulttrel,
kaltarel miras, karsilikli 6diing verme sistemi (6zellikle Dogu Asyalilar
arasinda ¢ok yaygindir), mevcut ¢alisma standartlarina duyulan tepki,
cemaat ici dayanisma, sosyal iliski aglari, para biriktirip memlekete geri
donme hayalleri ve isletmeler icin gerekli etnik ¢alisanlar (Light, 1984:
201; 1987: 209). Ama ayn1 zamanda belli kilturel miras, sosyal iliskiler
ve guven de dnemlidir (Portes ve Zhou, 1992; Light, 1987; Waldinger,
1986).

Simifsal kaynaklar ise sunlardan olusmaktadir: kultir disinda
Ozellikle maddi kaynaklar, 6zel miulkiyet, beseri sermaye (human
capital), ve yatirirm yapabilmek icin maddi kaynaklar. ‘Kulttrel anlamda
sinifsal kaynaklar dayanisma streci icersinde nesilden nesile aktarilan
burjuva degerleri, gorusleri, bilgileri ve yetenekleri icermektedir’ (Light,
1984: 201; Light, 1987: 210).

Bu iki temel kaynak farkl: etnik gruplar tarafindan ya beraber veya
ayri ayr kullanilabilir. Hatta etnikten sinifsal kaynaklara kayis dahi
tespit etmek muamkindir (Light, 1984: 203). Ozellikle son dénem
goclerle birlikte, Kore, Vietnam, fran, Kuba ve Tayvan’dan gelenlerin
smifsal kaynaklar: girisimcilige geciste Ozellikle giindeme getirdiklerini
gozlemlemek mumkudndur. Para ve know-how ile birlikte goctukleri igin
ekonomik anlamda basarili olmalar: pek sasirtici degildir. Ancak Koreli
ve Miami’deki Kubali gé¢menler arasinda, etnik kaynak kullaniminin
belirgin oldugunu gérmek mimkundur, bunun ise etnik isletmeciligi de
dondsturdtgine dair ipuclar: vardir, ¢inkt bu gruplarin ayni zamanda
kendi etnik topluluklarmin toplumsal dikey hareketliliklerini tesvik
ettiklerini gozlemlemek mumkunddr (Wilson ve Portes, 1980; Light
1987:211). Ancak asimilasyon tehlikesiyle zamanla ‘etnik kaynaklarin’
tehdit altinda oldugu gozlemlenmektedir. Artik yeni nesil yerlilerin
degerlerini, aliskanhklarmi vs. benimsemektedir (Light, 1984: 207 ve
211). Bu olgu ayni zamanda zenciler arasinda mutesebbis sayisinin
dustk oldugunu Light'a gore agiklamay: da mumkin kilmaktadir.
Dezavantajli ve diusuk simifsal kaynaklara sahip olan zenciler, serbest
calismayi tercih etmemektedirler. Ayrica yeni gé¢cmus olan — érnegin
Koreliler - egitim duzeylerine gore daha az kazandiklarindan dolays,
onlar icin serbest ¢alismak daha avantajlidir. Ancak zenciler i¢in durum
farkhdir: ‘ABD’de zenciler memurlara goére girisimci olarak daha az
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kazandiklar1 icin, bu dengesizligi onlarda gdézlemlemek mumkin
degildir’ (Light, 1987: 207).

Baska arastirmacilar 6zellikle kultirel ve dis gorinim acgisindan
(Uzak Dogulu, Asyal1, Sar1 tenli vs. ) farkl olanlar arasinda dislanmishk
olasihigmin ‘siurl dayanismaya (bounded solidarity)’ yol agtigim
belirtiyorlar (Portes ve Zhou, 1992: 510-513). Diger faktor ise ‘zorunlu
guven (enforceable trust)’dir. Bunu 0Ozellikle doénusumli kredi
sisteminde gormek mumkdndur: Birgok Asyalh is kurarken
tanidiklarindan borg¢ almakta ve ekonomik durumu dizeldiginde baska
girisimci adayina kredi agmada kendini yukumld hissetmektedir.
Yuakumluluklerini yerine getiremeyen diglanmaktadir (Portes ve Zhou,
1992: 506).

Ilk arastrmalar ‘Etnik ve smufsal kaynaklar (Ivan Light)
kavramsallastirmalar: ekseninde bu fenomenleri anlamaya calisirken
daha sonraki arastirmalar bunun yetersizligine dikkat cekerek etnik
bélgeler (‘ethnic enclave’) ve ‘beseri sermaye’ kavramlar: gercevesinde
olayr anlamaya calismistir. CUnki bazi gruplar ‘malting pott’ icinde
eriyip giderken, bazilart mekansal olarak da farkliliklarimi belirgin
kilmaktalar. ABD’de ‘etnik 0zel bdlgelerin’ (‘Ethnic Enclave’) varlhig:
Miami’de Kubalilarin olusturdugu altkaltirden (subculture) veya
‘China Town’lardan’ gormek mumkdnddr. Wilson ve Portes (1986)
Kubali go¢cmenler Uzerinde yaptiklari arastirmalarla ‘beseri sermaye’
yapisin1 ve etnik topluluk icersinde bunun ne kadar etkili ve serbest
mesleklere gegmede belirleyici oldugunu agiklamaya cahsmislardr.
Kurumsal veriler ve kendi arastirmalariyla o6zellikle etnik topluluk
icersinde bunun karl oldugunu tespit etmislerdir. Ancak Sanders ve
Nee (1987) yaptiklar1 arastirmayla ‘beseri sermayenin’ ancak serbest
calisan gogmenler igin avantaji oldugunu, tcretli calisanlarin ise bundan
yararlanamadiklarin1 hatta Ucret ve sosyal statu olarak ancak statusu
dusuk yerli is piyasasiyla kiyaslana bilecegini gostermislerdir. Almanya
icin yapilan arastirmalar, Almanya disinda edinilmis diplomalarin ve
mesleki egitimlerin issizlige karst bir guvence olmadigmi ortaya
cikarmastir (Seifert, 1996b: 8).
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Bosluk Ekonomisi (Nischenbkonomie)

Gocgmenlerin, gitgide memleketlerine donmekten vazgegmeleri ve
calistirdiklar: ve iglettikleri diikkan, girket vs. sayisinda ciddi artiglar
gorulmesiyle birlikte 6zellikle 70’lerde sosyal bilimcilerin arastirma
alanlarina girdiklerini gormek mumkundir. Su an Almanya’da yaklasik
270.000 yabanci mutesebbis bulunmaktadir. Wiebe’nin 1980’de yaptig:
arastirmayla bir kisstm yabancilarin olusturdugu pazarin aslinda kendi
ihtiyaglarmi  karsilamak Gzere bir boslugu doldurmak Uzere
(Nischendkonomie) bir ekonomiden bahsedilebilecegi iddia edilmistir.
Buna gore Ornegin Italyanlar ve Yunanhlar daha disariya ve 6zellikle
Alman tiketiciye acik, Turk gt¢menler ise ice kapanik ve kendi
topluluklariyla yetinir durumda gosterilmistir (Wiebe, 1984). Temel
faktorler olarak ice kapalilik, dil yetersizligi, kendi kendine yetinme ve
Islami degerler gosterilmistir. Hatta baska arastirmalar ‘etnik
dayanmisma’ disinda  ‘koysel  bireyselligi’ ana  faktor  olarak
gosterebilmistir. Buna gore kigcuk isletmeler aile iliskilerine ve destegine
dayanarak, bireylerin temel ge¢cim kaynagmi saglamak Uzere
orgutlenmiglerdir (Blaschke ve Ersoéz, 1987: 50). Bu tip ‘kultarel’
yaklagimlar, bir taraftan zaten var olan kulttrel dnyargilar: ‘akademik’
olarak desteklemekle birlikte, zamanla olusan farklilig1 g6zden
kacirmaktadir. Clnkl go¢ sureci bu isletmelerin yalnizca Tuarklerin
yogun oldugu bolgelerde ve belli branslarda degil gitgide Alman
ekonomisine benzer farkhklilar gostermeye basladigi gézlemlenmistir
(Duymaz, 1988: 68). Gurbette sosyallesen mitesebbisler artik sadece
kendi etnik topluluklarin dikkate alarak degil, genel ekonomiyi de g6z
ontinde bulundurmaktadir. Ayrica mevcut Alman aile sirketlerini de
acaba ‘koysel bireysellilikle’ aciklamak mumkun olacak midir? Bunun
disinda ‘Nischenékonomie’ Alman toplumu tarafindan diglanan
insanlarin gareyi isletmeci olmakta aramalar: gibi bir sebebi de tamamen
g0z ardi etmektedir.

Almanya’daki siyasi tartismalarin paralelinde konu hep uyum
problematigi etrafinda tartisilmistir.  Soru hep, bu isletmeler
entegrasyona (uyuma) olumlu mu etki ediyorlar, yoksa Turklerin Alman
toplumundan soyutlanmalarint mi1 tesvik ediyorlar cergevesinde
sorulmaktadir. Bu kisir tartismay1 asmak merkezi Essen’de olan Turkiye
Arastirmalar Merkezi’nin (TAM) yaptig1 gibi, savunmac: bir refleksle
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aslinda bunlarin ne kadar verimli ve etkin oldugunu ispatlama
cabalannyla mumkin goérinmemektedir. Her ne kadar TAM’in
arastirmalarinda bu ekonomiye iliskin olarak zaman zaman elestirel bir
Uslup kullanilsa da, sonu¢ ve degerlendirmeleri kiimulatif rakamlar:
(isletme sayisi, calisanlarin sayisi, cirolart vs.) takdim etmekle
yetindikleri gézlemlemek mimkundir (bkz. Sen ve Goldberg, 1994). Bu
tip yaklasimlar 6zellikle etnik ekonomi ici sosyal yap1 analizlerini ve
bunlarin ortaya gikardig: bulgular: dikkate almamaktadir.

Arac1 Azinliklar (Middleman minorities)

Etnik ekonomi ile ilgili calismalarda farkl: bir yol izleyen Bonacich,
belli etnik topluluklarin ‘azinhk ve cogunluk, Ureticiler ve tuketiciler,
emlak sahipleri ve kiracilari, elitler ve Kkitleler arasinda’ araci bir
pozisyona sahip olduklarimi iddia etmistir (Bonacich, 1973: 583). Buna
ornek olarak Avrupa’daki Yahudileri, GUneydogu Asya’daki Cinlileri,
Dogu Afrika’daki Asyalilari, Turkiye’deki Ermenileri, Bat1 Afrika’daki
Suriyelileri, Hindistan’daki Persleri, ABD’deki Japonlari ve Yunanhlar
vs. gostermistir (Bonacich, 1973: 583). Misafir (sojourner) olarak gelen bu
gocmenler aslinda memleketlerine donmek niyetinde olduklar: igin ¢cok
yogun  tasarruf  eden, harcamayan, biriktirdikleri  paralarn
memleketlerine gonderen topluluklar olup, ekonomide de belli
branslara yogunlasma egilimi gostermektedirler. Bu meslekler 6zellikle
6zgur kalmalarina imkan saglayan mesleklerdir: berber, ayakkabici,
kuyumcu, lokanta sahibi, terzi vs., ki bunlar Suriye’deki Ermeniler,
Polonya’daki Yahudiler ve ABD’deki Japonlar ve Cinliler arasinda ¢ok
stk gorulen ugras alanlaridir. Bu gruplarin 6zellikleri bir yandan maddi
birikime sahip olmalari, bir taraftan ‘cogunluk toplumu’ ile iliskilerini
asgari duzeyde tutmalaridir. Bu tabi gettolasmaya ve etnik topluluk igi
evlenmeye, etnik kurumlagsmaya (okul, ibadethane vs.) ve siyasi
orgutlenmelere karsin pasif kalmaya dogru gitmektedir. Formel ve
informel iliskiler dinsel ve etnik Ozellikleri muhafaza ve pekistirmede
kullaniimaktadir. Bu da ekonomide kaynaklarin dagitimi ve rakiplerin
kontrollnu saglamaktadir (Yavuzcan, 2003: 47).

Bu durum ise bircok etnik toplulugun belli branslarda
yogunlasmasina ve tekel kurmasina da imkan saglamaktadir. CUnku
bilgi, maddi kaynaklarin ve avantajlarin etnik topluluk icersinde
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kalmasi, bu topluluklarin giglenmesine imkan saglamaktadir: 1. Dlnya
Harbinden 6nce Seattle’deki (ABD) Japonlarin 74% dikkan sahibi ve
1943'de Jamaika’daki Cinlilerin 63,6% ticaretle mesguldi, ki toplam
nifusta oranlari ancak 2,2% idi. Ozellikle Yahudilerin, Cinlilerin ve
Hintlilerin her (lkede benzer ekonomik faaliyetlere giristiklerini
gozlemlemek mumkundtr. Bunun sebebini Bonacich kulttrel baglarda
gormektedir (Bonacich, 1973). Ancak bu tip topluluklarin olusturduklar:
etnik ekonomi, daha ziyade ilk donem ilkel kapitalist Gretim bicimlerine
benzemektedir. CUnkii modern kapitalist isletmelerde, aile, din ve
etnisite gibi faktorler etkin degilken, ‘aract azinhklarin® bu tip evrensel
Ozelliklerden mahrum olduklari go6zlemlenmektedir (Bonacich ve
Modell, 1980).

Ancak ‘etnik isletmelerin’ basarisi bir cok kez de c¢evrenin
dusmanhgina ve kiskanghgina sebep olmaktadir. Bu durumlarda etnik
topluluklarin fazlaca ice kapanik olmalari kendilerine dezavantaj
olmaktadir. Bazen bu topluluklarin tekrar ulkelerine gdctikleri veya
geri donme hayali ile yasadiklarimi gézlemlemek mumkin olmaktadir.
Ancak ‘aract azinhliklar’ tezine getirilecek daha kokli elestiriler
bulunmaktadir. En temel itiraz: dénme durumunda yani ‘sojourner’
olarak kabul edilen bir¢cok topluklarin kendilerini boyle gérmemeleridir.
Waldinger bu baglamda Asyal: ve Hispanik (Meksika, Kliba vs.) kokenli
isletmecilerin yapip ettiklerinde donme fikrinin pek hakim olmadigimi
belirtmekte (Waldinger, 1989: 55; 70), ve cogunlugun dusmanhg: her
zaman etnik dayanismayi getirmeyebilmektedir (Light, 1979: 41).

Portes ve arkadaslari Bonacich ve digerlerine getirdikleri
elestirilerde ‘araci azinhklar’ kavramsallastirmasina karsi, ‘etnik bolgeler
(ethnic enclave)’ kavraminit 6ne surmuslerdir. Artik etnik topluluklar
sadece kendi cemaatlerine degil, butin topluma hitap etmekteler.
Yalnizca ‘elitler’ ve ‘kitle’ arasinda bir araci konuma sahip olmadiklar:
hatta ‘go¢men bolgelerde (immigrant enclave)’ bulunanlarin, dogrudan
ana ekonomiyle rekabet icersinde olduklar: iddia edilmektedir. Ve araci
konumda olan azinhklar (istisnalar harig) dagmik olarak oturduklar:
halde, diger bircok gocmenlerin belli bolgelerde belirgin bir sekilde
yogunlastiklarmi, ve bunun kendilerine dil ve kultlr bilgisi olmadan
ekonomik olarak atilgan olma imkan: sagladigmi iddia etmektedirler
(Portes ve Manning, 1986 : 62-63).
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Son yillarda yapilan arastirmalar 6zellikle ‘sosyal iliskiler agmin’
(social networks) belirgin sekilde etnik isletmelerin kurulmasinda etkin
oldugunu gostermektedir. informel iliskilere dayanan bu iliskiler agi,
Ozellikle is bulmada, bilgi edinmede, girisimcilik igin gerekli birikim ve
tecriibenin aktariminda etkin olmaktadir (Razin, 1993: 99). Oziini ailevi
iliskilerin, dil ve kaltrun olusturdugu ‘iliskiler ag1’ etnik isletmecilik
tarafindan da guclendirilmektedir (Razin, 1993: 98). Sanders ve Nee'nin
(1996) yaptig1 arastirmada etnik isletmelerin ailevi yapilarmi ile etnik
igletmecilerin ve elemanlarmin beseri sermayelerini arastirip, 6zellikle
ailenin sirketlerin ve isletmelerin kurulmalarinda buyuk bir rolini
oldugunu tespit etmislerdir. Ancak tlkelerinde edinmis olduklar: sosyal
kapitali (Ingilizce bilgisi, egitim, beceri, diploma vs.) ABD’de
kullanamadiklarini, ancak bunu Kkendi isletmelerini kurmada
etkinlestirebildiklerini tespit etmislerdir. Isletmeci, calisan ve finans
kaynagi olusturma ve kullanimi patronaj iliskilerine dayanmakta
(Sanders ve Nee, 1996: 237). Asya kdokenli (Cin, Kore, Filipini Hint) ve g
Hispanik grup (Meksiko, Kuba, Poerto Riko) arasinda yaptiklar
arastirmada 0Ozellikle evli olmanin 20% oraninda girisimci olma
ihtimalini  artirdigmmi, ayrica ailede isletmelerde isci olarak
kullanilabilinecek genglerin olmasmin da olumlu etki ettigini tespit
etmislerdir. Kadinlarin Universite mezunu olmas1 onlarin serbest
calismalarmi 50% oraninda olumlu etkilemektedir (Sanders ve Nee,
1996: 240-242). Ozellikle daha fakir ve egitimsiz kesimlerden gelen
Meksikal: ve Porto-Riko’lu gégmenler sosyal kapitale haiz olmadiklar:
icin isletme kuramamaktalar (Sanders ve Nee, 1996: 246).

Waldinger yaptig1 arastirmalarla Ozellikle yapisal etkenlerin
belirleyici oldugunu tespit etmistir. Etnik mamullere ihtiya¢ disinda
gocmenlere isletme sahibi olabilme, bilgi edinme imkani yollar1 agik
olmasi1 ve igletme sahibi olma temaydulleri olmas: gerekmektedir
(Waldinger, 1983, 1986) (bkz. Grafik 1). ‘Firsat yapis1 (Opportunity
structure)’ olarak ifade ettikleri tezlerini tespit edebilmek icin yaptiklar:
arastirmalarda, bir bolgede bakkal ve kugcik isletmelere ihtiyacin
yerlilerin o bolgede isletme a¢cma isteksizlikleriyle olumlu bir sekilde
ortustiginia  saptamuglardir  (Waldinger ve digerleri, 1985:591).
Waldinger, Aldrich ve Ward yukarida gecen genel tespitleri alttaki
(Grafik 1) grafikte toplamaya calismislardir.
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Grafik 1: Etnik Isletmeciligi Anlamaya Iliskin Model

Piyasa Kosullar1 (Market Mulkiyete Erisim (Access to

Conditions) Ownership)

e etnik tuketici drinleri ® jsletme firsatlar:
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® firsat icin rekabet
products) (competition for

e Etnik olmayan/agik vacancies)
® devlet politikalar

piyasalar (non- .
(government policies)

ethnic/open markets)

.

Etnik stratejiler (Ethnic Strategies)

N

On belirleyici faktorler Kaynak mobilizasyonu

(Predisposing Factors) (Resource Mobilization)

® bloke edilmis mobilite ® ctnik olana yakinhk
(blocked mobility) (close to co-ethnics)

® secici  goc  (selective ® etnik sosyal aglar (ethnic
migration) social networks)

® hedef dizeyleri ® Devlet politikalar

(aspiration levels) (government policies)

Kaynak: Waldinger, Aldrich ve Ward 1990: 22

Waldinger, Aldrich ve Ward yukaridaki semaya gore ‘etnik
stratejileri’ dort baghk altinda topluyorlar: piyasa kosullari, serbest
meslek edinmeye girig, kaynaklarin mobilize edilmesi, ve dn-belirleyici
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faktorler. Piyasa sartlart genel olarak piyasanin durumu ve etnik
mamuller, piyasaya girisi dizenleyen mekanizmalar ise hukimet
politikalari, bos igyerlerin olmasi ve bunun Uzerinde rekabet; on-
belirleyici faktorleri daha sosyo-psikolojik faktorler olarak da
degerlendirmek mumkun: engellenmis hareketlilik, seckin go¢ ve tutku
dizeyleri. Kaynaklarin  kullanimi  ashinda  Light'in  teorisini
cagristirmaktadir: kendi etnik topluluguna yakinlik, etnik sosyal iliskiler
ve farkli topluluklara uygulanan farkli hilkkiimet politikalar:.

Almanya’da Yabancilar ve Aileleri

Almanya’nin da bir go¢cmen Ulkesi oldugu kanaati Alman
siyasetcileri tarafindan daha yeni yeni ifade edilmeye baslanmistir.
Ashinda sure¢ Il. Dinya Harbinden sonra baglamig olup, 6zellikle
60’larin basinda ivme kazandi Savas sonrasinda ABD destegi ile de
canlanmaya baglayan Bati Almanya ekonomisi, istihdam ihtiyacim
Sovyetlerin kontrollinde bulunan Dogu Almanya’dan kacan Alman
gocmenlerle blyuk 06lcide karsilayabiliyordu. Ancak 1961’de Berlin
duvarinin insasiyla yeni arayislar basladi. Daha 6nce Italya, Yunanistan
ve Ispanya ile yapilan gdcmen isci anlasmalarina 1961’de Tirkiye ile
yenisi eklendi, bunu Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve
Yugoslavya (1968) takip etti (Sen ve Goldberg, 1994: 9; Korte, 1985: 11).
Maksat agir sanayi ve maden ocaklardaki istihdam ihtiyacmi
karsilamakti.  Bu  ihtiya¢c  (Ozellikle)  Turkiye’nin  Dogu ve
Guneydogusundan gelen vasifsiz isciler ile kapatilmaya calisilmistir.
Gocun bu ilk dalgast 1973 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten
itibaren isci alimi1 durdurulmus olup, go¢mis olan isciler Ulkelerine
donup bir daha Almanya’ya gelememe riskiyle karsi Kkarsiya
kalmislardir. 70’li yillarin getirdigi ekonomik ve siyasi krizler bu
tarinten itibaren go¢menleri ailelerini Almanya’ya almaya zorlamistir.
80’lerde multeci akimina ugrayan Almanya’da entegrasyon tartismalar
paralelinde tesvik primleriyle yerlesmis insanlar ve aileleri tekrar
Ulkelerine dénmeye tesvik edilmiglerdir. Ancak pek fazla basarili
olamayan bu politikalarla birlikte 90’larda multeci akimini dnleme ve 1.
ve Ill. neslin sorunlar1 tzerinde yogunlasma olup, 2000’lerin basinda
Almanya’nin da — ayn: ABD, Fransa ve Ingiltere gibi — bir gégmen lkesi
haline donustligl siyasetciler tarafindan fark edilmeye baslanmistir.
Siyasi tartismalardan uzak, hatta siyasetin kendilerine yonelik
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ilgiyiZ/ilgisizligi pek umursamayarak yerlesen nifus kendi altyapisini da
olusturmaya baslamistir. Bunun en belirgin tarafi da ‘etnik ekonomi’dir.

Almanya Istatistik Dairesi’nin verdigi bilgilere gére Almanya’da
2004 yili rakamlariyla 7.288.000 yabanci yasiyor, yani toplam nufusun
8,9% yabancilardan oluguyor. Bunlardan 26% Turk, 8% Italyan,
Polonyali ve Yunanlar 5%. Yabancilar arasinda kadinlarin orani 48%.
Toplam 2,6 milyon Turk kokenliden yaklagik 840.000 Turk, Alman
vatandaghgina ge¢cmis durumda. Ozellikle Iran devriminden sonra
yogun bir go¢ dalgasiyla 80’lerde siyasi nedenlerle go¢ edenlerle birlikte,
90’larda savastan kagip gelen veya ekonomik sebeple gelen Iranlilarin
sayisinda artis oldu. 1999 yilinda Almanya’da 116.446 Iran vatandas
yasamaktaydi. Turklere gére daha kii¢ik etnik grup olan Iranhlar
Ozellikle Kuzey-Ren-Vesfalya, Hamburg ve Berlin eyaletlerinde
yasamaktalar (Statistisches Bundesamt, 2006).

Yabancilarin sosyo-ekonomik yapisi Almanlara gore hala farkl:
2001 yilh rakamlarina gore yabancilarin 56% isci iken, Almanlarin ¢ogu
Ozel sektorde veya devlette memur olarak calismaktalar (Statistisches
Bundesamt, 2001:49). Ancak yabancilar arasinda da belirgin farklar var:
Italyanlar ve Eski Yugoslavya Cumhuriyetinden gelenler Turklere ve
Yunanlara gore daha iyi egitimliler ve kazanclar1 daha iyi (Bender ve
Karr, 1993: 194). ikinci nesilde nispi bir gelisme olsa da, genel olarak
yabancilarin issiz kalma ihtimali daha ytksek: 1997 yilinda Almanlarda
ortalama oran 11,7% iken, yabancilar arasinda issizlik oran 18,66%, hatta
bu oran Turkler arasinda 22,5% (AID, 4/96:8).

Almanya’da Yabanci Isletmeciler hakkinda yapilan arastirmalar

Almanya’da 1996 rakamlarina gore 269.000 mutesebbis
bulunmaktadir. Bu say1 2001 yilinda 257.000°e gerilemis durumda (Sen,
1996.30; AID, 2/02:18). Yabanci isletmecilerin ¢ogu dort Ulkeden
gelmektedir: Italya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan. Alman Istatistik
Dairesinin verdigi bilgiye gore, Italyanlarin ve Yunanlarin ortalama
miutesebbis oranlart yuksek iken (12,0% ve 11,8), bu oran Turklerin
arasinda 5,2%. Isletmelerin ¢cogu gastronomi, esnafgiik ve klglUk
isletmelerden olusmaktadir. Zanaatkarlar da az oranda degildir (Berber,
Araba Tamircileri, Terziler vs.). Turkiye Arastirmalar Merkezin’in
(TAM) kendi yaptig1 arastirmalara gore Turkler arasinda isletme sayisi,
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Federal Istatistik Dairesinin verdigi oranlardan daha yiiksek: TAM’a
gOre 2001 yilinda 59.000 Ttrk serbest meslek sahibi vardir (Zentrum ftr
Turkeistudien, 2001). Bu isletmeciler tek yatirimc: olarak degil, yetisen
genglere istihdam, egitim ve staj imkan: olusturduklar: icin Alman
kamuoyu tarafindan da gitgide dikkate alinmaktalar (Czock, 1990: 34).
Bu igletmeler arasinda Almanya tekstil, insaat ve seyahat bransinin
biyuk isletmecileri ve yatinmcilarni da bulunmaktadir: Oger Tour,
Santex-Moden, HMB Bau AG vs.

Almanya’da yapilan arastirmalarin temel sikintist istatistik
verilerin smirlh olmasi ve Alman makamlarinin ve arastirmacilarin
taleplerine istatistik bilgilerin gizlilik esasina dayandigr gerekcesiyle
Ticaret Odalarinin da pek yardimci olmamalaridir.

Empirik Arastirma

Empirik arastirma icgin, Tdrklerin yogun olarak yasadig: Bati
Almanya’da bir sanayi sehri olan Kéln secilmistir. En biyuk isverenlerin
arasinda Ford Fabrikas: ve Kdln’e bitisik isletme yeri bulunan Bayer
kimya fabrikas: var. Bir milyonu askin nifusun 2001 rakamlarina gére
18,9% yabanci. Bunlardan 75.567 Turk vatandasi, Alman vatandashgina
gecmig  Turklerle birlikte yaklagik 85.000 Turk asillh Kalnli
bulunmaktadir. Turklerden sonra en yogun gdé¢men topluluklar
Italyanlar, Yugoslavyahlar ve Yunanlar. Iranlilar ise 6500 civarindadhr.

Anket icin toplam 206 Tiurk ve 108 Iranl isletme sahibine 2002
yilinda standart sorularla anket uygulanmstir. Anketten dnce
isletmelere anketin konusunu anlatan bir yazi birakilmistir. Iranh
isletmelere ilk denemelerden sonra Alman anket¢i génderilmesi daha
uygun olmustur, ¢Unki Iran resmi makamlar tarafindan kendileri
hakkinda bilgi edinme talebi olabilir duistncesi pre-testde tespit
edilmistir. Turklere Turkce konusan anketorlerin gonderilmesi, onlarin
da Alman resmi makamlarin (6zellikle) maliye yetkililerle bir iliskinin
olmadigini ispatlamak agisindan uygun olmustur.

Ilk tespitlere gére Tirk ve Iranh isletmelerin cinsiyet yapilarn
birbirine benziyor: kadin isletmeci sayisi [ranhlarda 16,7%, Turklerde
15,0%. Kadin isletmeci sayis: tek azinhklarda degil genel olarak Alman
isletmeciler arasinda da dusuk.
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Ancak yas yapisinda iki topluluk arasinda belirgin bir farklilik
gdzlemlemek mumkindir (p<0.001; chi2=21,85): iranhlarda ortalama
dogum yili 1957 iken bu Turklerde 1963. Bunun nedenini iranhlarn
daha ge¢ yaglarda Almanya’ya goclerinde ve tahsil strelerinin ve
dolayisiyla dizeylerinin daha yuksek olmalarnyla agiklamak
mimkindir. Ancak bir Iranh isletmeci Almanya’da dogmus iken
Turkler arasinda bu oran 8,7% ve ayrica Turklerin Almanya’da bulunma
sureleri daha uzun: 55,8%’i 20 yili agkindir Almanya’da, franhlarin ise
ancak 31,1%’i bu durumda. Turklerin 50,2% ne Turkiye’de ne de
Almanya’da bir meslek egitimi almams - franhlarin ancak 22,5% bu
durumdadir. Bu durum kadin isletmeciler icin de gegerli: Iranl kadin isl
etmeciler, TUrk isletmecilere gére daha egitimlidir (Yavuzcan, 2003: 131-
142).

Iki mutesebbis grubu icinde ‘kendi kendinin patronu olmak’ veya
‘bagimsizlik’ serbest ¢alisma icin ¢ok dnemli bir etkendir (bkz. Tab.1).
Ancak iki topluluk arasinda belirgin farklar da var. Ortalama daha iyi
egitimli ve daha ziyade orta sinuf ailelerden gelen Iranlilar da Alman is
piyasasina uyum saglamakta zorlaniyorlar. Bunun nedeni a) yapisal
aynmciliklar: érnegin yurt disinda edinilmis diplomalarin birebir kabul
edilmemesi ve eleman tercihinde Alman ve AB uyesi Ulkelerden
gelenlerin tercih edilmesi, b) genel ekonomik durgunluk ve c) franhlarin
yas ortalamasinin yiksek olmasi, is ararken dezavantaj olabilmektedir.
franhlarda ayr: bir motivasyon kaynag: ‘edinmis oldugu meslegi’ icra
edememektir. Tudrklerde bu sebepcok 6ne ¢ikmamaktadir, ¢iinkii me
slek egitimi almis TUrk isletmeci sayis1 distik. Bu nedenle fizikgi, insaat
miihendisi, dis teknisyeni vs. olan Iranllar sosyal prestijlerini korumak
icin serbest meslekleri tercih ediyorlar (Khosravi, 1999). Gerc¢i Turk
isletmecilerin de hakkinin da burada teslim edilmesi gerek: is¢i olanlara
gore serbest cahsan isci gégmenleri ve cocuklar: daha tahsillidir (Ozcan
ve Seifert, 2000: 293).



ALMANYA'DA TURK ve IRANLI ISLETMECILER ®RNEGINDE ETNIK EKONOMI689

Tablo 1: Iranh ve Turk isletmeciler serbest calisma nedenleri

Turkler % franhlar %
Aile sirketi 49 15,0 15 9,7
Daha fazla gelir 73 22,4 24 15,6
Prestij 32 9,8 7 4,5
Bagimsizlik 136 41,7 63 40,9
Uzun zaman igsizlik 19 5,8 18 11,7
Issiz kalma riski 11 34 11 7.1
Egitim aldig1 meslegi 6 18 16 10,4
icra edememe
Toplam 326 100 154 100
Chi2=18,7, df=5,
p<,05; Cramer’s V=.28

Yer secimi

Etnik isletmeleri gorsel anlamda da yerli isletmelerden farkl: kilan
onlarin  etnik topluluklarin  yogun olarak yasadigi bolgelerde
bulunmalar: ve kendilerini ‘etnik’ 6zelliklerinden dolay: digerlerinden
farkly kilmalaridir: Turk Donercisi, Italyan Pizzacisi, Cin Lokantas: vs.
Hatta yukarida bahsedildigi gibi ‘Nischenokonomie’ (Bosluk Ekonomisi)
yaklagimina gore, 6zellikle etnik mamullere (farkli mutfak aliskanliklari,
dinsel vecibeler (helal et) gibi) vs. olan ihtiyag¢ bu tip isletmelerin ortaya
¢gikmasina 6nayak olmakta, ama ayni zamanda bu isletmeleri belli etnik
tiketici kitleleriyle smurlandirmaktadir. Ancak Iranhlar icin aym
durumu tespit etmek mimkun degildir. Clnkd 2000 yilmin sonuna
dogru Koln’de yasayan 191.847 yaban cidan ancak 5311 Iran vatandas:
ve 1995°den bu yana Alman vatandasligina gecen franli da buna
eklendigi takdirde 6500 iranli Kéln sehrinin belli bir bolgesinde
oturmamakta, hatta Iranl: bir getto veya ‘etnik bdlge’den bahsetmek
mimkin degildir. Yasadiklar: semtlerde de yabancilarin orani dtsUk.
Ancak istatistiki veriler Iranhlar arasinda serbest calisma oraninin
yUksek hatta Turklere gore daha ylksek oldugunu gostermektedir.
Ayrica bir ¢ok Iranl isletme ilk bakista Iranl bir isletme gérinimu
vermemektedir: fotokopi dilkkani, gazete bayii vs. Bu nedenle Iranllara
bu modelin uygulanmas: pek tutarli goérinmemektedir, c¢lUnki
franllarin yer secimini etnik 6zelliklere gére yapmalar: beklenemez.
Ancak Turk isletmecilerde ¢ok farkli bir portre ortaya ¢ikmaktadir.
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Isletmecilerin 25,1% isletmelerinin bulundugu semtte oturmalarin:
sebep gosterirken, 20,1% Turk mabhallesi, Turk cevre ve tiketicilerinin
bulunmasmi sebep olarak gostermekte veya tanidiklarmin oldugunu
ifade etmektedir (7,8%). Hatta isi tesadtife birakan bile var (8,8%). Ancak
cok az bir kismi ekonomik sebepler ileri sirmektedir: iyi is ¢cevresi 3,9%,
merkezi konuma haiz 5,3%, bu tip isletme burada yoktu 6,2%. Genel
olarak tuketiciye (yani Turk tuketicisine) yakinhk yeterli gérinmektedir.
Bu nedenle Tudrk esnafin misterisi 45,9% Turklerden olusuyor,
franlilarda ise bu rakam 14,9%’dur, yani musterilerinin  70,8%’i
Almandir.

Turklerin  yogun ve yabancilannn az yasadig1 bolgelere
bakildiginda portre biraz farklilasmaktadir. Burada U¢ temel hipotez
gelistirildi:

a) Artan ‘beseri sermaye’ ile (Almanca bilgisi, egitim dlzeyi ve
Almanya’da bulunma stresi),

b) Kendi etnik toplulugu disindan insanlarla iliski,

c) Bir etnik topluluk icersindeki farklilasma (etnik ve dinsel)
arttikca, yer secimindeki tercih de degisecek.

Almancas: iyi, tahsil duizeyi yuksek ve gunlik hayatinda
Almanlarla etkilesimi olan ve onlardan maddi yardim alan insanlar,
igletmelerini kendi (6rn. Tdrk) mahallelerinde a¢mayacaklardir. Ve
kendi topluluklari icersinde yine etnik ve dinsel bir azinliga ait olanlar,
cogunlukla iliski kurmayi tercih edeceklerdir.
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Tablo 2; Dil, Almanya’da Kalma Siresi Ve Etnik/Dinsel Farkliliklara Goére Yer

Secgimi
Etnik Bdlge Etnik Signifikans

Almanca duzeyi

(1= Pek iyi 2,52 2,74

6=yetersiz)

Cinsiyet

Erkek 58,9% 41,1%

Kadin 71,0% 29,0%

vas Chi2:_4,q4
P=belirsiz, df=3
Chi2=11-98

Almanya’da P<,05

kalma suresi df=5
V=,241

Etnik aidiyet

Tark 63,5% 36,5%

Kirt 50% 50%

le::ie.I aidiyet 64,0% 36,0%

. 41, 7% 58,3%
Alevi

Yukandaki tablodan anlasilacag: gibi, ‘etnik bolgede’ ve ‘etnik
bolgede faal olmayan’ isletmecilerin Almanca bilgi duzeyleri birbirine
cok yakindir. Orta derecede Almanca bilen isletmeciler tercihleri
bolgenin topluluk yapisina gore belirlememekteler. Yani ¢ok iyi
derecede Almanca bilen bir isletmeci rahathkla Turk mahallesinde
isletme acabilirken, Almancas: ¢ok zayif olan igletmeci tiketici kesimin
daha ziyade Almanlardan olusan bir bdlgede faal olabilmektedir.
Belirgin farklilik cinsiyette 6ne cikmaktadir: kadin isletmeciler daha
ziyade Turk tUketicinin yogun yasadigi bolgeleri tercih etmektedir.
Zaten Turk kadin igletmecileri daha ziyade riskin distk ve isletme
kurma bedellerinin ylksek olmadig: isletme turlerini tercih etmektedir:
terzi dukkani, seyahat acentesi vs. Mdutesebbislerin belli bir yasta
olmalar istatiksel anlamda bir anlam ifade etmemektedir (bkz. Tab. 2).
Aslinda daha geng isletmecilerin daha kolay risk alip Ttrklerin yogun
yasamadig bolgelerde faal olabilecegi tahmin edilirken, esit dlzeyde bir
dagilma oldugu goézlemlenmektedir. Ancak Almanya’da kalma suresi
portreyi degistirmekte: Almanya’da dogmus olanlarin yarist Alman
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tuketiciye yonelmekte, Turkiye’den yeni gelmis olanlar daha ziyade
Turklerin yogun oldugu bolgeleri tercih etmekteler (bkz. Tab.2).
Yukaridaki tablodan da anlasilacag: gibi, daha belirgin farkliliklar etnik
ve dinsel aidiyetlerde goze carpmaktadir. Kirk kokenli isletmeciler,
daha ziyade Alman tuketiciye yoOnelmekte ve Alevilerin 58,3%
Almanlarin yogun yasadigr mahalleleri tercin etmekteler. Ancak bu
faktorlerin disinda is kolu ve isletmelerin bUyUklUglt de belirleyici
olabilmekte. Esnaflarin 62,3% etnik bolgede iken Ornegin toptancilarin
85,7% Turklerin yasadig: bolgelerin disinda bulunmaktalar. Gastronomi
sektoriinde faal olanlart her yerde bulmak mumkin iken, hizmet
sektori (69,2%) ve zanaatkarlar (terzi, kuyumcu vs.) (69,0%) Turk
tuketicisine yakin bulunmay tercih etmektedir.

Sonu¢/Degerlendirme

Etnik ve Smifsal Kaynaklar teorisinin ‘etnik ekonominin’ bir
bolimunt  agiklamada faydalh oldugunu yukaridaki bulgular
dogrulamaktadir: iki etnik toplulukta isletmeleri kurarken yogun bir
sekilde kendi etnisitelerine ait akraba ve tanidik cevrelerinden destek
gormekteler. Mali kaynaklar, bilgi, tecriibe ve destek devreye
sokulmaktadir. Bu bir dl¢cide Bourdieu’niin sosyal kapitale iliskin tezini
dogrulamaktadir. Bu baglamda sosyal kapital iliskilerin yogunlugunu
ve yekunu ve Onemlisi sosyal iliskiler agina entegrasyonu
kapsamaktadir (Friedrichs ve Blasius, 2000: 35).

Tarkler daha ziyade kendi aralarinda kalirken, franhlar diger
gocmenler ve Almanlardan da istifade etmekteler. Iranlilar ‘etnik
bolgelerde/mahallelerde’ da (ethnic enclave) yasamadiklar:i igin,
Almanlarla daha ziyade iliski kurabilmekteler. Ayrica egitim duzeyi
yuksek insanlar akrabalardan c¢ok daha farkli insanlarla iliski
kurmaktalar, Turklerin egitim dtzeyi dustik oldugu icin daha ziyade
akraba ve Turk gevresiyle simirl kalmaktalar. Buradan Turklerin disuk
humankapitali (beseri sermayesi) kendilerini simirlandirmaktadir. Ancak
alinmis olan destek — iki topluluk tarafindan da — baskalarina destege
dondsmemektedir. Maddi c¢ikarlar agir basmakta. Ancak kurulus
safhasinda akrabalarin ve tanmdiklarin yardmmi en temel kolaylastirict
faktordir. Fakat isletmeler bir middet ayakta durduktan sonra bu
destekler azalmakta ve kriz donemlerinde bu iliskiler tuzaga
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donusmekte: tuketilen maddi ve manevi ‘krediler’ sorunlari asmada
engel olmakta, ¢linkil tanidik gevre bu insanlarla smrh. Ancak ranh
isletmeler daha istikrarli olduklarm: gézlemlemek mumkiin. Iranh ve
Tirk isletmeler rekabeti ozellikle sikayet konusu edinirken, Iranhlar
finans ve personel sikintis1 gekmekte. Ozellikle ikinci nesil Turkler igin
fazla sorun olmamakta, ¢linkt Turk toplumu genis oldugu icin ve zor
kosullarda galismay: kabul eden insan bulunabildigi icin bu konudaki
sikintilar1 daha az dile getirmekteler. Ancak kalifiye eleman bulmakta
Iranllar daha fazla sikayet etmekte.

Bahsi gecen ‘Bosluk ekonomisi (Nischenekonomie)’ teorisi ancak
kismen dogrulanabilmektedir. franhlar érneginde gegersiz olan teori,
Turklerin degisen sosyo-ekonomik yapisini da agiklamaktan uzaktir.
Tarkler artik sirf Turklere hitap etmemektedir. Ve bir kistm isletme igin
‘etnik’ sifatint kullanmak sorunlu hale gelmektedir: cunki isletme
sahibinin Turk kékenli olmas: disinda bu isletmelerin Almanlarinkinden
‘farkly’ kilan bir kalttrel 6ge kalmamustir: ne mamulleri Tlrk mamulleri,
ne de calistirdiklar: elemanlar salt Turklerden olusmaktadir.

Farklh etnik topluluklar ekonomik sikintilari asmak icin farklh
stratejiler Uretmektedir. Ancak daha iyi egitimli ve hizli bir sekilde
Almanca dil bilgisine kavusan ve ek egitim firsatlarmi da degerlendiren
Iranlilar bile Alman ekonomisinde yer bulmada zorlaniyor. Tiirklerde
ise Ozellikle ekonomi sahasinda kolay: tercin etme egiliminin baskin
geldigini gbzlemek mumkunddr. Mevcut bir gégmen nifusu bu tiketici
nufusun ihtiyaclarimi karsilamak tUzere 6rgitlenmis bir ekonomiyi 6ne
¢ikarmaktadir. Ancak bu yap:1 istikrar ve kalcliktan uzak
gorunmektedir. Arastirma konusunun diger bir boyutu 1997°de yapilan
ilk arastirma ile 2002 yili arasindaki benzerlikleri ve farkhliklar
gozlemlemekti, ancak makalenin hacmini asacag i¢in bu degerlendirme
dis1 birakilmistir. Belli bir cadde (Keupstr.) Gizerinde yapilan gozlemleri
kisaca Ozetleyecek olursak: a) dar alanlarda artan isletme sayisi, b)
nerdeyse hi¢ diizeye inmis Alman ve yabanc: isletme sayisi, c) isletme
sahiplerin surekli el degistirmesi ve d) gastronomi sektorinin agirhig:
ve gesitliliginin artmis olmasa.

Ancak bu ekonomiyi uzun vadede bekleyen baska genel sorunlar
da var. Baglica sorun bir ¢ok isletmecinin profesyonel anlayistan uzak
olmasi. Yukaridaki verilerden anlasilacag: gibi bir¢ok isletme yeri daha
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‘duygusal’ nedenlerden otirt secilmekte (‘burada oturuyorum, burasim
taniyorum, cevrem var burada) ve profesyonel danismanlik hizmetleri
iki topluluk tarafindan da kullaniimamaktadir. Diger sorun ise daha
ziyade sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel boyutta. Genel ekonomik
sikintilardan dolay: tuketici kesim artik isletme sahibinin yalnizca Turk
olmasina bakmiyor. Ikinci ve {clincii neslin isletmelerden (malin
kalitesi, temizlik, farklilik, servis vs.) beklentileri artti. Bu nesil daha
secici davranmakta. Bir kistm Alman isletmeler etnik mamuller
uretmekte ve bu da piyasay: daraltmakta (pide Ureten Alman firinlars,
Turk peyniri Ureten sirketler, helal et pazarlayan yabanci isletmeler vs.).
Ayrica yeni neslin tiketim aliskanhklar: farklilastig: icin Alman ve etnik
kokenli diger isletmelerden de istifade etmektedir. Turkiye’yi izinden
taniyan Almanlarla TUrk gastronomisine ragbet bu yonde artsa da bu
piyasadaki yogun ve bilingsiz rekabet buttin isletmeleri zor duruma
sokmaktadir. Ne kadar Turkiye Arastirma Merkezi (TAM) tarafindan
isletmelerin ¢oklugu ve etkinligi one cikarilsa da, isletmelerin i¢ yapisi
calisanlar acisindan pek olumlu gbzukmemektedir: uzun is saatleri,
dusuk Ucret, is guvenligi konusunda duyarsizlik vs.

Iranl isletmeler bu hususta biraz daha avantajli gériinmektedir.
CunkU hitap ettikleri kitle daha ziyade Alman oldugu icin daha genis
tuketici Kitlesine sahiptirler ve etnisite ici rekabet sorunuyla karsi
karsiya degillerdir.
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