Hasan Ali Yücel Eğitim Fakültesi Dergisi

Sayı 15 (2011-1), 61-76
62
Eleni Peleki
„Sprachlernklassen“ ein Ort der Begegnung und der Isolation? Ergebnisse einer empirischen
75
Forschungsstudie zur schulischen Integration von Kindern mit Migrationshintergrund an

Grundschulen in Bayern

„SPRACHLERNKLASSEN“ EIN ORT DER BEGEGNUNG UND DER ISOLATION? ERGEBNISSE EINER EMPIRISCHEN FORSCHUNGSSTUDIE ZUR SCHULISCHEN INTEGRATION VON KINDERN MIT MIGRATIONSHINTERGRUND AN GRUNDSCHULEN IN BAYERN
Eleni PELEKI(
___________________________________________________

ÖZET
Bu çalışma Bavyera Eyaletine bağlı Alman İlk Öğretim Okullarında okuyan Almanca bilgileri yetersiz olan Türk kökenli öğrencilerin, uygulanmakta olan “Sprachlernklassen” eğitim modeli ile toplumsal ve dilsel gelişimlerini araştırmakta ve sözü geçen öğrencilerin bu model yoluyla ne ölçüde okula uyum sağladıklarını tartışmaktadır. Çalışmada, öğrencilerin uyum sürecini ölçebilmek için geliştirilmiş yeni bir model tanıtılmaktadır. Bu model öğrencilerin hem birey hem de okul toplumunun parçası olarak gelişimi için gereksinim duyulan dört ölçüte dayanmaktadır. Çalışmanın temel amacı, karşılaştırmalı bir bakış açısıyla, dil öğrenme sınıfı modelinin (Sprachlerklassen), göçmen kökenli öğrencilerin bulunmadığı normal sınıflara entegrasyona (Regelklassen) göre okul ortamına uyum sağlama sürecinde başarılı olup olmadığını, olumsuz yansımaları bulunması durumunda ne ölçüde eğitsel ayrımcılık ve yalnızlaşmaya yol açtığını sorgulamaktır. Öğrencinin etnik kökeni okula uyumda ne derece önem taşımaktadır?
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ABSTRACT
The following article refers to an immersion model implemented through language learning classes ( Sprachlernklassen) for the integration of Turkish Primary School Students with low proficiency in German language to the Bavarian Schools and investigates these students’ social and language development. The study informs the formation of a new model to measure the degree of achievement in the integration of those students. This model is based on four parameters which entail the prerequisites for a successful development of the students as individuals and as part of the school community. In this work we investigate if and to what extent, the language learning classes model (Sprachlernklassen) helps to the school integration of the specific students who have limited language proficiency, or leads to their educational isolation and segregation in comparison to their regular class (Regelklassen) classmates without migration background. Is the origin of children important for their school integration?
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Einleitung
Im Schuljahr 2002/03 ist in Bayern das Modell der „Sprachlernklassen“, das ab dem Schuljahr 2007/08 als „Deutschlerngruppen“ bezeichnet wurde,
 in Kraft getreten. 

Ziel des Modells der „Sprachlernklassen“ ist die Intensivierung sowie Förderung der sprachlichen und sozialen Integration Kinder und Jugendlichen und ihre vollständige Eingliederung in eine Regelklasse nach ein bis zwei Jahren (KMS 11.04.2003). Es sind Schüler mit Migrationshintergrund, die zwar in Deutschland geboren sind, aber in den ersten Lebensjahren ohne intensiven Kontakt zur deutschsprachigen Umwelt aufgewachsen sind. Eine weitere Gruppe sind im Ausland geborene Kinder, die als „Seiten – oder Späteinsteiger“ ohne Sprachkenntnisse nach Deutschland kommen. 
Das Modell der Sprachlernklassen stellt sicher, dass einerseits der kompakte Unterricht in der Sprachlernklasse die Schülerinnen und Schüler zügig Deutsch lernen lässt und an den erforderlichen Leistungsstand heranführt. Andererseits sind diese Schülerinnen und Schüler nicht isoliert, sondern sie werden integriert (vgl. Pressemitteilung der Regierung von Oberbayern Nr. 236 vom 16.09.2002).
Die Sprachlernklasse besteht aus ca. 10 bis 12 Schülern, die mit ca. 14 Wochenstunden des grundlegenden Unterrichts intensiv Deutsch als Zweitsprache-Unterricht erhalten. Den Unterricht in den musischen und praktischen Fächern besuchen diese Kinder zusammen mit den deutschsprachigen Kindern jeweils in ihrer parallel geführten Regelklasse. Der individuelle Leistungszuwachs des einzelnen Schülers bestimmt die Eingliederung in der Regelklasse, die zu jedem Zeitpunkt während des Schuljahres möglich ist. Grundlage für den Unterricht in der Sprachlernklasse sind der Lehrplan für Deutsch als Zweitsprache sowie der Lehrplan für die Grundschule. Den Unterricht in der Sprachlernklasse sollte eine Lehrkraft mit der Qualifikation im Fach Deutsch als Zweitsprache erteilen, die sehr eng mit den Lehrern der Stamm- bzw. Kooperationsklasse kooperiert.
Im vorliegenden Artikel wird auf die Frage eingegangen, ob und inwieweit das bayerische Modell der Sprachlernklassen die schulische Integration Grundschulkinder mit Migrationshintergrund im Vergleich zu ihren Mitschülern mit und ohne Migrationshintergrund der Regelklasse fördert. 
Um eine Antwort auf diese Fragestellung zu geben, wurden folgende Hypothesen erstellt
H1:
Die Kinder der Sprachlernklasse fühlen sich in der Sprachlernklasse sozial integriert wie in der Regelklasse.
H2:
Die Kinder der Sprachlernklasse fühlen sich von der Lehrkraft in der Regelklasse akzeptiert.
H3:
Die Herkunft der Kinder spielt für ihre schulische Integration keine Rolle.
Forschungsmethodik
Versuchspersonen und Untersuchungsbedingungen

Die Gesamtstudie fand im Schuljahr 2004/2005 an zwei Grundschulen im Raum München statt (Peleki, 2008). Die eine an der empirischen Untersuchung teilnehmende Schule befand sich in einem Wohnbezirk südlich von München, während die andere im Westen der Stadt. Beide Schulen hatten als gemeinsames Merkmal den Einsatz des neu entwickelten Modells bereits im vorigen Schuljahr in der 1. Klasse. 

Die Untersuchung wurde mit insgesamt 87 Kindern der 1. Klasse aus beiden Grundschulen durchgeführt. 23 der Schüler besuchten die Sprachlernklassen und 64 die Regelklassen. Das durchschnittliche Alter der Kinder der Sprachlernklassen betrug 6; 8 Jahren und der Kinder der Regelklassen 6; 6 Jahren. 
Die Kinder der Sprachlernklassen verteilten sich jeweils auf zwei Regelklassen. Es handelte sich daher – in jeder Schule getrennt betrachtet – jeweils um eine Sprachlernklasse und zwei Regelklassen. Es waren insgesamt zwei Sprachlernklassen und vier Regelklassen, die an der Untersuchung teilgenommen haben. Die Sprachlernklassen bestanden jeweils aus 10 und 13 Schülern, die vor allem türkischer Herkunft waren. 

An dieser Stelle wäre wichtig zu betonen, dass die Schüler der Sprachlernklasse, die nur Migrationshintergrund hatten, in ihrer Mehrheit türkischer Herkunft waren und über den türkischen Pass verfügten.
Nach Aussagen von Lehrern und Eltern anhand eines Fragebogens lagen weder kognitive oder perzeptuelle Einschränkungen noch Sprachentwicklungsstörungen vor.

Unter den 87 untersuchten Kindern befanden sich 47 Mädchen und 40 Jungen. Bei Betrachtung der Variablen Geschlecht und Migrationshintergrund ergab sich folgende Verteilung: 27 Mädchen und 26 Jungen mit Migrationshintergrund, 20 Mädchen und 14 Jungen ohne Migrationshintergrund.

Als Merkmal für den Migrationshintergrund wird der Migrationsstatus der Familie definiert. Unterschieden werden drei Gruppen: Familien, in denen beide Eltern, ein Elternteil oder kein Elternteil in Deutschland geboren wurden. Die Informationen wurden mit Hilfe des bereits erwähnten Elternfragebogens erhoben. 

Jedes Kind war zu jedem der berücksichtigten Untersuchungszeitpunkte anwesend. Sie wurden zur Messung ihrer schulischen Integration während des Unterrichts einzeln in einem kleinen Nebenraum, der in jeder der beiden Schulen vorhanden war, untersucht. Zur Messung der schulischen Integration wurden den Kindern die Items vorgelesen, während ihre Antworten von der Befragungsleiterin auf dem Fragebogen notiert wurden und gleichzeitig auf Audiokassetten aufgezeichnet. 
Die Gesamtstudie besteht aus zwei Teilstudien mit ergänzenden Daten aus einer schriftlichen Eltern – und einer Lehrerbefragung.
 

Instrument und Methode

Die Grundlage zur Messung der schulischen Integration, die als die wahrgenommenen emotionalen sowie sozialen Erfahrungen der Schüler sowohl der Sprachlernklasse als auch der Regelklasse im Kontext der Schule verstanden wird, bildete ein von der Verfasserin des vorliegenden Artikels konstruierter Fragebogen. 
Die Auswahl der verwendeten Konstrukte wird durch zwei Bezugspunkte bestimmt. Zum einen sind sie als pädagogische Ziele der Grundschullehrpläne der Bundesländer und als programmatische Äußerungen zur Schulentwicklung definiert und zum anderen bilden sie den verwendeten pädagogisch-psychologischen Bezugstheorien folgend die Voraussetzungen für zuversichtsorientierte und selbstbestimmte Lernprozesse in der Schule. 

Der Fragebogen besteht aus vier Skalen, mit denen Aspekte der sozialen sowie emotionalen Erlebnisse in der täglichen schulischen Realität der Erstklässler erfasst werden (Rauer und Schuck, 2004; Petillon, 1984; Haeberlin et al.,1989). 
Zu diesen Skalen zählen
· Die soziale Integration: Akzeptanz durch die Peers in der Schulklasse

Ausmaß, in dem ein Kind sich von seinen Mitschülern akzeptiert fühlt und sich selbst als vollwertiges Gruppenmitglied betrachtet,
· das Sozialklima in der Schulklasse: Schüler-Schüler Interaktion

Ausmaß, in dem die Kinder der Klasse ein gutes Verhältnis zueinander haben,
· das Gefühl der Akzeptanz durch die Lehrkraft

Ausmaß, in dem sich das Kind von seiner Lehrkraft akzeptiert und angenommen fühlt,
· die Schülereinstellung zur Schule

Ausmaß, in dem sich ein Kind in der Schule wohl fühlt.

Diese Dimensionen sind Vorbedingung für eine gelingende individuelle Entwicklung und ein angemessenes Miteinander in der Schule. Sie erweisen sich laut Fend (1998) in der Schulqualitätsforschung als sehr bedeutungsvoll. 

In die erfassten Dimensionen fließen außerdem mehrere pädagogisch-psychologische Theorien ein, nämlich die Theorie der Selbstwirksamkeit von Bandura (1997), die Selbst-bestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993), die Theorie der sozialen Eingebundenheit nach Deci und Ryan (1985), das Selbstkonzept nach Epstein (1993), die Schulqualitätsfor-schung nach Fend (1998), die Theorie der sozialen Gruppe von Homans (1960), Kom-munikations – und Interaktionstheorien (Mead 1978), Galperins Interiorisationstheorie (1974), die Mensch – Umwelt – Interaktions – Theorie von Piaget (1970), die Bezugs-gruppentheorie (Ulich, 1972), die Theorie der sozialen Vergleichsprozesse und ihren Modifikationen von Festinger (1954). 

Zur Messung der schulischen Integration der Erstklässler wurden als Instrumentarien zwei Fragebögen verwendet; einer für die Kinder, die die Sprachlernklasse besuchen und einer für die Kinder der Regelklasse, wobei die Items zur Konstruktion der vier Skalen der schulischen Integration für die Schüler der Sprachlernklasse zweimal formuliert wurden, da diese Kinder sowohl am Unterricht der Sprachlernklasse als auch der Regelklasse teilnahmen. Die Datenerhebung erfolgte im letzten Teil des Schuljahres.

Auswertungsverfahren

Die Items wurden von drei erfahrenen Lehrerinnen auf Verständlichkeit untersucht und überarbeitet. Schließlich wurden im Konsensverfahren unter Berücksichtigung des Gesichtspunktes der Ökonomie die besten Items für jeden Inhaltsbereich ausgewählt. Es wurde dabei darauf geachtet, dass die Formulierungen für die Erstklässler eindeutig zu beantworten sind. Es wurde entschieden, keine Fragen, sondern Aussagesätze als Impulse vorzugeben, um so einfacher arbeiten zu können. Als Antwortvorgabe wurde eine zweistufige Antwortskala „stimmt“ und „stimmt nicht“ gewählt, um von den Kindern entweder eine positive oder eine negative getönte, auf keinen Fall aber eine neutrale Antwort zu bekommen. Dieses Verfahren, das die mittlere Antworttendenz verhindert, gilt in der Befragung von Grundschulkindern als bewährt (vgl. Rauer und Schuck, 2004).

Vor der Durchführung der Befragung musste ich die Begriffe „stimmt“ und „stimmt nicht“ den Kindern in der jeweiligen Klasse anhand von Übungsbespielen wie z.B. Ich mag gerne schwimmen, Ich esse gerne Eis etc., die an die Tafel geschrieben wurden, erläutern. Ich wollte mich somit davon überzeugen, dass alle Kinder die Antworttechnik verstanden haben. Im Gespräch mit den Kindern wurde darauf hingewiesen, dass es keine richtigen und falschen Antworten gibt. Diese genauere „Anweisungen“ dienten dazu, die Durchführungsobjektivität soweit wie möglich zu gewährleisten, so dass Fehler nur marginal in die Varianz der Ergebniswerte eingehen. 

Für die Auswertung wurden für jede der Dimensionen getrennt nach Schulklasse die jeweiligen Skalenwerte ermittelt und anschließend zu einem Gesamtwert und in eine Gesamtvariable zusammengefügt.

Der Fragebogen enthält neben den Integrationsfragen auch allgemeine Fragen für beide Schulklassentypen. Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe der Version 15.0 des SPSS-Programms.
Auswertung und Interpretation 
Hypothese H1: Die Kinder der Sprachlernklasse fühlen sich in der Sprach- lernklasse gleich sozial integriert wie in der Regelklasse.

Mit dieser Hypothese soll überprüft werden, ob sich die Kinder der Sprachlernklasse gleich sozial integriert fühlen wie in der Regelklasse. Dazu wurden zunächst die deskriptiven Statistiken ermittelt. Mit einem Mittelwert der sozialen Integration von 4,74 (SD = 1,602) in der Sprachlernklasse bezüglich der Regelklasse und 3,35 (SD = 0,885) der Sprachlern-klasse hinsichtlich der Sprachlernklasse wurde anschließend analysiert, ob statistisch bedeutsame Unterschiede bestehen. 

Da die Zusammensetzung aus den gleichen Schülern besteht, also nicht unabhängig von-einander sind, kommt ein T-Test für abhängige Stichproben zum Einsatz. Es werden also die Mittelwerte zwar zweier unterschiedlicher Variablen verglichen, die sich aber auf dieselbe Gruppe von Schülern - hier der Sprachlernklasse - beziehen und deren Bewertungen verglichen.

Dieses Ergebnis wird in der folgenden Abbildung dargestellt:
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Abb. 1:
Soziale Integration der Schüler der Sprachlernklasse in der Sprachlernklasse und in der Regelklasse.
Der eigentliche T-Test ergibt mit einem t-Wert von 7,091 bei 22 Freiheitsgraden einen p-wert von 0,000, d.h. dass signifikante Unterschiede bezüglich der sozialen Integration der Kinder der Sprachlernklasse hinsichtlich beider Klassen bestehen und zwar dahingehend, dass die soziale Integration der Schüler der Sprachlernklasse hinsichtlich der Sprachlernklasse als negativer zu beurteilen ist.

Die zugrundegelegte Hypothese wird somit widerlegt. Der Grund dafür könnte darin liegen, dass die Kinder der Sprachlernklasse erst in der Regelklasse sich wohl und integriert fühlen, wenn sie zusammen mit ihren Mitschülern der Regelklasse sind. Sie fühlen sich als Teil eines Ganzen, während sie in der Sprachlernklasse durch die räumliche Trennung das Gefühl bekommen, etwas zu verpassen, da die Teilnahme am Klassengeschehen der Regelklasse sowie Gespräche und Beziehungen zu ihren Mitschülern ihrer Stammklasse unterbrochen werden. Außerdem wird die Ganzheit des täglichen Unterrichtsablaufs somit gestört, was zu ihrer Isolation sowie Aussonderung in der Sprachlernklasse führt. Darüber hinaus werden die Schüler der Sprachlernklasse durch das ständige Verlassen ihrer Stammklasse auch auf ihre Schulprobleme aufmerksam gemacht, was ihnen zusätzliche Anpassungsschwierigkeiten in der Sprachlernklasse bereitet.

Dies kann durch die Wirksamkeitstheorie von Bandura (1997), und die Theorie der sozialen Eingebundenheit nach Deci und Ryan (1985) geklärt werden, die von Wohlbefinden und Selbstzufriedenheit, Selbstakzeptierung und Selbstachtung reden. Die Akzeptanz durch die Mitschüler und die Beziehungen des Einzelnen gegenüber der Schülergruppe ist eine wichtige Determinante, die zur schulischen Integration der Schüler und zu ihrer Entwicklung führt. Außerdem entwickelt sich während des gemeinsamen Unterrichts in der Regelklasse eine Konkurrenz zwischen den Kindern der Sprachlernklasse und der Regelklasse bei Leistungsvergleichen. Das könnte wesentlich dazu beitragen, dass der Zusammenhalt unter den Schülern enger wird und dadurch ein homogenes kognitives Erleben unter ihnen gefördert wird.

Nach Peleki (2008) konnte außerdem bewiesen werden, dass mit einem t- Wert von –0,407 bei ungleichen Varianzen und 26,171 Freiheitsgraden und mit einen p > 0,05 kein signifikanter Unterschied hinsichtlich der schulischen Integration zwischen den Kindern der Sprachlernklasse und ihren Mitschülern der Regelklasse ohne Migrationshintergrund besteht, wenn beide Gruppen sich in der Regelklasse befinden.

Dieses Ergebnis wird in der folgenden Abbildung veranschaulicht:
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Abb. 2:
Schulische Integration zwischen Kindern der Sprachlernklasse in der Regelklasse und Kindern der Regelklasse ohne Migrationshintergrund
Dies könnte anhand der Theorie der sozialen Vergleichsprozesse von Festinger (1954) geklärt werden. In der Schule werden soziale Vergleiche von den meisten Schülern durchgeführt. Die Kinder der Sprachlernklasse vergleichen sich mit ihren Mitschülern der Regelklasse ohne Migrationshintergrund, mit leistungsstärkeren ihrer Meinung nach, die keinen Migrationshintergrund aufweisen. Die Beobachtung einer erfolgreichen anderen Person kann Schüler zu mehr Anstrengung verhelfen und das Selbstvertrauen stärken, wenn sie erkennen können, dass auch sie über das Potential verfügen, Ähnliches zu leisten (vgl. Collins 1996; Blanton et al. 1999). Die Attraktivität und Bedeutung der Bezugsgruppe in diesem Fall der Kinder der Regelklasse ohne Migrationshintergrund, stärken bei den Kindern der Sprachlernklasse in der Regelklasse das Gefühl der Zugehörigkeit zu einer besonders, ihrer Schätzungen nach, leistungsstarken Gruppe, was zu einem positiven Effekt bezüglich ihrer schulischen Integration und ihrer Leistung führt. Dies kann dadurch geklärt werden, dass nach der Ähnlichkeitshypothese (Wagner 1999) und dem Rangordnungsparadigma 

(Wheeler et al. 1969) Personen Aufwärtsvergleiche bevorzugen, um ihre Fähigkeiten und Leistungen zu steigern. Dieses Motiv der Verbesserung eigener Fähigkeiten könnte erklären, warum es keinen Unterschied bezüglich der schulischen Integration zwischen den beiden Schulgruppen existiert.
Hypothese H2: Die Kinder der Sprachlernklasse fühlen sich von der Lehrkraft der Regelklasse akzeptiert.
Mit der Hypothese soll überprüft werden, ob sich die Kinder der Sprachlernklasse von der Lehrkraft der Regelklasse akzeptiert fühlen. Zur Überprüfung der Hypothese wurden zunächst die deskriptiven Statistiken ermittelt.
Die Items (insgesamt 16) zu der Skala des Gefühls der Akzeptanz durch die Lehrkraft der Sprachlernklasse und die Lehrkraft der Regelklasse gegenüber der Kinder der Sprachlern-klasse waren einheitlich mit positiven Formulierungen kodiert. Die Antworten waren als dichotome Variablen mit 0 und 1 codiert, wobei 0 gleichbedeutend mit "stimmt nicht" und 1 mit "stimmt" war. 
Der Mittelwert des Gefühls der Akzeptanz durch die Lehrkraft der Sprachlernklasse gegenüber der Kinder der Sprachlernklasse beträgt 7,91 (SD = 2,881). Der Mittelwert der Akzeptanz durch die Lehrkraft der Regelklasse gegenüber der Kinder der Sprachlernklasse beträgt 4,04 (SD = 1,3644) Anschließend wurde analysiert, ob statistisch bedeutsame Unterschiede bestehen.

In der folgenden Abbildung werden die Mittelwerte bezüglich der Akzeptanz durch die Lehrkräfte der Sprachlernklasse und der Regelklasse gegenüber den Kindern der Sprachlernklasse dargestellt:
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Abb. 3:
Gefühl der Akzeptanz von der Lehrkraft der Sprachlernklasse und der Regelklasse gegenüber den Kindern der Sprachlernklasse. 

Der eigentliche T-Test ergibt mit einem t- Wert von 13,659 bei 22 Freiheitsgraden einen p-Wert von 0,000. Es kann festgestellt werden, dass signifikante Unterschiede bezüglich des Gefühls der Akzeptanz von der Lehrkraft hinsichtlich beider Klassen bestehen und zwar dahingehend, dass das Gefühl der Akzeptanz von der Lehrkraft in der Sprachlernklasse bezüglich der Sprachlernklasse als deutlich positiver beurteilt wird, so dass die oben genannte Hypothese abgelehnt werden muss. 
Nach der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993) haben Schüler das Bedürfnis nach sozialer Eingebundenheit und möchten von den Lehrern gemocht, gerecht behandelt und verstanden werden. Für Grundschulkinder sind Lehrer die signifikanten Anderen, mit denen sie ihr Selbstbild aushandeln und formen. Nach der These von Tausch und Tausch (1973) lässt sich das Verhalten von Lehrern durch zwei Hauptdimensionen des Verhaltens unterscheiden, nämlich die emotionale Dimension und die Lenkungsdimension. Zu den Merkmalen der emotionalen Dimension gehören Wertschätzung vs. Geringschätzung, Verständnis vs. Verständnislosigkeit, soziale Reversibilität vs. Irreversibilität, Ermutigung vs. Entmutigung, ruhiges Verhalten vs. erregtes Verhalten, Optimismus vs. Pessimismus,

freundliches Verhalten vs. unfreundliches Verhalten, höfliches Verhalten vs. unhöfliches Verhalten, die als Items bei der Befragung der Kinder der Sprachlernklasse bezüglich der Akzeptanz durch die Lehrkraft der Regelklasse gelten.

Folgende Merkmale des Verhaltens der Lehrkraft der Regelklasse gegenüber der Kinder der Sprachlernklasse von den Schülern der Sprachlernklasse (n=23) wurden wie folgt bewertet: „Lob“ (95,7% der gültigen Antworten wurden mit „stimmt nicht “ bewertet), „freundliches Verhalten der Lehrkraft (65,2% Bewertung = stimmt), „Geduld“ (100% Bewertung = stimmt nicht), „Hilfsbereitschaft bei Schwierigkeiten mit Mitschülern“ (78, 3% Bewertung: = stimmt), „Mut machen“ (100% Bewertung = stimmt nicht ), „ Aufmerksamkeit gegenüber der Schüler“ (73,9% Bewertung = stimmt), „Angst haben gegenüber der Lehrkraft“ (100% Bewertung = stimmt nicht).
Im Folgenden werden die Bewertungen der Kinder der Regelklasse (n= 64) bezüglich des Verhaltens der gleichen Lehrkraft ihnen gegenüber dargestellt:

Es werden folgende Prozente festgestellt: „Lob“ (85, 9% der gültigen Antworten wurden mit „stimmt “ bewertet), „freundliches Verhalten der Lehrkraft“ (93,8% Bewertung = stimmt), „Geduld“ (87,5% Bewertung = stimmt ), „Hilfsbereitschaft bei Schwierigkeiten mit Mitschülern“ (89,1% Bewertung = stimmt), „Mut machen“ (31,3% Bewertung = stimmt), „Aufmerksamkeit gegenüber der Schüler“ (87,5% Bewertung = stimmt), „Angst vor der Lehrkraft“ (100% Bewertung = stimmt nicht).

Die Befunde verweisen darauf, dass das Verhalten der Lehrkraft der Regelklasse gegenüber den Schülern der Regelklasse sich deutlich von ihrem Verhalten gegenüber den Schülern der Sprachlernklasse unterscheidet.

Der Grund für diesen Verhaltensunterschied der Lehrkräfte der Regelklasse gegenüber den Kindern der Sprachlernklasse könnte darin liegen, dass sie nicht so viel Zeit mit den Kindern der Sprachlernklasse verbringen zu können, so dass eine stabile Vertrauensbasis zwischen ihnen und den Schülern entwickelt werden kann. 
Nach Wigfield et al. (1998) wirken sich emotionale Wärme und die unterstützende Haltung der Lehrpersonen positiv auf Motivation und Leistung aus, wenn sie mit einer effizienten, zielorientierten Unterrichtsorganisation einhergehen. Wenn der Lehrer dem Schüler ohne genügend Geduld, Lob, Ermutigung, Warmherzigkeit, freundliches Verhalten und Akzeptanz begegnet, beginnt der Schüler sich selbst und seine Gefühle zu hassen (Gruen, 2001), so dass er mehr und mehr „mauert“. Demzufolge führen unsichere Beziehungen zu starker Verunsicherung und fördern den Aufbau kognitiver Wahrnehmungen, in denen die Welt als feindselig interpretiert wird (Main et al., 1985). Diese Verunsicherung führt wiederum zu einer Idealisierung der Bezugsperson -hier des Lehrers-, weil sich das Kind nur so der emotionalen Isolation entziehen kann, was zu einer mangelnden Fähigkeit der Emotionsregulierung beiträgt. Darüber hinaus könnte ein hohes Risiko für aggressives Verhalten verursacht werden (Petermann et al., 2001), das sich bei den Kindern der Sprachlernklasse aufgrund der Bezugsgruppentheorie nicht in der Regelklasse ausdrückt wird, sondern in der Sprachlernklasse. 

Der Lehrer soll seinen Schülern ein Zusammengehörigkeitsgefühl vermitteln, indem er ihnen ein gemeinsames Ziel vor Augen stellt. Indem sie aber durch sein Verhalten selber zur Kategorisierung der Schüler beiträgt, ist es überaus schwierig, die Schüler wieder zusammenzuführen. Von Anfang an muss man die Schüler vom Aufspalten abhalten, denn sobald sich sie erst einmal zusammengeschlossen haben, werden jegliche Charakteristika, mit denen sie antraten, durch Gruppenkontrasteffekte verstärkt (vgl. Harris, 2000).

Eine weitere Determinante, der auch wesentliche Bedeutung beigemessen werden sollte, könnten mangelnde Kompetenzen pädagogischen und interkulturellen Wissens sein. Sie könnten sich für die Lehrer – Schüler Relationen als erheblich wichtig erweisen und dürften mit der weit verbreiteten Praxis zusammenhängen. 
Eine professionellere Entwicklung der Lehrer wäre in diesem Bereich erforderlich. Es ist darunter die umfassende Aufgabe bezogener und selbst verantworteter Weiterbildung zu verstehen. Auf diese Weise kann eine Unterrichtsentwicklung ermöglicht werden, die nach dauernden Neuorientierungen, kritischer Reflexion und Anpassung des Lehrerverhaltens und – handelns an neue Gegebenheiten verlangt. Insbesondere Lehrkräfte der Grundschule brauchen eine stärkere Sensibilität für die eigene interkulturelle Kompetenz, die sich in der Lehrer – Schüler Interaktion widerspiegelt. Dazu gehört auch die grundlegende Wertschätzung der Erstsprache, was sicherlich eine methodische Bereicherung für Lehrkräfte darstellt und den Blick „über den Tellerrand“ ermöglicht. Wenn Lehrer durch gezielte didaktische Fortbildungen eine größere Sensibilität gegenüber den unterschiedlichen Lernstilen ihrer Schülerschaft entwickeln, werden sie möglicherweise auch sensibler hinsichtlich der Kultur, der Sprache und der narrativen Bezüge der Migrantenkinder. Sie können sensibler werden für unterschiedliche Rassismuserfahrungen in ihrer Klasse und entsprechend reagieren. Die ethnische Heterogenität im Klassenzimmer sollte im Hinblick auf die Lernziele einer multikulturellen Erziehung bewusst fruchtbar gemacht werden.
Hypothese H3: Die Herkunft der Kinder spielt für ihre schulische Integration keine Rolle.
Das Ergebnis zeigt, dass es mit einem T- Wert von 0,654 mit 82,682 (korrigierten) Freiheitsgraden und mit einem p = 0,515 kein signifikanter Unterschied zwischen den Kindern mit Migrationshintergrund und denen ohne Migrationshintergrund hinsichtlich der Mittelwerte ihrer schulischen Integration besteht. 

Wenn man den Migrationshintergrund der Kinder simultan betrachtet, ergibt sich mit einem (H (2, N = 52) = 1,605, p = 0,448), dass die Gruppen (a. ein Elternteil in Deutschland geboren, b. beide Eltern in Deutschland geboren und c. kein Elternteil in Deutschland geboren) sich nicht signifikant voneinander unterscheiden, d.h. dass der Migrationshintergrund keinen Einfluss auf die schulische Integration der Kinder hat. Die Hypothese wurde somit bestätigt. 

Folgende Abbildung verdeutlicht das Ergebnis:
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Abb. 4: Schulische Integration bei Familien mit Migrationshintergrund
Eine Erklärung dafür wäre, dass die schulische Umwelt sowie die festgelegten Determinanten der schulischen Integration, d.h. die Akzeptanz durch die Mitschüler, die Schüler – Schüler Interaktion, die Akzeptanz durch die Lehrkraft sowie die Schülereinstellung zur Schule als wichtige Einflussfaktoren auf die schulische Integration der Schüler angesehen werden sollten und nicht ihre Herkunft. Das könnte zu dem Ziel des Einsatzes des Modells der Sprachlernklasse entgegenstehen, nämlich, dass das Modell zur Förderung der Integration der Kinder mit Migrationsbiografie führen sollte. Die Frage wäre, wie könnte ein Modell eingesetzt werden, das einen Unterschied hinsichtlich des Migrationshintergrundes der Schüler und ihrer schulischen Integration willkürlich voraussetzt, ohne statistische Belege dafür vorlegen zu können

Schlusswort

Aus der vorliegenden Untersuchung geht hervor, dass die schulische Integration in einer Klasse besser gelingt als in separaten Lerngruppen, was gegen das Modell der Sprachlernklassen spricht, nach dem die Isolation und Gettoisierung der Kinder überwunden werden sollte.
 
Für eine erfolgreiche schulische Integration ist es notwendig, das ‚aufgesplittete‘ Unterrichten in Sprachlernklassen und Regelklassen zu beenden und die Bedeutung eines gemeinsamen, binnendifferenzierten Unterrichts zu erkennen. Dadurch könnte das Gefühl der Akzeptanz durch die Mitschüler als wichtiger Faktor der Integration verstärkt werden (Peleki, 2008), denn eine positive Atmosphäre, in der Lernende sich ernst genommen fühlen und in der das Lernen Freude macht, wirkt stimulierend (Speck – Hamdan, 2004).
Ein idealer Lösungsvorschlag wäre der intelligente Einsatz von personellen und zeitlichen Ressourcen, wie beispielsweise ein gemeinsamer Unterricht aller Kinder in der Regelklasse in Kleingruppen mit zwei Lehrkräften, die über eine zusätzliche DaZ und DaF- Qualifikation verfügen. Das bedeutete die Integration von DaF – Modulen in Lehramtsstudiengängen und die Anerkennung von DaF – Abschlüssen. An dieser Stelle wäre darüber hinaus sinnvoll, wenn eine der beiden Lehrkräfte selbst Migrationshintergrund hätte. Nur in einer gemeinsamen Klasse können Kinder mit und ohne Migrationshintergrund gleich sprachlich gefördert werden, so dass alle die gleichen Chancen bekommen. 
Eine Schule, die erfolgreiche Bildungsarbeit mit einer multikulturell zusammengesetzten Schülerschaft erzielen und leisten möchte, braucht ein gemeinsames Herangehen. Nach dem vorgeschlagenen Lösungsmodell können Lehrkräfte an der Qualität des Unterrichts zusammen arbeiten, so dass die bessere Förderung der Kinder mit Migrationshintergrund nicht mehr einzelnen „Spezialisten“ überlassen werden muss und, damit Schulklassen für alle Schüler mit und ohne Migrationshintergund als ein Ort der Begegnung, Integration und Förderung funktionieren können.
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( 	Dr. phil. Habilitandin im Fachbereich Mehrsprachigkeitsforschung, DaF/DaZ und Sprachdidaktik am Lehrstuhl für Sprach- und Literaturwissenschaft der Technischen Universität Darmstadt. 


� 	Die Grundsätze für den Unterricht in den Sprachlernklassen gelten entsprechend für die Deutschförder-gruppe weiter (s. KM 11.04.2002 Nr. IV/2 – S 74000/9 – 4/33 116).


� 	Auf den Eltern- und Lehrerfragebogen wird in diesem Artikel nicht eingegangen. 


� 	Pressemitteilung der Regierung von Oberbayern Nr. 236 vom 16.09.2002





