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ÖZET
Bu çalışma, İstanbul Üniversitesi Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu öğrencilerinin, öğrenme stilleri ve öğrenme stillerinin programlarına, öğrenim türlerine ve cinsiyetlerine göre değişip değişmediğini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Çalışma grubu, 1. sınıfta öğrenim gören 187 kız, 507 erkek, toplam 694 öğrenciden oluşmaktadır. Yapılan çalışma ile öğrencilerin en fazla ayrıştıran öğrenme stilini tercih ettiği (%49.4) ve öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyetlerine, programlarına ve öğrenim türlerine göre değiştiği belirlenmiştir.

Anahtar Sözcükler: Öğrenme Stilleri, Meslek Yüksekokulu, Öğrenme.
ABSTRACT
This research has been conducted to determine learning styles of students of Istanbul University Vocational School of Technical Sciences. In the study, it is also aimed to determine whether learning styles of students change depending on their sex, study type and the educational programs they are registered in. Research population consists of 694 students (187 female and 507 male) who are attending first year courses. Research findings indicate that almost half of (% 49.4) the students prefer converger learning style and learning styles of the students change depending on their sex, study type and educational programs they are registered in. 
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Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu Öğrencilerinin Öğrenme Stilleri
Topluma, toplumsal gelişmelere ve çağa uyum sağlayan, toplumu geliştirebilecek bireyden beklenen özelliklerin değişmesi, eğitim sistemlerinin yapısının da değişmesini gerekli kılar. Erdem’e (2002) göre, günümüz bilgi, teknoloji ve insan niteliklerine baktığımızda öğrenenin kendi zihinsel tasarım gücünü ortaya koymasını gerektiren, bilginin akıl almaz biçimde artıp değiştiği, teknolojinin pek çok boyutuyla günlük yaşantımızın içine girdiği ve kullanıldığı bir dönemde yaşamaktayız. Günümüzde, bağımsız bilgi parçacıklarına sahip olan bireyler değil, bunlar arasındaki ilişkileri görebilen, bilgiyi örgütleyip yeni bilgiler üretebilen ve ürettiği bilgiyi başkalarının hizmetine sunabilen bireyler istenmektedir. Bu özelliklere sahip bireylerin yetiştirilmesi geleneksel bilgi aktarma yoluyla mümkün görünmemektedir. Öğrencilerin bireysel özelliklerine dayalı öğrenme anlayışı günümüzde çok daha önemli bir hale gelmiştir. Denizoğlu’na göre (Fettahlıoğlu ve ark., 2009) öğrencilerin bireysel farklılıklarından biri belki de en önemlisi öğrenme stilleridir. Öğrenme stilleri her bireyin kendine göre bilgiyi alma, işleme ve kavrama özelliklerinin olduğu yargısından doğan bir olgudur. 
Bireyin okul çağına gelerek sistematik olarak eğitim almaya başlamasıyla birlikte onun bilgiyi ne şekilde öğrendiği sorusu da gündeme gelmektedir. Her birey farklı fizyolojik, psikolojik ve bilişsel yapıya sahiptir. Bu farklılık beraberinde farklı öğrenme stillerini de doğurmaktadır (Demir, 2008). Kolb’a (1981) göre öğrenme, insan etkinliklerinin toplamını içerir; hissetme, yansıtma, düşünme ve yapma. Bireylerin bu etkinlikler için özel yetenekler ve tercihler geliştirdiği düşünülür. Bu özel tercihler, öğrenme stili olarak adlandırılır. Kolb (1981) öğrenme stilini, bireyin bilgiyi alma ve işlemek için tercih ettiği yöntemler olarak, Dunn ve Griggs (1995) ise öğrencilerin yeni ve akademik bilgiyi almaya yoğunlaşma, bilgiyi işleme, içselleştirme ve hatırlama yolu olarak, tanımlar. Bireylerin, öğrenmeyi nasıl tercih ettikleri, onların öğrenme stili tercihi olarak adlandırılır. Jonassen ve Grabowski’ye göre (1999) öğrenme stillerindeki farklılıklar, kalıtım, geçmiş yaşantılar ve çevresinin beklentilerinin bir sonucudur.
Dunn, Beududy ve Clavas’a (1989) göre, stil diğer bir deyişle biçem, bireyin imzası gibidir (Akt.: Babadoğan, 2000). Bireyden bireye değişir. Değişmez bir unsur olmamakla birlikte değişmesi zaman alır (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993). Buna göre, öğrenme stillerinin, bireyin öğrenmelerini etkileyen önemli bir bireysel özellik olduğu söylenebilir.

Öğrenme stilleri ile ilgili çalışmalar 1940’lı yıllarda başlamış, 1970’lerde ise yaygın olarak kullanılmaya başlanmıştır (Tuna, 2008). Daha sonraki yıllarda ise çok sayıda öğrenme stili modellerinin geliştirildiği görülmektedir. Bu çalışmada, Kolb’un Öğrenme Stili Modeli temele alınmıştır. 
Kolb Öğrenme Stili Modeli, dört öğrenme yeteneğinin birleşimidir. Bunlar; hissederek öğrenme biçiminin dayandığı “somut yaşantılar”, izleyerek ve dinleyerek öğrenme biçiminin dayandığı “yansıtıcı gözlem”; düşünerek öğrenme biçiminin dayandığı “soyut kavramsallaştırma” ve yaparak öğrenme biçiminin dayandığı “aktif yaşantılar”dır. Ancak, kişinin baskın öğrenme stilini bu dört öğenin bileşeni belirlemektedir. Kolb öğrenme stillerini, yansıtıcı gözlem ve somut yaşantılara dayanan değiştiren stil, yansıtıcı gözlem ve soyut kavramsallaştırmaya dayanan özümseyen stil, soyut kavramsallaştırma ile aktif yaşantıya dayanan ayrıştıran stil ve aktif yaşantı ile somut yaşantıya dayanan yerleştiren stil olarak ifade etmiştir (Kolb, 1981; Aşkar ve Akkoyunlu, 1993; Mainemelis ve ark., 1999; Kolb vd., 2000 ; Eickman ve ark., 2002; Kolb ve Kolb, 2005; Yamazaki, 2005; Joy ve Kolb, 2007; Demir, 2008; Tuna 2008).
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Şekil 1: Yaşantısal Öğrenme Halkası (Joy ve Kolb, 2007).

Öğrenme stillerinin özellikleri incelenecek olursa (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb ve ark., 2000; Kolb ve Kolb, 2005; Kaf Hasırcı, 2006; Tuna, 2008); 
 1. Değiştiren Öğrenme Stili: Somut yaşantılar ile yansıtıcı gözlem öğrenme yeteneklerinin birleşimdir. Somut yaşantılara çok farklı açılardan bakabilirler. “Niçin?” sorusunun cevaplandırılmasını beklerler. Olaylar karşısında gözlem yapmayı tercih ederler. Düşünceleri biçimlendirirken kendi duygu ve düşüncelerini göz önüne alırlar. Geniş bir kültürel ilgiye, imgesel ve duygusal eğilimlere sahiptirler. Formal öğrenme ortamlarında, bireysel dönüt alma ve açık bir zihinle dinlemeyi tercih ederler. Bu tip öğrenme stiline sahip bireylerin en zayıf yönleri, seçenekler arasında seçim yapmada zorlanmaları ve karar vermede çok zaman harcamalarıdır. 
2. Özümseyen Öğrenme Stili: Baskın öğrenme yeteneği soyut kavramsallaştırma ile yansıtıcı gözlemdir. Gözlemlerini bildikleriyle bütünleştirerek kuramlar oluştururlar. Uzmanların ne düşündüklerini bilmek isterler. Sistematik bilgiye ve düşünmeye önem verirler. Geleneksel sınıflardan hoşlanırlar, okullar bu tip öğrenciler için idealdir. Cevaplanmasını istedikleri soru “Ne” sorusudur. En güçlü yanları, geniş kapsamlı bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma yetenekleridir. Soyut kavramlar ve fikirler üzerinde odaklanmada başarılıdırlar. Sistematik, sıralı, mantıklı ve ayrıntılı bilgiyi tercih ederler. Soyut kavramlarla daha çok ilişkili, teorileri uygulamada daha az ilişkilidirler. İşitsel, görsel sunumları ve ders anlatımlarını tercih ederler. Zayıf yönleri ise pratiklikte eksiktirler.
3. Ayrıştıran Öğrenme Stili: Soyut kavramsallaştırma ile aktif yaşantıların baskın olduğu bu öğrenme stiline sahip bireyler, kuram ve uygulamayı bütünleştirerek ve test ederek öğrenirler. En iyi elle yapılabilen tekniklerle öğrenirler. Problem çözmede mükemmeldirler. Deney yaparlar ve yaptıkları deneyler üzerinde fikirler yürütürler. Nesnelerin, formüllerin nasıl çalıştığını bilmek isterler. Cevaplanmasını istedikleri soru “Bu iş nasıl yapılır?” sorusudur. Sosyal ve kişilerarası problemlerden çok, teknik problemlerle uğraşmayı tercih ederler. Zihinsel analiz, tümdengelimci akıl yürütme ve sistematik planlama özelliklerine sahiptirler. Detaylara önem verirken, parçalardan hareketle bütünü anlamaya çalışırlar. Zayıf yönleri, çabuk karar verme, odak noktasını kaçırma ve dağınık düşünme yapısıdır. Formal öğrenme ortamlarında, yeni fikirler, simülasyonlar, laboratuar görevleri ve pratik uygulamaları tercih ederler.

4. Yerleştiren Öğrenme Stili: Baskın öğrenme yeteneği somut yaşantılar ile aktif yaşantılardır. Deneme-yanılma yoluyla öğrenirler. Kendi kendilerine keşfetme özelliklerine güvenirler. Mantıklı gerekçelerin olmadığı ortamlarda genellikle doğru sonuçlara ulaşırlar. Sezgileriyle problemleri çözerler. Risk almaktan hoşlanırlar. Nesnelerle, formüllerle neler yapılabileceğini bilmek isterler. Bu bireyler için okul can sıkıcıdır. Cevaplanmasını istedikleri soru “İse ne olur?” sorusudur. Güçlü yanları, planlama yapma, kararları yürütme, yeni deneyimler içinde yer almadır. Zihinsel analizlerden çok duygulara dayalı davranma eğilimindedirler. Öğrenme ortamlarında, diyalog sonucu bilgi edinme, araştırarak, keşfederek, uygulayarak alan çalışması yapma, proje tamamlama, farklı yaklaşımları test etmek gibi öğrenme yollarını tercih ederler. 
Öğrenme nedir ve hangi koşularda oluşur? Bu soru uzun yıllardır bilim insanlarının uğraşı alanı olmuştur. Davranışçılıktan Yapılandırmacılığa uzanan öğrenme anlayışı, öğrenme-öğretme ortamlarının düzenlenmesinde de etkili olmuştur. Geniş bir çevrede kabul gören Yapılandırmacı anlayışla, bilginin, bireyin bireysel özelliklerine göre zihninde yapılandırdığı düşüncesi öğrenme kavramını açıklamada önemli bir noktayı oluşturmuştur. Bu anlayış, öğrenenin özelliklerini daha iyi anlamaya ve bunu öğretim ortamına nasıl yansıtılacağı konularında çalışmalar yapmaya yönlendirmiştir. Öğrenme stili, kişinin imzası kadar kendine özgüdür. Öğrencilere, kendi öğrenme stillerine uygun bir eğitim sağlandığı zaman daha iyi öğrendikleri, hatırladıkları ve eğlendikleri görülür. Bireysel niteliklerin ön plana çıkartıldığı ve bireyin gelişmiş olan yönlerinin yoğunluklu olarak eğitim-öğretim etkinliklerinde dikkate alınması gerektiğinin vurgulandığı “öğrenme stillerine dayalı eğitim-öğretim yapılması yönünde çalışmalar yoğunlaşmaktadır. Günümüzde öğrenenlerin öğrenme stillerinin ne olduğu bilinirse, bu bireylerin nasıl öğrenebileceğine ve nasıl bir öğretme-öğrenme süreci uygulanabileceğine daha kolay karar verilebileceği görüşü yaygın olarak kabul edilmektedir (Dunn ve Griggs 1995; Babadoğan, 2000; Kaya ve Akçin, 2002; Kaf Hasırcı, 2006). Bu açıklamalara dayalı olarak, misyonu “endüstrinin ihtiyaç duyduğu alanlarda uluslararası düzeyde teorik ve uygulamalı eğitim almış, tercih edilen, mesleki-teknik elemanlar yetiştirmek” şeklinde ifade edilen ve bir eğitim kurumu olan İstanbul Üniversitesi Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu’nda eğitim-öğretim süreci üzerinde yapılacak çalışmaların yararlı olacağı düşünülmektedir. Bununla ilgili olarak 1. Sınıf öğrencilerinin öğrenme stilleri belirlenirse, bu bireylerin nasıl öğrendiği ve nasıl bir öğrenme-öğretme ortamı düzenlenmesi gerektiği yolunda önemli ipuçları oluşturacaktır.
Bu araştırmanın amacı, 1. Sınıfta öğrenim gören meslek yüksek okulu öğrencilerinin hangi öğrenme stillerine sahip olduğunu, bu öğrenme stillerinin cinsiyetlerine, programlarına ve öğrenim türlerine göre değişip değişmediğini belirlemektir.
Araştırmanın amacı aşağıdaki alt problemlerle ifade edilmiştir:

1. Öğrencilerin öğrenme stilleri nasıl bir dağılım göstermektedir?

2. Öğrencilerin öğrenme stilleri cinsiyetlerine göre değişmekte midir?

3.  Öğrencilerin öğrenme stilleri programlarına göre değişmekte midir?

4. Öğrencilerin öğrenme stilleri öğrenme türlerine göre değişmekte midir?

YÖNTEM

Bu çalışmada, var olan durumu ortaya koymak amacıyla betimsel yöntem kullanılmıştır.

Çalışma Grubu

Çalışma grubunu; 2009-2010 Öğretim Yılı Güz Dönemi, İstanbul Üniversitesi, Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu’nda 18 örgün, 8 ikinci öğretim programlarının 1. Sınıfında öğrenim gören 187’si kız, 507’si erkek olmak üzere toplam 694 öğrenci oluşturmaktadır. Katılımcıların cinsiyetleri ve programlarına göre dağılımları Tablo 1 ‘de verilmiştir.

Tablo 1: Öğrencilerin Cinsiyet Açısından Programlarına Göre Dağılımları
	Programlar
	Cinsiyet
	Toplam

	
	Kız
	Erkek
	

	
	N
	N
	N
	%

	Ayakkabı Tasarım ve Üretimi
	6
	14
	20
	2.88

	Basım ve Yayın Teknolojileri
	28
	3
	31
	4.46

	Bilgisayar Programcılığı
	12
	22
	34
	4.89

	Biyomedikal Cihaz Teknolojisi
	3
	22
	25
	3.60

	Deri Teknolojisi
	22
	3
	25
	3.60

	Elektronik Haberleşme Teknolojisi
	2
	29
	31
	4.46

	Elektronik Teknolojisi
	2
	43
	45
	6.48

	İklimlendirme Teknolojisi
	2
	15
	17
	2.44

	Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi
	0
	24
	24
	3.45

	Lastik Plastik Teknolojisi
	9
	18
	27
	3.89

	Makine
	4
	34
	36
	5.18

	Otomotiv Teknolojisi
	1
	19
	20
	2.88

	Radyo-Televizyon Programcılığı
	10
	10
	20
	2.88

	Seramik Cam ve Çinicilik
	25
	10
	35
	5.04

	Sivil Havacılık ve Kabin İşletmeleri
	10
	14
	24
	3.45

	Sivil Savunma ve İtfaiyecilik
	1
	20
	21
	3.02

	Su altı Teknolojisi
	4
	17
	21
	3.02

	Uçak Teknolojisi
	2
	25
	27
	3.89

	Bilgisayar Programcılığı (2. Öğretim)
	14
	27
	41
	5.90

	Biyomedikal Cihaz Teknolojisi (2. Öğretim)
	6
	20
	26
	3.74

	Elektronik Haberleşme Teknolojisi

(2. Öğretim)
	3
	34
	37
	5.33

	Elektronik Teknolojisi (2. Öğretim)
	1
	19
	20
	2.88

	İklimlendirme Teknolojisi (2. Öğretim)
	0
	18
	18
	2.59

	Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi

(2. Öğretim)
	0
	21
	21
	3.02

	Makine (2. Öğretim)
	4
	14
	18
	2.59

	Radyo-Televizyon Programcılığı (2. Öğretim)
	18
	12
	30
	4.32

	TOPLAM 
	187
	507
	694
	100


Tablo 1’de görüldüğü gibi, çalışma grubunu, Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulunda öğrenim gören 187’si kız, 507’si erkek olmak üzere toplam 694 öğrenci oluşturmaktadır. Çalışmaya en fazla 45 öğrenciyle (% 6.48) Elektronik Teknolojisi programı, en düşük katılım ise, 17 (% 2.44) ile İklimlendirme Teknolojisi programından katılım gerçekleşmiştir. 
Veri Toplama Araçları
Bu çalışmanın verileri aşağıdaki araçlar yoluyla toplanmıştır:

1. Öğrenme Stilleri Ölçeği: Kolb (1985) tarafından geliştirilen ve Aşkar ve Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçeye uyarlanan ölçek, bireylerden kendi öğrenme stillerini en iyi tanımlayan dört öğrenme biçimini sıralamalarını isteyen 4 seçenekli 12 maddeden oluşmaktadır. Ölçeğin güvenirliği, .72 bulunmuştur. Ölçekte yer alan her ifadedeki 4 seçenekten her biri, bir öğrenme biçimini temsil etmektedir. Bunlar sırasıyla; Somut Yaşantı (SY), Yansıtıcı Gözlem (YG), Somut Kavramsallaştırma (SK) ve Aktif Yaşantı (AY)’dır. Cevaplayanların her bir seçeneğe verdikleri cevaplar sonucunda, her seçeneğe ait toplam puan 12 ile 48 arasında değişir. Ancak öğrenenin öğrenme stilini belirlemek için birleştirilmiş puanlara ihtiyaç vardır. Birleştirilmiş puanlar ise, Soyut Kavramsallaştırma - Somut Yaşantı farkı ile Aktif Yaşantı - Yansıtıcı Gözlem farkı alınarak hesaplanır. Bu işlemler sonucunda elde edilen puanlar -36 ile +36 arasında değişir. Birleştirilmiş puanlardan SK-SY den elde edilen pozitif puan öğrenmenin soyut, negatif puan ise öğrenmenin somut olduğunu göstermektedir. Benzer şekilde AY-YG den elde edilen pozitif puan öğrenmenin aktif, negatif puan ise öğrenmenin yansıtıcı olduğunu göstermektedir. Birleştirilmiş puanların kesişim noktaları, diyagram yardımı ile belirlenerek öğrenme stili bulunmaktadır. 

2. Kişisel Bilgiler Anketi: Öğrencilerin kişisel bilgilerini belirlemek amacıyla hazırlanmıştır. Ankette öğrencilerin cinsiyetlerini, öğrenim türlerini ve programlarını belirleme amaçlı üç soru bulunmaktadır. 

Verilerin Çözümlenmesi

Verilerin çözümlenmesinde, frekans ve yüzdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, kay-kare kullanılmıştır.

BULGULAR 
Öğrencilerin öğrenme stillerini ve bu stillerin cinsiyet, program ve öğrenim türlerine göre değişip değişmediğini belirlemek amacıyla yapılan bu çalışmada öğrencilerin baskın öğrenme stillerine ilişkin değerler Tablo 2’de sunulmuştur.

Tablo 2: Öğrencilerin Baskın Öğrenme Stillerine İlişkin Değerler

	Öğrenme Stilleri
	Frekans
	%

	Değiştiren
	69
	9.9

	Özümseyen
	188
	27.1

	Ayrıştıran
	343
	49.4

	Yerleştiren
	94
	13.5

	Toplam
	694
	100


Tablo 2’de görüldüğü gibi, meslek yüksekokulu 1. sınıf öğrencilerinin en fazla ayrıştıran öğrenme stilini (%49.4), ikinci olarak ise özümseyen öğrenme stilini (%27.1) tercih ettikleri anlaşılmaktadır. Yerleştiren (%13.5) ile değiştiren (% 9.9) öğrenme stillerini tercih eden öğrenciler üçüncü ve dördüncü sırada gelmektedir. 

Öğrencilerin baskın öğrenme stillerine ilişkin değerlerin cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3:
Öğrencilerin Baskın Öğrenme Stillerine İlişkin Değerlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

	
	KIZ
	ERKEK

	Öğrenme Stilleri
	F
	%
	Genel

%
	Öğrenme Stilleri
	F
	Genel

%

	Değiştiren
	10
	5.35
	1.44
	59
	11.64
	8.50

	Özümseyen
	60
	32.08
	8.64
	128
	25.25
	18.44

	Ayrıştıran
	98
	52.41
	14.12
	245
	48.32
	35.30

	Yerleştiren
	19
	10.16
	2.73
	75
	14.79
	10.81

	TOPLAM
	187
	100
	26.94
	507
	100
	73.06


X²=10.42
sd= 3
p=0,01
Tablo 3’te görüldüğü gibi, kız öğrencilerin % 52.41’i ayrıştıran, % 32.08’i özümseyen, % 10.16 ‘sı yerleştiren, % 5.35’i değiştiren, erkek öğrencilerin ise, %48.32’si ayrıştıran, %25.25’i özümseyen, % 14.79’u yerleştiren ve %8.50’si değiştiren öğrenme stillerine sahiptir. Sonuçlara göre, kız ve erkek öğrencilerin daha çok ayrıştıran ve özümseyen öğrenme stilini tercih ettikleri, bununla birlikte, ayrıştıran ve özümseyen öğrenme stilini tercih eden kız öğrencilerin oranı daha fazla iken, yerleştiren ve değiştiren öğrenme stillerinin de kız öğrencilere oranla erkek öğrenciler tarafından daha çok tercih edildiği görülmektedir. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre değişen öğrenme stilleri arasındaki farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için kay-kare testi yapılmış ve farklılığın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (X²=10.42, p<0,05). Öğrencilerin öğrenme stillerine ilişkin değerlerin programlarına göre dağılımı Tablo 4’te verilmiştir.
Tablo 4: Öğrencilerin Öğrenme Stillerine İlişkin Değerlerin Programlarına Göre Dağılımı

	Programlar
	Öğrenme Stilleri

	
	Değiştiren
	Özümseyen
	Ayrıştıran
	Yerleştiren
	Toplam

	
	F
	%
	Genel
	F
	%
	Genel
	F
	%
	Genel
	F
	%
	Genel
	F
	%

	Ayakkabı Tasarım ve Üretimi
	2
	10
	0.3
	4
	20
	0.6
	9
	45
	1.3
	5
	25
	0.7
	20
	2.9

	Basım ve Yayın Teknolojileri
	1
	3.7
	0.1
	9
	33.3
	1.3
	13
	48.1
	1.9
	4
	14.8
	0.6
	27
	3.9

	Bilgisayar Programcılığı
	1
	3.2
	0.1
	8
	25.8
	1.2
	17
	54.8
	2.4
	5
	16.1
	0.7
	31
	4.5

	Biyomedikal Cihaz Teknolojisi
	1
	5
	0.1
	7
	35
	1
	8
	40
	1.2
	4
	20
	0.6
	20
	2.9

	Deri Teknolojisi
	1
	4
	0.1
	6
	24
	0.9
	15
	60
	2.2
	3
	12
	0.4
	25
	3.6

	Elektronik Haberleşme Teknolojisi
	1
	4
	0.1
	6
	24
	0.9
	15
	60
	2.2
	3
	12
	0.4
	25
	3.6

	Elektronik Teknolojisi
	1
	4
	0.1
	6
	24
	0.9
	15
	60
	2.2
	3
	12
	0.4
	25
	3.6

	İklimlendirme Teknolojisi
	2
	11.8
	0.3
	2
	11.8
	0.3
	10
	58.8
	1.4
	3
	17.6
	0.4
	17
	2.4

	Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi
	7
	15.6
	1
	10
	17.8
	1.2
	20
	44.4
	2.9
	8
	17.8
	1.2
	45
	6.5

	Lastik Plastik Teknolojisi
	4
	14.8
	0.6
	12
	44.4
	1.7
	8
	29.6
	1.2
	3
	11.1
	0.4
	27
	3.9

	Makine
	4
	11.1
	0.6
	8
	22.2
	1.2
	21
	58.3
	3
	3
	8.3
	0.4
	36
	5.2

	Otomotiv Teknolojisi
	2
	5.4
	0.3
	17
	45.9
	2.4
	12
	32.4
	1.7
	6
	16.2
	0.9
	37
	5.3

	Radyo-Televizyon Programcılığı
	5
	20.8
	0.7
	5
	20.8
	0.7
	10
	41.7
	1.4
	4
	16.7
	0.6
	24
	3.5

	Seramik Cam ve Çinicilik
	1
	2.9
	0.1
	15
	42.9
	2.2
	19
	54.3
	2.7
	0
	0
	0
	35
	5

	Sivil Havacılık ve Kabin İşletmeleri
	3
	12.5
	0.4
	7
	29.2
	1
	12
	50
	1.7
	2
	8.3
	0.3
	24
	3.5

	Sivil Savunma ve İtfaiyecilik
	6
	24
	0.9
	5
	20
	0.7
	14
	56
	2.0
	0
	0
	0
	25
	3.6

	Su altı Teknolojisi
	1
	2.9
	0.1
	11
	32.4
	1.6
	18
	52.9
	2.6
	4
	11.8
	0.6
	34
	4.9

	Uçak Teknolojisi
	1
	4.8
	0.1
	6
	28.6
	0.9
	12
	57.1
	1.7
	2
	9.5
	0.3
	21
	3

	Bilgisayar Programcılığı

(2. Ö)
	2
	7.7
	0.3
	6
	23.1
	0.9
	15
	57.7
	2.2
	3
	11.5
	0.4
	26
	3.7

	Biyomedikal Cihaz Teknolojisi (2.Ö)
	3
	16.7
	0.4
	5
	27.8
	0.7
	4
	22.2
	0.6
	6
	33.3
	0.9
	18
	2.6

	Elektronik Haberleşme Teknolojisi (2. Ö)
	6
	30
	0.9
	5
	25
	0.7
	5
	25
	0.7
	4
	20
	0.6
	20
	2.9

	Elektronik Teknolojisi (2.Ö)
	2
	9.5
	0.3
	7
	33.3
	1
	9
	42.9
	1.3
	3
	14.3
	0.4
	21
	3

	İklimlendirme Teknolojisi (2. Ö)
	1
	5
	0.1
	4
	20
	0.6
	13
	65
	1.9
	2
	2.1
	0.3
	20
	2.9

	Kontrol ve Otomasyon Teknolojisi (2. Ö)
	6
	20
	0.9
	5
	16
	0.7
	16
	53.3
	2.3
	3
	3.2
	0.4
	30
	4.3

	Makine (2. Ö)
	3
	16.7
	0.4
	1
	5.6
	0.1
	10
	55.6
	1.4
	4
	22.2
	0.6
	18
	2.6

	Radyo-Televizyon Programcılığı

(2. Ö)
	2
	4.9
	0.3
	12
	29.3
	1.7
	20
	48.8
	2.9
	7
	17.1
	1
	41
	5.9


X²=103.86
sd= 75
p=0,01
Tablo 4’te de görüldüğü gibi, çalışma sonunda, 22 programda öğrenim gören öğrencilerin ağırlıklı olarak Ayrıştıran öğrenme stilini tercih ettikleri, bu öğrenme biçiminin en fazla Elektronik Teknolojisi programında öğrenim gören öğrenciler tarafından tercih edildiği belirlenmiştir (%85). Ayrıca “Lastik Plastik Teknolojisi” (%44.4), “Otomotiv Teknolojisi” (%45.9), “Elektronik ve Haberleşme Teknolojisi (2. Öğretim)” (%30) ve “Biyomedikal Cihaz Teknolojisi (2. Öğretim)” (%33.3) programlarında okuyan öğrenciler ağırlıklı olarak diğer öğrenme stillerini tercih etmişlerdir. Bununla birlikte, Değiştiren öğrenme stilini en fazla “Elektronik ve Haberleşme Teknolojisi (2. Öğretim)” (%30), Özümseyen öğrenme stilini “Otomotiv Teknolojisi” (%45.9), ve Yerleştiren öğrenme stilini de “Biyomedikal Cihaz Teknolojisi (2. Öğretim)” (%33.3) programlarında öğrenim gören öğrenciler tarafından tercih edildiği anlaşılmaktadır. Bu farklılıkların istatistiksel olarak anlamlı olup olmadığını belirlemek için kay kare testi yapılmış ve farklılığın anlamlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır (X²=103.86, p<0,05). 
Öğrencilerin baskın öğrenme stillerine ilişkin değerlerin öğrenim türlerine göre dağılımı Tablo 5’te sunulmuştur.

Tablo 5:
Öğrencilerin Baskın Öğrenme Stillerine İlişkin Değerlerin Öğrenim Türlerine Göre Dağılımı

	Öğrenme Stilleri
	1. Öğretim
	2. Öğretim

	
	F
	%
	Genel %
	F
	%
	Genel %

	Değiştiren
	47
	8.07
	6.8
	22
	14.3
	3.2

	Özümseyen
	154
	28.5
	22.2
	34
	22.1
	4.9

	Ayrıştıran
	273
	50.93
	39.3
	70
	45.5
	10.1

	Yerleştiren
	 66
	12.2
	9.5
	28
	18.2
	4.0

	TOPLAM
	540
	100
	77.8
	154
	100
	22.2


X²=9.36 
sd= 6
p=0.02

Tablo 5’te görüldüğü gibi, birinci öğretimde öğrenim gören öğrencilerin % 50,93’ü ayrıştıran, % 28,5’i özümseyen, ikinci öğretimde öğrenim gören öğrencilerin ise % 45,5’i ayrıştıran, % 22,1’i özümseyen öğrenme stilini tercih etmektedirler. Bununla birlikte değiştiren ve yerleştiren öğrenme stillerini tercih eden öğrencilerin oranı birinci öğretimde öğrenim gören adayların lehine farklılaşmıştır. Bu farklılıklar, kay kare testi sonucunda anlamlı bulunmuştur (X²=9.36 , p<0,05).

TARTIŞMA

Bu araştırmanın amaçlarından olan öğrencilerin öğrenme stillerinin dağılımı incelendiğinde İstanbul Üniversitesi Teknik Bilimler Yüksekokulu öğrencilerinin baskın öğrenme stillerinin ayrıştıran öğrenme stili olduğu belirlenmiştir. Araştırmalar bireylerin öğrenme stillerinin şekillenmesinde, psikolojik özellikleri/tipleri, eğitimde uzmanlaştıkları alan, meslekleri; idari, teknik, bireysel, iletişime dayalı gibi özellikleriyle yaptıkları iş ve uyum sağlama yeterlikleri gibi faktörlerin etkili olduğunu ortaya koymuşlardır (Kurbanoğlu ve Akkoyunlu, 2008). Meslek Yüksekokulu programları teknik bilimleri içerdiğinden, bu sonucun beklenen bir sonuç olduğu söylenebilir. Nitekim meslek alanları ile öğrenme stilleri ilişkisinde (Kolb, Boyatsız ve Mainemelis, 2000), fizik ve mühendislik bilimleri, bilgisayar bilimleri, medikal teknolojileri gibi alanların ayrıştıran öğrenme stiline sahip bireyler tarafından tercih edildiği belirlenmiştir. Fettahlıoğlu ve arkadaşları (2009) tarafından yapılan çalışmada da benzer sonuçlara ulaşılmıştır. Birinci sınıf öğrencilerinin baskın öğrenme yeteneklerinin soyut kavramsallaştırma ile aktif yaşantılar olduğu, öğrenme biçimleri açısından; zihinsel analiz, tümdengelimci akıl yürütme ve sistematik planlama, detaylara önem verirken, parçalardan hareketle bütünü anlamaya çalışma ancak, çabuk karar verme, odak noktasını kaçırma ve dağınık düşünme özelliklerine sahip oldukları söylenebilir. Bu öğrenme stiline sahip öğrenciler, kuram ve uygulamayı bütünleştirirler. Kuramları test ederek öğrenirler. En iyi elle yapılabilen tekniklerle öğrenirler. Problem çözmede mükemmeldirler. Deney yaparlar ve yaptıkları deneyler üzerinde fikirler yürütürler. Nesnelerin, formüllerin nasıl çalıştığını bilmek isterler. Cevaplanmasını istedikleri soru “Bu iş nasıl yapılır?” sorusudur. Bu öğrenme stiline sahip bireyler, fikirlerin ve teorilerin pratik kullanımlarını bulmada iyidirler. Problem çözme ve soru ya da problemlere çözüm bulmada karar verme yetenekleri vardır. Sosyal ve kişilerarası problemlerden çok, teknik problemlerle uğraşmayı tercih ederler. Zihinsel analiz, tümdengelimci akıl yürütme ve sistematik planlama özelliklerine sahiptirler. Detaylara önem verirken, parçalardan hareketle bütünü anlamaya çalışırlar. Zayıf yönleri, çabuk karar verme, odak noktasını kaçırma ve dağınık düşünme yapısıdır. Formal öğrenme ortamlarında, yeni fikirler, simülasyonlar, laboratuar görevleri ve pratik uygulamaları tercih ederler. Bununla birlikte özümseyen öğrenme stilini tercih eden öğrencilerin ise, baskın öğrenme yeteneği soyut kavramsallaştırma ile yansıtıcı gözlemdir. Gözlemlerini bildikleriyle bütünleştirerek kuramlar oluştururlar. Uzmanların ne düşündüklerini bilmek isterler. Sistematik düşünmeye önem verirler. Geleneksel sınıflardan hoşlanırlar, okullar bu tip öğrenciler için idealdir. Cevaplanmasını istedikleri soru “Ne” sorusudur. En güçlü yanları, geniş kapsamlı bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma yetenekleridir. Soyut kavramlar ve fikirler üzerinde odaklanmada başarılıdırlar. Sistematik, sıralı, mantıklı ve ayrıntılı bilgiyi tercih ederler. Soyut kavramlarla daha çok ilişkili, teorileri uygulamada daha az ilişkilidirler. İşitsel, görsel sunumları ve ders anlatımlarını tercih ederler (Aşkar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb ve ark., 2000; Kolb ve Kolb, 2005). Öğrencilerinin çoğunluğunun ayrıştıran öğrenme stilini tercih ettiği anlaşıldığına göre, öğretim elemanlarının, bu stile uygun olarak öğrenme-öğretme ortamlarında küçük grup çalışmaları, benzetim, grup projeleri, bireysel çalışmalar, düz anlatım, bilgisayar destekli öğretim, laboratuar çalışma yöntem ve tekniklerini kullanmaları önerilebilir. Bununla birlikte, özümseyen öğrenme stilini tercih eden öğrencilere, grup tartışmaları, beyin fırtınası, problem çözme, drama, yansıtma düz anlatım, bilgisayar destekli öğretim, laboratuar çalışma gibi yöntem ve teknikler kullanılabilir.
[image: image2.emf]
Şekil 2: Öğrenme stiliyle eşleşen öğrenme etkinlikleri (Demir, 2008).
Öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyetlerine göre değişip değişmediğine ilişkin bulgular incelendiğinde kız ve erkek öğrenciler daha çok ayrıştıran ve özümseyen öğrenme stilini tercih ederken, söz konusu öğrenme stillerini tercih eden kız öğrencilerin sayısı erkeklere oranla daha fazla olduğu anlaşılmaktadır. Yerleştiren ve değiştiren öğrenme stillerinin de kız öğrencilere oranla erkek öğrenciler tarafından daha çok tercih edildiği söylenebilir. Öğrencilerin cinsiyetlerine göre değişen öğrenme stilleri istatistiksel açıdan .05 düzeyinde anlamlıdır. Bu araştırmanın sonucuna göre cinsiyet değişkeninin bireyin baskın öğrenme stilini belirleyici bir özellik olduğu söylenebilir. Bireylerin öğrenme stillerinin cinsiyet değişkenine göre değişip değişmediğine yönelik araştırma sonuçları ise farklılık göstermektedir. Örneğin, Arslan ve Babadoğan (2005), Demirbaş ve Demirkan (2007), Tuna (2008), Demir (2008) ve Denizoğlu (2008) tarafından yapılan çalışmalarda öğrencilerin öğrenme stillerinin cinsiyetlere göre değişmediği bulgusuna ulaşılırken, Çaycı ve Ünal (2007), Fettahlıoğlu ve ark. (2009) tarafından yapılan çalışmalarda sonuçlar anlamlı çıkmıştır. Duman’nın (2008) aktardığına göre de, Güven (2004), Baran (2000) Mahiroğlu (1999), Ergür (1998), Matthewes (1996), Wynd ve Bozman (1996) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde yapılan araştırmalarda, kız ve erkek öğrencilerin sahip oldukları öğrenme stilleri arasında anlamlı farklılıklar olduğunu belirtmişlerdir.
Öğrencilerin tercih ettikleri öğrenme stillerinin programlarına göre dağılımı incelendiğinde, öğrencilerin ağırlıklı olarak (%88,46) ayrıştıran, 3 programda da özümseyen öğrenme stilini tercih ettikleri anlaşılmıştır. Yukarıda da söz edildiği gibi, okulun teknik bilimler olması öğrencilerin öğrenme stili tercihlerini açıklamaktadır. Denizoğlu (2008) tarafından yapılan çalışmada da Fen Bilgisi Öğretmenliği adaylarının en fazla ayrıştıran öğrenme stillerini tercih ettikleri belirlenmiştir. Buna karşın, “Lastik Plastik Teknolojisi”, “ Otomotiv Teknolojisi” ve “Elektronik Haberleşme Teknolojisi” programlarında öğrenim gören öğrencilerin özümseyen öğrenme stilini tercih etmeleri beklenmedik bir durumdur. Kolb, üniversite eğitimi aldıkları alanın bireylerin öğrenme stillerinin şekillenmesinde en önemli etken olduğunu vurgulamaktadır. Ancak, bu noktada bireylerin alan tarafından mı şekillendirildiği yoksa öğrenme stillerine uygun alanları mı tercih etme eğiliminde oldukları sorusu yanıtsız kalmaktadır. Nitekim, Kolb her iki faktörün de etken olması olasılığının yüksek olduğunu, uyumsuzluk durumunun genelde alan değiştirme veya eğitimi yarım bırakma gibi sonuçlar doğurduğunu belirtmektedir (Kurbanoğlu ve Akkoyunlu, 2008).
Öğrencilerin tercih ettikleri öğrenme stilleri öğrenim türlerine göre dağılımı incelendiğinde, birinci ve ikinci öğretim öğrencileri ağırlıklı olarak ayrıştıran ve özümseyen öğrenme stillerini tercih ederken, değiştiren ve yerleştiren öğrenme stillerini tercih eden öğrencilerin oranı birinci öğretimde öğrenim gören adayların lehine farklılaşmıştır. Bu sonuçlar, öğretim elemanlarının uygun öğretim teknik ve yöntemleri kullanmaları yönünde ipucu olabilir. Kurbanoğlu ve Akkoyunlu’ya göre (2008), öğrenme stillerini bilmek bireylerin öğrenme döngüsündeki güçlü ve zayıf yönlerinin bilinmesine, zayıf yönlerinin geliştirilmesi için önlemler alınmasına, birlikte çalışmaya en uygun bireylerin bir araya getirilmesine (ters özelliklere sahip bireyler hem birbirinin eksiğini tamamlayacak hem de birbirlerinden öğrenecektir), sınıflardaki çeşitliliğin gözetilmesine, öğrencilerin başarı, ilgi ve motivasyonlarını olumlu yönde etkileyecek öğrenme ortamlarının ve eğitim programlarının hazırlanmasına fırsat yaratacaktır. 
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