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Akran Zorbahiginin Ortaokul Ogrencileri Arasindaki Yayginhiginin incelenmesi
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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bir 6grencinin/6grencilerin bir baska 6grenciyi/égrencileri tekrarlayan bir sekilde birden ¢ok kez olumsuz
21.07.2017 etkilere maruz birakmas1” biciminde tanimlanan akran zorbalifi hem zorbaliga ugrayan hem de zorbalik
uygulayan ¢ocuklar icin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle okullarda yasanan akran zorbaligini
Kabul Tarihi: énlemek 6nemli bir konu haline gelmistir. Onlenme calismalarina basglamadan énce durum tespiti yapmak
26.07.2018 dolayisiyla akran zorbaliginin diizeyini anlamak gerekmektedir. Bu dogrultuda, arastirmanin temel amaci
ortaokul 6grencilerinin akran zorbalig1 statiilerinde yer alma oranlari ile zorbalik statiilerinin cinsiyet ve sinif
Erken Gériintim Tarihi: seviyesine gore ve zorbalik tiirlerinin de cinsiyete goére fark gosterip gostermedigini incelemektir.
02.08.2018 Aragtirmanin érneklemini izmir’in farkli merkez ilgelerinden alti devlet okulunun 5.-8. siniflarinda okuyan
1740 dgrenci olusturmustur. Calhismanin verileri Akran Zorbahg Belirleme Olgegi-Cocuk formu ve sosyo-
Basim Tarihi: demografik bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Orneklemin 907’si kiz, 833’1 erkek 6grencidir. Arastirmadan
31.01.2020 elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 2.8'i zorba (n=49), % 34.9’u (n=608) kurban, %

27.0’'i (n=469) zorba-kurban ve % 35.3'li (n= 614) izleyici statiisiinde bulunmaktadir. Erkek 6grencilerin ve
sekizinci siniflarin daha fazla zorba-kurban statiisinde yer aldigim1 séylemek miimkiindiir. Kiz 6grencilerin
sozel yolla (6rn. kiifiir etme, kot sozler soyleme, hosa gitmeyen isim/lakap takma, dis goriiniisiiyle alay etme),
erkek 6grencilerin séylenti yayarak (6rn. oyuna almama, top oynarken pas atmama, konusmama, sorularina
cevap vermeme) zorbalik uyguladigi anlagilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir 1s181inda tartisilmistir.
Anahtar Sozciikler: Akran zorbaligy, zorbalik statiileri, zorbalik tiirleri, ortaokul

An Investigation of the Prevalence of Peer Bullying Among Middle School Students
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1. GiRIS

1.1. Problem Durumu

Okul ortaminda 6grenciler arasinda yasanan ¢ikar catismalari, kavgalar ve tartismalar duruma 6zgii yasanmaktadir. Ancak
duruma 6zgii yasanan sorunlar disinda kalan ve yikici etkileri oldugu goriilmiis baz1 davranislar, siddetten farkli bir durum
olarak ele alinmakta ve “akran zorbalig1” (peer bullying) kavramiyla tanimlanmaktadir. 1970li yillarda akran zorbaligi ile ilgili
ilk calismalar1 yapan Norvegli arastirmaci Olweus (2004), zorbaligi “bir 06grencinin/égrencilerin bir baska
ogrenciyi/ogrencileri tekrarlayan bir sekilde birden ¢ok kez olumsuz etkilere maruz birakmas1” bigiminde tanimlamaktadir.
“Olumsuz etki”, rahatsizlik vermekten yaralamaya kadar uzanabilir, zarar vermeye tesebbiis etme veya kasitli zarar verme
amaciyla so6zel olarak ya da fiziksel yontemlerle yapilabilir. Rahatsizlik yaratan durumun akran zorbalig1 sayilmasi igin,
taraflar arasinda “esit olmayan gii¢ iliskisinin” olmasi, durumun “siireklilik” 6zelligi tasimasi ve “kasith” olmasi gibi bir takim

ozellikleri de barindirmasi gerekmektedir (Olweus, 2004).

Zorbaliga maruz kalan c¢ocuklarin yasadiklari psikolojik ve sosyal zorluklar1 arastiran c¢alismalar kurban (victims)
durumundaki bu ¢ocuklarin kaygi, ice yonelen ofke, caresizlik, degersizlik, yalnizlik gibi olumsuz duygular1 yogun olarak
hissettiklerini (Slee, 1995a; Atik ve Kemer, 2008), depresyon ve anksiyete (Slee, 1995b, Due ve digerleri., 2005), diisiik benlik
saygist (Fleming ve Jacobsen, 2009; Kapci, 2004; Rigby, 2003; Roland, 2002; Ttofi ve Farrington, 2008), okula gitmek
istememe ve diisiik akademik basari gibi sorunlar yasadiklarini géstermistir (Atik, 2006; Gokler, 2009; Olweus, 2004; Porter,
2007). Bununla birlikte ¢alismalar zorbalik uygulayanlarin da (bullies) ¢esitli sorunlar yasadiklarini ortaya koymustur. Bunlar
genellikle, okuldan ka¢ma, kurallar: ihlal etme, digerlerine karsi saldirgan eylemler ve 6fke gibidir (Camodeca, Goossens,
Meerum Terwogt ve Schuengel, 2002; Jacobs, 2008; Menesini ve ark., 2003). Ayrica ¢alismalar, okul yillarinda zorbalik
gosteren cocuk ve ergenlerin, yetiskin yasamlarinda su¢ ve siddet olaylarina karisma, diirtiisel ve riskli davranislarda
bulunma (Forero, McLellan, Rissel ve Bauman 1999; Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen ve Rimpela, 2000), is hayatlarinda
basarisiz olma ve madde kullanimiyla ilgili sorunlar yasama ag¢isindan daha fazla risk tasidiklarini géstermistir (Farrington ve
Ttofi, 2010; Olweus, 2004; Bender ve Loseli, 2011; Kim, Catalano, Haggerty ve Abbott, 2011).

Gorildigi gibi akran zorbaliginin sonuglar1 tiim 6grencileri farkli boyutlarda olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Akran
zorbaliginin bu olumsuz etkileri incelenirken, bu olaylarda yer alan 6grencilerin farkli rolleri/statiileri oldugu goérilmiistiir.
Akran zorbaligl statiilerini tanimlayan Olweus (1994) zorbalik olaylarinda yer alan 6grencileri dnceleri zorba (zorbalik
davranisi gosteren ¢ocuklar) ve kurban (zorbaliga maruz kalan) seklinde iki grupta siniflandirmistir. Daha sonra, Olweus
(2004), kurbanlari pasif- itaatkdr kurban (uyumlu bir itaatkarlik icindedirler) ve aktif- kiskirtici kurban (diger 6grencileri
tahrik ederler) olarak ikiye ayirmistir. Ayni zamanda zorbalik olaylarinda yer alan her 6grencinin zorbalif1 baslatmadigini
belirten Olweus, bazilarinin zorbalar izledigini ya da onlara yardimci oldugunu belirtmis ve bu ¢ocuklar icin pasif zorba /
izleyici zorba / yardimci zorba terimlerini kullanmistir. Ancak ¢alismalar bazi ¢ocuklarin hem zorbalik davranisi gosterdigini
hem de buna maruz kaldigini ortaya koyunca zorbalik statiilerine "zorba-kurbanlar" (bully/victim) olarak yeni bir kategori
eklenmistir (Solberg, Olweus ve Endresen, 2007). Akran zorbalig1 kimi zaman bireysel bir durum olarak meydana gelmek de,
kimi zamanda sosyal bir grup icinde ortaya ¢ikmaktadir. Gruptaki 6grenciler dogrudan ya da dolayli olarak bu olay:
etkilemekte ya da ondan etkilenmektedir (Salmivalli, Lagerspetz, Bjérkqvist, Osterman, ve Kaukiainen, 1996; Sutton ve Smith,
1999; Olweus, 2004). Bu nedenle zorbalik olayina karisan ¢ocuklarin zorba, kurban ya da zorba-kurban disinda rollere de
sahip olduklar1 diigiiniilmektedir. Ornegin; Salmivalli ve digerleri (1996), zorbalik olaylarinin katilimcilarini alti kavramla
siniflamistir; zorba, kurban, zorbay1 giiclendirenler, zorba yardimcilari, kurbanin yardimcilar: ve disarida kalanlar. Salmivalli
ve digerlerinin (1996) taniminda yer alan "disarida kalanlar" kavrami akran zorbaligi olaylarina karismayan; ne zorbalik
yapan ne de zorbaliga ugrayan Kkisileri ifade etmektedir ve yurt ic¢i literatiirde nétr/izleyenler/seyirciler (bystander)
kelimeleriyle de ifade edilmektedir (Cayirdag, 2006; Satan, 2006). Salmivalli (1999) seyirci 6grencileri zorbaligi durdurmaya
calisanlar ve zorbaligin durmasi i¢in hi¢bir sey yapmayanlar olarak iki grupta incelemistir.

Ozetlenecek olursa akran zorbalig: statiileri dért grupta tanimlanabilir. Bunlar; “zorba”; kendisinden fiziksel ya da psikolojik
olarak zayif olan akranlarina kasith ve siirekli olarak rahatsizlik veren 6grenci, “kurban”; kendilerinden daha giiclii
ogrencilerin zorba s6z ve eylemlerine ugrayan 6grenci, “zorba-kurban”; hem zorba s6z ve eylemlerde bulunan, hem de
zorbaliga maruz kalan 6grenci, “nétr (izleyici)”; akran zorbalig1 olaylarina karismayan; ne zorbalik yapan, ne de zorbaliga
ugrayan normal akranlardir (Piskin, 2002).

Arastirmalar okullarda yasanan zorba davranislardan ogrencilerin yaklasik %15-20’sinin etkilendigini gostermektedir
(Batsche ve Knoff, 1994). ABD’ de yapilan bir ¢alismada 5. sinif dgrencilerinin % 20’sinin zorba davranislar sergiledigi
saptanmustir (Pellegrini 1999). italya’da 238 ortaokulda égrenim géren 6grencilerin %15’inin haftada en az bir kere zorbalik
davranisinda bulundugu saptanmistir (Baldry ve Farrington, 1999). ingiltere’de ise 11-16 yaslar arasinda 4.700 6grenciyle
yuritiilen bir ¢calismada, 6grencilerin %75’inin fiziksel zorbalik uygulanarak kurban durumuna diistiigi saptanmistir (Glover,
Gough, Johnson ve Cartwright, 2000). Rigby ve Barnes (2002), Avusturalya’da 38.000 ilk ve ortaokulda yiiriittiigi ¢calismada
6grencilerin %17-50 arasinda kurban olma durumu bildirdiklerini saptamislardir. Olweus (2004), Norveg'teki okullarda
Ogrencilerin ortalama % 9 oraninda kurban % 7 oraninda zorba, % 1.6 oraninda zorba-kurban durumunda oldugunu
bildirmistir. ABD’de yapilan bir arastirmada 6.-10. sinif 6grencilerinin % 29.9'unun okullarda yasanan zorbalik olaylari icinde
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oldugu belirtilmistir (Espelage ve Swearer, 2004). Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick'inin ¢alismasinda (2005), 9-11
yaslarindaki 2766 6grencinin % 5.5'inin zorbaliga ugramis oldugu bildirilmistir.

Tiirkiye’de akran zorbaliginin goriilme sikligini inceleyen arastirmalardan birinde Délek (2002), 5. siniflarda 6grencilerin %
31’inin, 7. siniflarda %24’iniin kurban durumunda oldugunu ve % 50.73'niin diger 6grencileri rahatsiz etmeyi degisik
diizeylerde eglenceli buldugunu ortaya ¢ikartmistir. Atik (2006) tarafindan yapilan bir ¢calismada kurban 6grenci oraninin %
21.3, zorba 6grenci oraninin % 4.6, zorba-kurban 6grenci oraninin ise % 6.5 oldugu belirlenmistir. Gokler (2007) kurban
6grenci oraninin % 27, zorba 6grenci oraninin % 10, zorba-kurban oraninin ise % 21 oldugunu saptamistir. Lise 6grencileriyle
yaptig1 calismada Geng, (2007) akranlar tarafindan zorbaliga ugradigini belirten 6grencilerin oranim1 % 18.3, akranlarina
zorbalik yaptigini ifade eden 6grencilerin oranini % 15.2, okulda zorbaliga tanik oldugunu ifade eden 6grencilerin oranini ise
% 56.9 oldugunu bulmustur. Kartal ve Bilgin (2009) kurban 6grenci oraninin % 41.3, zorba 6grencilerin oraninin % 3.3,
zorba-kurban 6grenci oraninin ise % 29.9 oldugunu belirlemistir. 4.-8. sinif 6grencileri ile yaptig1 arastirmada Piskin (2010),
% 35.1 kurban, % 30.2 zorba, % 6.2 zorba-kurban oranlarinda zorbalik statiilerinin dagilim géstermis oldugunu bulmustur.
flkégretim ikinci kademe 6grencileriyle yapilan bir baska calismada, arastirmaya katilan 340 6grencinin % 3.7’si zorba, %
26.9'u, kurban, % 60.8’i, zorba-kurban ve % 28’i karismayan 6grenci statiisiinde oldugu saptanmistir (Siyez ve Kaya, 2011).
Tural Hesapgioglu ve Yesilova (2015), lise 6grencileri ile yaptiklari bir ¢alismada 1373 6grenciden %24’iiniin zorbaliga
ugradigini, %29.3’liniin zorbalik yaptigini belirtmistir. Ozetle, zorbaligin yayginhigi konusunda Tiirkiye’de de yurt disinda da
yapilan arastirmalarin bulgular fakli sonuglar géstermis olsa da, zorbaligin hemen hemen her iilkede ciddi oranlarda yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Akran zorbalig1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde gerceklestirilebilir. Dogrudan zorbalik, zorbaliga maruz kalan 6grenciye
kars1 acik bir sekilde yapilirken, dolayli zorbalik sosyal ayrimciliktan kasithh olarak grubun disinda birakmaya kadar
uzanmaktadir (Olweus, 2004). Genel olarak akran zorbalifi, fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik ve sosyal dislama olarak
gruplandirmistir. Fiziksel ve s6zel zorbalik, dogrudan zorbalifin, sosyal dislama ise dolayli zorbaligin icine girmektedir.
Fiziksel zorbalik, vurmak, itmek, tiikiirmek, tekme atmak, sacini cekmek ve celme takmak; sodzel zorbalik ise Kkiifiirlii
konusmak, lakap takmak, hakaret etmek gibi davranislar1 icermektedir. Sosyal dislama ise dedikodu yapmak, arkadas
grubundan dislamak, yok saymak ve oyuna almamak gibi 6grencinin sosyal iligkilerine zarar vermeyi hedefleyen davranislar
kapsamaktadir. Akran zorbaliginin bi¢imi yillar icinde degisim gostermistir. Son yillarda gelisen internet ag1 ve iletisim
teknolojisi siber/ sanal zorbalik kavramini dogurmustur (Wong, 2009). Ayrica cinsel igerikli davranislar1 (etek kaldirma,
etegin altindan fotograf c¢ekme, pantolon indirme gibi) kapsayan cinsel zorbalik tiirii de ayr1 bir kategori olarak
tanimlanmaktadir (Jacobs, 2008; Top¢u, 2008; Wong, 2009; Dogan, 2010).

Zorbalik davranisi kiz ve erkek dgrencilerde ve her sinif seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak goriilen zorbalik davranisinin
tiiri cinsiyete ve smif seviyesine gore fark gostermektedir. Erkek oOgrencilerin zorbalik davranis egilimlerinin kiz
ogrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu, kizlar arasinda iliskisel zorbalik tiirtindeki zorbalik davranislarinin (dolayli) daha
yaygin oldugu bulunmustur (Espelage ve Swearer, 2004; Olweus, 2004). Fekkes ve digerlerinin (2005) yaptig1 calismada 2766
Ogrenci arasinda yasanan zorbalik olaylarinin tiirlere gore dagilimi séyle bulunmustur; lakap takma (% 30.9), soylenti yayma
(% 24.8), goz ard1 etme, gruba katilmasina izin vermeme veya gruptan atma (% 17.2), vurma veya itme (% 14.7). Wang,
lannotti ve Nansel (2009), 6-10. sinifa devam eden 7508 6grenci ile yaptiklar: ¢alismalarinda, 6grencilerin %20.8’inin fiziksel,
%53.6’s1n1n so6zel, %51.4’liniin s6zel, %13.6 siber zorbaliga maruz kaldigim saptamislardir.

Kapcr (2004), Ankara’da 4. ve 5. smiftan 206 6grenci ile yaptig1 calismada; 6grencilerin % 40 oraninda bedensel, sozel,
duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir. Tirk Egitim Dernegi'nin bir ¢alismasinda; lise 6grencilerinin %
44’{inlin so6zel, % 30’unun fiziksel, % 18’inin duygusal ve % 9’unun ise cinsel icerikli zorbaliga ugradiklari ve erkeklerin daha
¢ok fiziksel zorbalikla, kizlarin ise isim takma, sa¢ cekme, alay etme gibi so6zel agirlikli zorbalik davranisiyla karsi karsiya
kaldiklar1 belirtilmistir (Kilig, 2006). Satan (2006) ise, istanbul’da 6-7-8. simfa devam eden 496 6grenci ile yaptig1 calismada;
6grencilerin % 48.1'inin so6zel zorbaliga, % 26.9’unun fiziksel zorbaliga ve % 25’inin iligkisel tiirde zorbalia maruz
kaldiklarini belirtmistir. Totan (2008), zorbalik yapma oraninin erkeklerde ve kizlarda benzerlik gosterdigini, kurban oranin
kizlarda, zorba/kurban oraninin ise erkeklerde daha fazla oldugunu bulmustur. Ayni zamanda sinif diizeyi yiikseldik¢ce zorba
olmanin arttigini, kurban olmanin ise azalma egiliminde oldugunu saptamistir. ilhan Alper’in (2008), 6., 7. ve 8. siniflardan
250 ogrenci ile yaptig1 calismada; 6grencilerin % 52.4’u fiziksel zorbaliga, % 64.4’i sozel zorbaliga, % 43.2’si hakkinda
soylenti ¢cikarmaya, % 34.8'i etkinlik, oyun vb aktivitelerden dislanmaya, % 52’si esyalarin izinsiz olarak alinmasina, % 38’i
tehdit edilmeye maruz kaldiklar1 saptanmistir. Benzer bir calismayla Pigkin (2010), 1154 ilkégretim okulu 6grencisinin %
34’Uniin fiziksel zorbaliga, % 29'unun so6zel zorbaliga, % 21’inin izolasyon, % 11’inin esyalarina zarar verme tiriinde
zorbaliga ugradiklarini saptamstir. Ozkan ve Ciftci (2010), ilkdgretime devam eden 295 égrencinin % 33.9’unun sozel
zorbaliga, % 32.9’unun fiziksel zorbaliga, % 29.2’sinin duygusal zorbaliga ve % 16.9’unun ise cinsel zorbaliga maruz kaldigini
saptamistir. Ayas ve Pigkin (2011) farkli ortadgretim kurumlarinda yaptiklar: bir ¢alismada s6zel zorbalik hari¢ diger tiim
alanlarda erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga ugradiklarini ve dislama hari¢ diger tiim zorbalik bicimlerini kizlardan
daha fazla kullandiklarin1 gostermistir. Bulgular ayrica, 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla kurban
olduklarint ve hem cinsel zorbalik davramislarini hem de genel olarak zorbalik davranislarini daha fazla yaptiklarini
goOstermistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Goriildiigii gibi akran zorbaligina karisma oranlari, cinsiyet ve siif seviyesine gore zorbalik statiileri ve zorbalik tiirlerinin
dagilimi yurt ici ve yurt disinda yapilan calismalarda farklilik gdstermektedir. Bu nedenle; temel amaci ortaokulda okuyan
Ogrencilerinin akran zorbalig1 statiilerinde yer alma oranlar ile zorbalik statiilerinin cinsiyet ve sinif seviyesi gore, zorbalik
tiirlerinin de cinsiyete gore farklilasma gosterip gostermedigini incelemek olan bu ¢alismayla, konuyla ilgili literatiire katki
saglamak hedeflenmistir.

1.3. Arastirma Problemi
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Akran zorbalig1 statiilerinin ortaokul 6grencileri arasindaki dagilimi nedir?

2. Akran zorbalig statiilerinde yer alma cinsiyete gore fark gostermekte midir?

3. Akran zorbalig statiilerinde yer alma sinif seviyesine gore fark gostermekte midir?

4. Zorbalik tiirlerini uygulama cinsiyete gore fark gostermekte midir?

5.Zorbalik tiirlerinin uygulanma oranlari cinsiyete gore nasil bir dagilim géstermektedir?

2.YONTEM

2.1. islem

Arastirmanin yapilabilmesi icin dncelikli olarak Ege Universitesi etik kurulundan ve il Milli Egitim Midirliigiinden gerekli
izinler alinmistir. Daha sonra calismanin yapilacagl okullara gidilerek okul idareleri ile goriisilmiis ve uygulama tarihi
belirlenmistir. Uygulama okul idaresince uygun goriilen ders saatlerinde, siniflarda toplu olarak gerceklestirilmistir.
Ogrenciler kendilerine verilen élcekleri yamitlamaya baslamadan énce arastirmaci tarafindan arastirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmislerdir. Ogrencilere bu arastirmaya katilmanin géniilliiliik esasina dayandig1 ve istedikleri takdirde arastirmaya
katilmaktan vazgecebilecekleri sdylenmistir. Calismaya katilmaya goniillii olan ve onam formunu dolduran 6égrencilerden
6lcegin yonergelerini dikkatlice okumalar istenmis ve ayrica yonergeler sozel olarak da kendilerine agiklanmistir. Ayrica tim
sayfalar1 doldurmalarina ve bos madde birakmamalarina vurgu yapilmstir. Ogrenciler dlcekleri doldururken, tiim ders
boyunca arastirmaci (ders 6gretmeni olmaksizin) smifta hazir bulunmus ve 6grencilerin anlamadig1 sorularn agiklamistir.
Ogrencilerden, 6lcek ve demografik bilgi formunun herhangi bir yerine isim yazmamalar: istenmis, verilerin bireysel olarak
degil toplu olarak degerlendirilecegi, kendilerinden toplanan bilgilerin sadece arastirmaci tarafindan okunacagi; okul
yonetimi, 6gretmenleri ve ailelerine kendileri ile ilgili bilgi verilmeyecegi belirtilmistir. Boylece 6grencilerin daha icten ve
samimi yanitlar vermeleri saglanmaya ¢ahgilmistir. Olgeklerin cevaplanmasi yaklasik bir ders saati siirmiistiir. Kaynastirma
egitiminde olan ve 6l¢ekleri eksik dolduran 6grencilerin test bataryasi kullanilmamistir.

2.2, Arastirma Grubu

Arastirmanin 6érneklemini izmir’in farkli merkez ilcelerinden (Buca, Bornova, Karsiyaka, Konak Ilcelerinden) alti devlet
okulunun 5.-8. siniflarinda okuyan 1740 égrenci olusturmustur. Ornekleme ait sosyodemografik 6zellikler Tablo 1'de
goriilmektedir. Orneklemin % 52.1'i (907) kiz, % 47.9’u (833) erkektir. Calisma grubunun % 39.8’ini (693) 5. smflar, %
31.1’ini (542) 6. simflar, % 12.1’ini (211) 7. simflar, % 16.9’'unu (294) 8. smmflar olusturmustur. Ogrencilerin % 11. 1’inin
(194) anne-babasi bosanmisken % 88.9'u (1546) beraberdir. Babalarin % 11.1’i (193) ilkokul mezunu degildir, % 28.6’s1
(498) ilkokul, % 22.0’si (382) ortaokul, % 25.2’si (439) lise, % 13.1'i (228) iiniversite mezunudur. Annelerin % 15.7’si (273)
ilkokul mezunu degildir, % 37.0’si (644) ilkokul mezunu, % 16.7’si (291) ortaokul, % 21.4’i (372) lise ve % 9.2’si (160)
liniversite mezunudur.

2.3. Veri Toplama Araclari
Calismada Akran Zorbalig: Belirleme Olgegi-Cocuk Formu, ve sosyodemografik bilgi formu kullanilmstir.

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi-Cocuk Formu, Piskin ve Ayas (2011) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 37 madde ve bes
faktorden (fiziksel zorbalik, s6zel zorbalik, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara zarar verme) olusan 6lgegin, akranlarina
“zorbalik yapan” (zorba) ve “zorbaliga ugrayan” (kurban) &égrencileri belirlemek amaciyla gelistirilmis iki paralel formu
vardir. Olgcekteki maddelerin faktorlere gore dagilimi su sekildedir; 1-10. maddeler fiziksel, 11-16. maddeler sozel, 17-21.
maddeler izolasyon, 22-28. maddeler sdylenti yayma, 29-37. maddeler esyalara zarar verme. Zorba 6lgeginde dgrencilerin adi
gecen soz ve eylemleri hangi siklikla yaptiklarini, kurban dlgeginde ise bu séz ve eylemlere hangi siklikla ugradiklarin
isaretlemeleri istenir. Piskin ve Ayas (2011), zorbalik kavraminin literatiirde tanimlanan bes alt boyutu dogrultusunda
gelistirdikleri 6lcek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulamislardir. Birinci diizey DFA sonucunda uyum indeksini x2=
1422.14 (sd=616, p.=.00), x2/sd= 2.30 RMSEA= 0.056, GFI= 0.85, AGFI= 0.82, CFI=0.92, NFI=0.87 ve NNFI= 0.91, ikinci diizey
DFA sonucunda uyum indeksini x2= 1471.43 (sd=621, p.= .0000), x2/sd= 2.36, RMSEA= 0.057, GFI= 0.84, AGFI= 0.82,
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CFI=0.96, NFI=0.87 ve NNFI= 0.91 olarak bulmuslardir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonuglar él¢egin uyum degerinin
oldukga iyi oldugunu gdstermektedir.

Olgegin kurban testinin i¢ tutarhk kat sayis1 .90 olarak bulunmustur. Testin boyutlarina iligkin i¢ tutarlilik kat sayilar ise su
sekildedir: Fiziksel boyut icin .74, sézel boyut i¢cin .66, izolasyon boyutu i¢in .68, séylenti boyutu icin .79, esyalara zarar verme
boyutu icin .76 olarak bulunmustur. Olgcegin zorba testinin i¢ tutarhlik kat sayis1 .87 olarak bulunmustur. Zorba testinin
boyutlarina iliskin i¢ tutarhlik kat sayilari ise su sekildedir: Fiziksel boyut icin .71, s6zel boyut i¢in .68, izolasyon boyutu icin
.60, sdylenti yayma boyutu icin .64, esyalara zarar verme boyutu i¢in .70 olarak bulunmustur.

Bu ¢alisma i¢in 6l¢egin kurban testinin i¢ tutarlilik katsayisi .95, zorba testi i¢in i¢ tutarlilik kat sayis1.96 bulunmustur.

Tablo 1.
Ornekleme Ait Demografik Ozellikler
N %
Kiz Ogrenci 907 52.1
Erkek Ogrenci 833 47.9
5. smif 693 39.8
6. smif 542 31.1
7. smif 211 12.1
8. siif 294 16.9
Anne-babasi bosanmis 194 11.1
Anne-babasi beraber 1546 88.9
ilkokul mezunu olmayan 273 15.7
o E {lkokul mezun 644 37.0
E E=) Ortaokul mezunu 291 16.7
< Lise mezun 372 9.2
Universite mezunu 160 9.2
Ilkokul mezunu olmayan 193 11.1
@ E llkokul mezun 498 28.6
= Ortaokul mezunu 382 22.0
iy Lise mezun 439 25.2
Universite mezunu 228 13.1

2.4. Verilerin Analizi

Oncelikle katihmc1 grubun zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyici statiilerine gore siniflandirilmasi yapilmistir. Akran
zorbalig1 statiilerine (kurban, zorba, zorba-kurban ve izleyici) katilim oranlarini belirleyebilmek i¢in Akran Zorbaligi
Belirleme Olgeginin degerlendirilmesindeki kriterler dikkate alinmistir. Buna gore “Haftada en az bir kere” herhangi bir
zorbaca davranisa maruz kalan ve digerlerine zorbaca davranislarda bulunmayanlar “kurban”, “Haftada en az bir kere”
digerlerine karsi zorbaca davranislarda bulunan ve digerleri tarafindan zorbaliga maruz kalmayanlar “zorba”, “Haftada en az
bir kere” hem zorbaca davranislarda bulunanlar hem de zorbaliga maruz kalanlar “zorba/kurban”, “Haftada en az bir kere”
hem zorbaca davramislarda bulunmayanlar hem de zorbaliga maruz kalmayanlar ise “izleyici” olarak gruplandirilmistir.
Sonrasinda katilimcilarin genel olarak akran zorbalig: statiilerinde yer alma diizeylerini gérebilmek icin frekans dagilimlar:
alinmistir. Ardindan akran zorbalig statiilerinde yer almanin cinsiyet ve sinif degiskenine gore fark gosterip gostermedigi ki-

kare analizi ile degerlendirilmistir.

En son olarak zorbalik statiilerinin, Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi-Cocuk Formu (AZBO-GF) zorbalik yapan testi puanlarinin
ve alt testlerinin cinsiyet degiskenine ve zorbalik statiilerinin sinif diizeyine gére normal dagilima uygun olup olmadigi
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile incelenmistir. Ardindan AZBO-zorbalik yapan testine ait zorbalik tiirlerinin cinsiyete gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi kullanilmistir. Anlamlhilik p<.05 ile veriler incelenmistir.

3. BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular yanitlanmaya ¢alisilan sorularin sirasina uygun olarak sunulmustur.

3.1. Zorbalik Statiileri, Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi-Cocuk Formu (AZBO-CF) Zorbalik Yapan Testi ve
Zorbalik Yapan Testi Boyutlarinin Cinsiyete Goére ve Zorbalik Statiilerinin Siif Diizeyine Gore
Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi ile Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Tablo 2'de kiz ve erkek dgrencilerin zorbalik statiileri, Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi-Cocuk Formu (AZBO-CF) Zorbalik
Yapan Testi ve Zorbalik Yapan Testi boyutlari lizerinde uygulanan normallik testi sonuglar verilmistir. Yapilan Kolmogorov-
Smirnov testine goére anlamlilik diizeyi 0.05’den kiiciik oldugu i¢in tiim testlerin cinsiyete gére normal dagilima sahip olmadig1
gorilmustir.
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Tablo 2.
Cinsiyete Gére Zorbalk Statiileri, Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi-Cocuk Formu (AZBO-CF) Zorbalik Yapan Testi ve Zorbalik
Yapan Boyutlar1 Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclart

Olcek Cinsiyet Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Statii Kiz ,270 907 ,000
Erkek ,264 833 ,000
AZBO-CF Kiz ,312 907 ,000
Zorbalik Testi Erkek ,292 833 ,000
Fiziksel Kiz ,321 907 ,000
Erkek ,288 833 ,000
Sozel Kiz ,295 907 ,000
Erkek ,281 833 ,000
izolasyon Kiz 341 907 ,000
Erkek ,285 833 ,000
Soylenti yayma Kiz 447 907 ,000
Erkek ,361 833 ,000
Esyalara zarar Kiz ,418 907 ,000
verme Erkek ,363 833 ,000

Tablo 3’de sinif diizeyine gore dgrencilerin zorbalik statiileri iizerinde uygulanan normallik testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.
Sinif Diizeyine Gére Zorbalik Statiileri Uzerinde Uygulanan Normallik Testi Sonuclar
Olcek Sinif Seviyesi Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.
Statii 5. Sinif ,285 693 ,000
6. Sinif ,267 542 ,000
7. Siif ,281 211 ,000
8. Sinif ,267 294 ,000

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testine gore anlamlilik diizeyi 0.05’den kiiciik oldugu icin zorbalik statiilerinin sinif diizeyine
gore normal dagilima sahip olmadig1 gorulmiistiir.

3.2. Akran Zorbahg Statiilerinin Ortaokul Ogrencileri Arasindaki Dagilimina iliskin Bulgular
Akran Zorbalig1 Belirleme Olceginin degerlendirilme kriterlerine uygun olarak égrenciler akran zorbahg statiilerine (kurban,

zorba, zorba-kurban ve izleyici) atanmistir. Sonrasinda bu statiilerde bulunma oranlarimi belirleyebilmek icin frekans
dagilimlari alinmistir. Calismaya katilan 6grencilerin akran zorbaligi statiilerine goére dagilimi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4.

Akran Zorbaligi Gruplarina Katilim Oranlari

Akran Zorbaligi Grubu N %
Zorba 49 2.8
Kurban 608 34.9
Zorba-Kurban 469 27.0
izleyici 614 35.3
Toplam 1740 100

Tablo 4’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 2.8’i zorba (n=49), % 34.9’'u (n=608) kurban, % 27.0’i
(n=469) zorba-kurban ve % 35.3’li (n= 614) izleyici statiistinde bulunmaktadir.

3.3. Akran Zorbahg Statiilerinde Yer Almamin Cinsiyete Gére Fark Gosterip Gostermedigine iliskin
Bulgular

Akran zorbalig1 statiilerinde yer almanin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan ki-kare analizine
gore, cinsiyet ile zorbalik statiilerindeki gézlem sayilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmuistir, 2 (3, N =
1740) = 24.785, p < .001. Bu iligkinin kaynagini incelemek iizere, ¢apraz tablodaki standardize edilmis artik degerler
incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5.
Akran Zorbaligi Statiilerinde Yer Almanin Cinsiyete Gére Degerlendirilmesi
Statiiler
Zorba Kurban Zorba-kurban izleyici Toplam
Cinsiyet Kiz Kisi sayis1 19 327 206 355 907
Satir yiizdesi % 2.1 % 36.1 % 22.7 % 39.1
Standardize artik -1.3 0.6 -2.5 2.0 % 100
Erkek Kisi sayis1 30 281 263 259 833
Satir yiizdesi % 3.6 % 33.7 % 31.6 % 31.1
Standardize artik 1.4 -0.6 2.6 -2.0 % 100
Toplam Kisi sayis1 49 608 469 614 1740
Satir ylizdesi % 2.8 % 34.9 % 27.0 % 35.3 % 100

Yapilan incelemeler sonucunda, kiz 6grencilerde izleyici oraninin, erkek 6grencilerde ise zorba-kurban oraninin daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 5).

3.4. Akran Zorbalig: Statiilerinde Yer Almanin Sinif Seviyesine Gore Fark Gosterip Goéstermedigine iliskin
Bulgular

Akran zorbalig1 gruplarinda yer almanin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in gergeklestirilen ki-kare
analizi sonucunda, 6grencilerin bulunduklari sinif ile zorbalik statiilerindeki gézlem sayilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur, 2 (9, N = 1740) = 50.774, p < .001. S6z konusu iliskinin kaynagini incelemek i¢in, capraz
tabloda standardize edilmis artik degerler incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Akran Zorbaligi Gruplarinda Yer Almanin Sinif Diizeyine Gore Degerlendirilmesi
Statiiler
Zorba Kurban Zorba-kurban izleyici Toplam
5 Kisisayisi 17 242 143 291 693
Satir yiizdesi % 2.5 % 34.9 % 20.6 % 42.0 % 100
Standardize artik -0.6 0.0 -3.2 3.0
6  Kisi sayisi 14 188 149 191 542
Satir yiizdesi % 2.6 % 34.7 % 27.5 % 35.2 % 100
Standardize artik -0.3 -0.1 0.2 0.0
Sinif 7  Kisi sayisi 8 80 62 61 211
Satir yiizdesi % 3.8 % 37.9 % 29.4 % 28.9 % 100
Standardize artik 0.8 0.7 0.7 -1.6
8 Kisi sayisi 10 98 115 71 294
Satir yiizdesi % 3.4 % 33.3 % 39.1 % 24.1 % 100
Standardize artik 0.6 -0.5 4.0 -3.2
Kisi sayis1 49 608 469 614 1740
Satir yiizdesi % 2.8 % 34.9 % 27.0 % 35.3 % 100

Elde edilen sonuglara gore, besinci siniflarda izleyici grubunda yer alma oraninin diger siniflardan daha yiiksek, sekizinci
siniflarda ise zorba-kurban grubunda yer alma oraninin diger siniflardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 6).

3.5. Zorbalik Tiirlerini Uygulamanin Cinsiyete Gore Farklilagma Gosterip Gostermedigine iliskin Bulgular

AZBO-CF Zorbalik Testi boyutlarimin uygulanma sikliginin (zorbalik tiirleri: fiziksel, sézel, izolasyon, séylenti yayma ve
esyalara zarar verme) cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadig1 incelenmistir. Oncelikli olarak yapilan incelemeler
sonucunda hem erkeklerin (D(833)=.292, p=.000) hem de kizlarin (D(907)=.312, p=.000) AZBO-CF Zorbalik Testi puaninin,
normal dagilima uygun olmadig1 goérilmiistiir. Bu durumda veriler parametrik olmayan Mann-Whitney U testi ile analiz
edilmistir.

AZBO-CF Zorbalik testi boyutlarina yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gére gore fiziksel (U = 330051.00 p=0.000, z=-
4.974, r=-.11), sozel (U =35604.000 p=.001, z=-3.369, r=-.080), izolasyon (U = 323778.500 p=.000, z=-5.876, r=-.140), soylenti
yayma (U = 321856.500 p=.000, z=-7.428, r=-.178) ve esyalara zarar verme (U = 333646.500 p=.000, z=-5.704, r=-.136)
boyutlarinda erkeklerle kizlar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére AZBO-CF Zorbalik Yapan Testi Faktérlerinin Puanlart Arasindaki Farkin Anlamhiligini Test
Etmek Icin Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclart

Test/Faktorler Cinsiyet N ST SO U Z P
AZBO-CF Zorbalik Kiz 907  728408.00 803.10
Testi Erkek 833  786262.00 943.89 316630.000 -5.998 .000
Fiziksel Kiz 907  741829.00 817.89

Erkek 833  772841.00 927.78 330051.000 -4.974 .000
Sozel Kiz 907  757382.00 835.04

Erkek 833  757288.00 909.11 345604.000 -3.369 .001
izolasyon Kiz 907 735556.50 810.98

Erkek 833 77911350 935.31 323778.5000 -5.876 .000
Soéylenti yayma Kiz 907 733634.50 808.86

Erkek 833  781035.50 937.62 321856.500 -7428 .000
Esyalara zarar verme Kiz 907  745424.50 821.86

Erkek 833 76924550 923.46 333646.5000 -5.704 .000

Toplam 1740

AZBO-CF Zorbalik Testinin bes faktérii de incelendiginde (zorbalik tiirleri: fiziksel, sozel, izolasyon, séylenti yayma ve esyalara
zarar verme), gruplara ait sira ortalamalarina gore tiim faktorler acisindan erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik uyguladig
saptanmistir (Tablo 7).

3.6. Zorbalik Tiirlerinin Uygulanma Oranlarinin Cinsiyete Gére Goésterdigi Dagilima iliskin Bulgular

AZBO-CF Zorbalik Testinin boyutlari acisindan sira ortalamalari incelendiginde (Tablo 5) kiz égrencilerin en sik uyguladiklari
zorbalik tiiriiniin s6zel zorbalik oldugu (SO: 833.04) goriilmiistiir, Ardindan esyalara zarar verme (821.86), fiziksel (817.89),
izolasyon (810.98) ve soylenti yayma (808.86) tiirlerinin uygulandigl belirlenmistir. Sira ortalamalari incelendiginde erkek
6grencilerin ise en ¢ok soylenti yayma (937.62) seklinde zorbalik uyguladig, ardindan izolasyon (935.31), fiziksel (927.78),
esyalara zarar verme (923.46) ve sozel zorbalik (909.11) uyguladiklar1 gorilmistir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Sonuglar1 anksiyeteden depresyona, okulu birakmadan su¢a karismaya kadar uzanan akran zorbaligi lilkemizde de son
yillarda yogun bicimde arastirmalara konu olmaktadir (Yildirim, 2012). Bu olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak igin
yapilacak 6nleme ve miidahale ¢alismalarina yol gosterici olmasi agisindan akran zorbaligimi farkli boyutlariyla tanimaya
gereksinim duyulmaktadir. Oncelikli olarak, konuyla ilgili yapilacak miidahale ¢aligmalarinda akran zorbalig1 oranlarinin iyice
anlasilmasi gerekmektedir ki; yurtdisinda yapilan arastirmalarda oncelikli olarak tarama calismasi yapilarak zorbalik
olaylarinda yer alan 6grenci oranlar1 belirlenmektedir (6rn. Olweus, 2004; Committee for Children, 2014). Boylelikle
miidahale calismalarindan sonra yapilan taramalarla etkililik verileri de elde etmek miimkiin olmaktadir. Turkiye'de
ortaokula devam eden 6grenciler arasinda yasanan akran zorbaligi konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirma
verisini olusturan 6rneklem biiytikligiiniin olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistiir (6rn. ilkokul dért ve besinci sinifa devam eden
206 6grenci; sekizinci sinifa devam eden 576 dgrenci; 4-8. Siniflara devam eden 1154 6grenci; 6-8. siniflara devam eden 340
ogrenci) (sirayla: Kapci, 2004; Gokler, 2007; Piskin, 2010; Siyez ve Kaya, 2011). Bu nedenle, bu arastirmada genis bir
orneklemle calisarak ortaokul 6grencileri arasinda yasanan akran zorbaligi oranlarina iliskin elde edilen verilerin literatiire
onemli bir katki saglayacag diisiiniilmiistiir. Bu ¢alismada, izmir ilinde alti okuldan, 5.-8. simflara devam eden 1740
6grenciden toplanan veriler degerlendirilmistir.

Calismanin bulgularindan ilki zorbalik statiilerinde yer alan 6grenci oranlaridir. Buna gore 6grencilerin; % 2.8’inin zorba, %
34.9’unun kurban, % 27.0’sinin zorba-kurban ve % 35.3’liniin izleyici statiisiinde yer aldig1 saptanmistir. Akran zorbaliginin
yayginhig ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde akran zorbalifina maruz kalma ve zorbalikta bulunma oranlarinin bu
calismanin bulgulariyla degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir (Baldry ve Farrington, 1999; Pellegrini, 1999; Rigby ve Barnes,
2002; Olweus, 2004; Espelage ve Swearer, 2004; Pekel-Uludagh ve Uganok, 2005; Siyez ve Kaya, 2011; Cenkseven Onder ve
Sari, 2012). Zorbalik statiilerini dort grupta inceleyerek yayginlik oranlarini inceleyen g¢alismalarla (Siyez ve Kaya, 2011;
Cenkseven Onder ve Sar1; 2012) benzerlik gosteren bu calismanin sonucu, zorbalik statiisiinde yer alan 6grenci oranlarinin en
diisiik oldugunu belirleyen arastirma sonuglariyla (Bulgurcu, 2011; Siyez ve Kaya, 2011) drtiismektedir. Bu calismada kurban,
zorba-kurban ve izleyici oranlari birbirine yakin oranlarda bulunmustur. Bu agidan da literatiirdeki arastirmalardan (Pekel-
Uludagh ve Uganok, 2005; Piskin, 2010) farklilasmaktadir.

Arastirmalarda farkli sonuglara ulasilmis olmasinin nedenlerinden biri 6l¢lim araglarimin farkliligi olabilir. Calismalarda
kullanilan 6l¢lim araglarinin bazilar1 6grencileri sadece zorba, kurban ve zorba-kurban seklinde statiilere ayirmakta (Gokler,
2007), diger bir grup arag ise zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyici statiileri seklinde gruplandirma (Pekel-Uludagh ve
Ucanok, 2005; Siyez ve Kaya, 2011) yapmaktadir. Olgme araglarindaki zorbalik statiilerini farkhi gruplandirmanin olasi
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nedenlerinden biri arastirmacilarin kendilerine baz aldiklar1 zorbalik statiilerini siniflandirma seklindeki farkliliktir (Olweus,
1994; Salmivalli 1999; Solberg ve digerleri, 2007; Ayas ve Piskin, 2011). Calismalarda birbiriyle uyusmayan sonuglara
ulasilmasinin bir diger nedeni de arastirmalarda kullanilan birbirinden ayr1 élgeklerin zorba, kurban, zorba-kurban ve izleyici
gruplarini tamimlanma kriterlerinin de farklilik gostermesi olabilir. Ayrica arastirmalarin evrenini olusturan 6rneklemin
bazen tek bir okuldan bazen birkag¢ okuldan secilmis olmasi ve farkli sinif diizeyleriyle ¢alisilmis olmasi baska bir neden olarak
diistintilmektedir. Bu nedenle ayni dlgcegin kullanildig, farklh okullarda ve genis bir drnekleme yonelik benzer calismalarin
tekrarlanmasinin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Akran zorbalig1 statiilerinde yer almanin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan ki-kare analizine
gore ortaya ¢ikan anlamlilik incelendiginde ise kiz 6grencilerin izleyici statiisiinde bulunma oraninin, erkek 6grencilerin ise
zorba-kurban statiisiinde bulunma oraninin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma olmasa da zorba statiisiindeki erkek dgrenci soraninin (n=30, % 3.6) kiz 6grencilerden (n=19, % 2.1), kurban
statiisiindeki kiz 6grenci oraninin ise (n=327 %36.1), erkek 6grenci oranindan (n=281, %33.7) fazla oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun literatiirle benzerlikleri bulunmaktadir. Ornegin, Olweus (2004), kiz égrencilerin erkek 6grencilerden daha az
zorbalik davranisi gésterdigini ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha fazla kurban durumunda olduklarini belirtmistir.
Totan (2008), calismasinda zorbalik yapma oraninin erkeklerde ve kizlarda benzerlik gosterdigini, kurban oranin kizlarda,
zorba/kurban oraninin ise erkeklerde daha fazla oldugunu bulmustur. Piskin (2010), zorba ve zorba-kurban grubunda
erkeklerin, kurban grubunda ise kizlarin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Cenksever Onder ve Sar (2012), kizlarin
daha ¢ok zorbaliga karismayan (izleyici) grupta yer aldigini belirtmistir.

Cinsiyetler arasindaki farklihklar pek ¢ok degisken agisindan arastirllmaktadir. Ornegin yapilan ¢alismalar, 6fkeyi ifade edis
biciminin cinsiyete gére degistigini ortaya koymustur (Balkaya 2001, Balkaya ve Sahin 2003, Batigiin 2002, Tambag ve Oz
2005; Soysal, Can ve Kilig, 2009). Bunun disinda kizlar ve erkekler arasinda empati becerileri; duygular: fark edebilme ve ifade
edebilme diizeylerinde de farkliliklar bulundugu bilinmektedir (Giiltekin, 2014). Zorbalikla iliskili oldugu bulunan 6fkeyi ifade
etme bicimi, saldirganlik, empati gibi cesitli degiskenlerin (6rn. Slee, 1995a; Camodeca ve dig. 2002; Menesini ve ark., 2003;
Atik ve Kemer, 2008; Jacobs, 2008; Caravita, Di Blasio ve Salmivalli, 2009; Mufioz, Qualter ve Padgett, 2011) cinsiyetler
arasinda farklillk gostermesi, akran zorbaligi statiilerindeki cinsiyetler arasinda goriilen farkliigi anlasilir kilmaktadir.
Cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan cesitli karakteristik 6zelliklerdeki bu farkliliklarin nedenleri ise incelenen bir konu olmaya
devam etmektedir (Arabaci, 2012).

Bu calismanin, zorbalik statiilerinin farkli sinif seviyelerindeki dagilimina iliskin, elde edilen verileri literatiirle belirli
oranlarda uyum gostermektedir. Zorbalik statiilerinin siniflara gore farklilasip farklilasmadigini anlamak i¢in yapilan ki-kare
analizine gore ortaya ¢ikan anlamlilik incelendiginde, 5. siniflarda izleyici grubunda yer alma oraninin diger siniflardan daha
yuksek, 8. siniflarda ise zorba-kurban grubunda yer alma oraninin diger siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tim
ortaokul 6g8rencileri arasinda zorbalik davranisi gosterme oranlari agisindan istatistiksel bir farklilasma saptanmamis olsa da
7. ve 8. smif o6grencilerinin, 5. ve 6. simif 6grencilerinden daha fazla zorbalik uyguladigi gorilmistir. Totan (2008),
calismasinda siif diizeyi ylikseldik¢e zorba olmanin arttifini, kurban olmanin ise azalma egiliminde oldugunu saptamistir.
Piskin (2010), 4-8. sinifa devam eden oOgrenciler arasinda karsilasilan zorba davranislarda bir farklilasma olmadigini
saptamistir. Yurt disindaki calismalardan bazilar ilkégretimin 2.- 4. smiflarinda gorilen zorbalik olaylarinin 5. -10. siniflar
arasinda artis gosterdigini, lise 11. ve 12. siniflarda azalma egilimi i¢cinde oldugunu bildirmektedir (Banks, 1997; Olweus,
2004; Solberg ve Olweus, 2003; Wang ve ark., 2009). Eslea ve Rees (2001), erken ergenlik déneminin (11-13 yaslari) akran
zorbaliginin en sik goriildiigli yaslar oldugunu belirtmistir. Ergenlik déoneminde geng benligini bulma ¢abasindadir. Bu dénem
genglerin en cok arayis icinde oldugu, ana-baba ve cevresine en ¢ok ters diistiigii ve kendisiyle toplum arasindaki dengesizligi
en yogun olarak yasadigl donemdir (Biiyliksahin Cevik, 2007). Ergenlik déneminde kimlik bunalimi yasayan genclerin
kendilerini arkadaslarina ve yetiskinlere kabul ettirme ve bir yer edinme siirecinde kimi zaman zorbaliga basvurduklari
disiintlebilir. Bu durum 7. ve 8. simif 6grencilerinin neden 5. ve 6. sinif dgrencilerinden daha fazla zorbalia basvuruyor
oldugunu aciklayabilir. Elde edilen bu bulgu 6nleme programlar1 hazirlanirken yol gésterici olabilir. Ozellikle 11-14 yaslarinda
ki genclerle yapilacak zorbaliga miidahale ¢alismalarina agirlik vermenin yararh olacag: diisiiniilmektedir. Ancak literatiirde
ki gibi 9. siniftan itibaren zorbalik davranisinda azalmanin olup olmadiginin anlasilamamasi bu ¢alismanin eksik yonlerinden
biridir. Bu nedenle 5-8. siniflara devam eden ortaokul 6grencileriyle yapilan tarama ¢alismasina es giidiimlii olarak ilkokula ve
liseye devam eden 6grencilerle de ¢alisilarak arastirmanin tekrarlanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica konuyla
ilgili yapilacak boylamsal ¢alismalar, uygulanilabilirlik a¢isindan ¢esitli zorluklar barindirsa da, en giivenilir sonuglar elde
edilmesini saglayacagi icin ileride yapilacak arastirmalar i¢in, ¢alismacilara énerilmektedir. Calismanin sinirliliklarindan bir
baskasi da zorbalik grubunda yer alan 6grenci sayisinin (kiz: 19, erkek: 30) az olmasidir. Bu durum 6grencilerin kendilerini
saklama egilimi icinde olmasiyla aciklanabilir. Oz bildirim 6lceklerinde karsilasilan, katiimcilarin sosyal olarak kabul edilir
yanitlar verme egilimini ortadan kaldirabilmek icin dis gézlemcilerinde (ebeveyn, 6gretmen, akran degerlendirmesi gibi)
goriislerine bagvurarak bu sinirlilik ortadan kaldirilabilir.

Son olarak, AZBO-CF Zorbalik Testi boyutlarinin uygulanmasinin (fiziksel, sézel, izolasyon, sdylenti yayma ve esyalara zarar
verme) cinsiyet degiskenine gore farklhilasip farklilasmadig: incelenmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden tiim zorbalik
boyutlarim (fiziksel, sézel, izolasyon, sOylenti yayma ve esyalara zarar verme) daha fazla uyguladigl gortilmiistiir. Bu alt
boyutlar agisindan sira ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin en sik uyguladiklar1 zorbalik tiiriiniin sozel zorbalik
oldugu gorilmiistiir, ardindan esyalara zara verme, fiziksel, izolasyon ve soylenti yayma boyutlarinin uygulandigi
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belirlenmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde erkek 6grencilerin ise en ¢ok sdylenti yayma seklinde zorbalik uyguladigi,
ardindan izolasyon, fiziksel, esyalara zarar verme ve son olarak sozel zorbalik uyguladiklar1 goriilmistir.

Akran zorbaligi ile ilgili literatiir incelendiginde, genellikle kizlarin sézel ve izolasyon tiirii (dolayli) zorbaliga basvururken,
erkeklerin fiziksel zorbaliga (dogrudan) daha sik basvurdugu yoéniinde arastirma bulgularina ulasilmistir (Nansel, 2001;
Nansel ve digerleri, 2001; Cinkir ve Karaman-Kepenekei, 2003; Olweus, 2004; Fekkes ve ark. 2005; Piskin 2010). Bu
arastirmanin sonuglari literatiirde kiz 6grencilerin bagsvurdugu sézel zorbalik tiiriintin yayginhgi ile ilgili bulgularla uyumlu
iken, baz1 sonuglar acisindan geliskili sonuclara ulasilmistir. Bu ¢eligkili sonu¢ erkek dgrencilerin en sik basvurdugu fiziksel
zorbalik boyutunun bu arastirmada ugiincii sirada kullanilma siklig1 géstermis olmasidir. Ayrica, erkek 6grencilerin en ¢ok
soylenti yayma tiirti zorbaliga basvururken ikinci olarak izolasyon tiirti zorbalig1 uyguladig1 saptanmistir. Ancak bu sonuglar,
Rivers ve Smith’in (1994) calisma sonuglariyla benzerlik gostermistir. Rivers ve Smith (1994) ilk ve ortaokul 6grencileri ile
yurittikleri ¢alismalarinda erkek ve kiz dgrencilerin dolayli zorbaliga hem fiziksel hem de sozel zorbaliktan daha fazla
basvurduklarini bulmustur.

Kizlarin sozel zorbaliga neden erkeklerden daha fazla basvurdugunu anlayabilmek icin cinsiyetler arasinda ki farkliliklara
bakmak uygun olabilir. Kadin ve erkeklerdeki farkliliklar1 inceleyen bilimsel c¢alismalar1 derleyen Giiltekin (2014),
arastirmalarin, kizlarin dil yetisinin erkeklerden daha hizli gelistigini, kadinlarin konusma konusunda erkeklerden daha gii¢li
oldugunu ve sozel iletisim konusunda daha iyi olduklar1 sonucuna ulastiklarimi ifade etmistir. Sozel olarak kendilerini
erkeklerden daha iyi ifade eden kizlar, en iyi bildikleri sekilde, s6zel yollara bagvurarak zorbalik uyguluyor olabilir. Genellikle
okullarda 6grencilerin arkadaslarina karsi kullandiklar fiziksel boyuttaki miidahaleler ve zarar verici davranislar uyari ve
ceza almaktadir (Gii¢li Yilmaz, 2015). Yapilan bir ¢alismada Tiirk genglerinin arasinda daha fazla kamusal ve itaatkar olumlu
sosyal davranisin, en sik rastlanan olumlu sosyal davranis tiirti oldugu 6zellikle de erkek 6grencilerin daha fazla kamusal
olumlu sosyal davranis gosterdikleri saptanmistir (Kumru, Carlo ve Edwards, 2004). Bu nedenle 6zellikle erkek ergenlerin
kamusal alanda cezadan kagabilmek niyetiyle, fiziksel zorbalik uygulamadan kacinip daha ortiik bir zorbalik tiiriine
basvurduklar diistiniilebilir. Baska bir degisle, erkek 6grenciler okulda hem cezai bir uygulamadan kaginmak hem de kamusal
olumlu sosyal davranis icinde olduklarin1 goésterebilmek niyetiyle, dis gozlemciler tarafindan anlasilmasi olduke¢a gii¢ olan
soylenti yayma ve izolasyon tiirii zorbaliga basvuruyor olabilirler.

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore akran zorbaliginin Tiirkiye’de ortaokullarda oldukg¢a yaygin bir sorun oldugu
goriilmektedir. Erkek 68rencilerin, 7. ve 8.siif 68rencilerinin daha fazla akran zorbaligi uyguladigini séylemek mimkiindiir.
Kiz 68rencilerin sozel yolla (6rn. kiifiir etme, aptal, salak, geri zekal1 gibi sozler sdyleme, hosa gitmeyen isim/lakap takma, dis
goriiniisiiyle alay etme), erkek dgrencilerin soylenti yayarak (6rn. oyuna almama, top oynarken pas atmama, konusmama,
sorularina cevap vermeme) zorbalik uyguladigl anlasilmaktadir. Yukarida da s6zii edilen siirliliklar da giderilerek benzer
arastirmalarla elde edilen sonuglarin tekrar test edilmesinde yarar olacagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda okullarda yasanan
akran zorbalig1 olaylariyla miicadelede kullanilacak programlar hazirlanirken ¢alismadan elde edilen sonuglarinin gz 6niine
alinmasi yararl olacaktir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Peer bullying is defined as a student/students exposure to negative effects repetitively by another student or students.
Bullying behavior should include an “inequivalent power” between opponents and this need to be “permanent” and
“intentional”. While negative effects of peer bullying are examining, it is seen that children have different statuses in bullying
situations. These are “bully”; who permanently and intentionally disturb/annoys others who are physically and
psychologically weaker, “victim”; who is exposed to bullying word and acts by stronger students, “neutral (bystander)”; who
are not involved in bullying events; neither bullying nor expose to bullying, normal peers. Therefore, the main aim of this
study is to investigate the secondary school students’ participation in peer bullying status and whether the bullying status
varies according to gender and class level and also whether bullying types show differences according to sex. Sample are made
of 1740 students who are chosen from six public schools from different districts of izmir (Buca, Bornova, Karsiyaka, Konak).
Data are taken with PBS-CF and socio demographic information form. 907 of the sample are girls and 833 of it are boys.
According to the obtained results 2.8% of the girls are bully (n=49), 34.9% are victim (n=608) and 27.0% (n=469) are bully-
victim and 35.3% are (n=614) are bystanders. Even though the results are not totally overlapping when the entire data are
evaluated, it is seen that nearly the half of the students in schools are effected by peer bullying. One of the reasons that
different results have been reached in researches can be the difference in measurement tools. Some of the measurement tools
used in the researches are identify the students as only bully, victim and bully-victim, in another study the grouping is done as
bully, victim and bystanders. One of the possible reason for the measurement tools’ difference in defining bullying status is the
way that researchers’ choices to classify the bullying status based on them. The other reason that the research results do not
overlap may because of the used measurement tools’ difference in criteria to define the bully status. Additionally, the fact that
the sample of the research is sometimes chosen from only one school and sometimes from different schools is also considered
as another reason. For this reason, it is thought that it would be useful to repeat the similar studies in different schools in
which the same scales are used, for a large sample.

In order to understand that whether being a part of the bullying status differs according to sex, chi square analysis was done.
When the significant relations were evaluated it was found the ratios of female students in the bystander statute and the ratio
of male students in bully-victim statute was higher. In addition to this, even though there was not statically significant
difference the number of male students (n=30, 3.6%) was higher than the female students (n=19, 2.1%) in bully status, the
number of female students (n=327, 36.1%) was higher than the male students (n=281, 33.7%) in victim status. Result are
similar with domestic and foreign literature. Researches reveal that expressing the anger, empathic skills;
distinguishing/being aware of emotions and expressing the emotion levels are differs according to sex. The bullying related
variables (i.e. anger expression, aggression, empathy) differ between the sexes, this also put across the differences between
sexes in peer bullying statue.

In order to understand whether bullying status varies according to grades, a chi-square analysis was done. When the
significant results were evaluated, it was seen that 5t graders’ rate was higher in bystander status, 8t graders’ rate was
higher in bully-victim group. Even though a statistically significant difference was not obtained between the 5 and 8t graders
in showing bullying behavior, the rate of 7 and 8t grade students was higher than the 5 and 6th graders in showing bullying
behavior. The result of this research shows similarities with other results in a certain extent. During adolescence, it can be
thought that teenagers who live identity crisis, try to establish themselves to friends and adults and during these they may
result with acting bullying behaviors. These obtained data may guide while preparing prevention programs. However, as in
the literature, it cannot be understood whether there is a decline in bullying behaviors from 9t grade or not is the deficient
aspects of this research. For that reason, it is though that would be appropriate to repeat the screening research with primary
and high school students coordinately with the one in secondary school students. Additionally, longitudinal studies are
suggested to the researchers for future research-even though there are some difficulties about applying them- these are the
most confidential studies to obtain results.

Lastly, PBS-CF sub dimensions’ application is evaluated whether these varies according to sex or not. It is seen that male
students use whole bullying sub dimensions (physical, verbal, isolation, spreading rumor and damaging properties) than
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female students. In the terms of these sub-dimensions when the order averages were examined it was seen that most
frequently bullying behavior used by female students was verbal bullying, then damaging properties, physical, isolation and
spreading rumor came. When averages were examined, it was seen that male students mostly used spreading rumors,
followed by isolation, physical, damaging properties and verbal bullying.

When the literature was examined about peer bullying, generally it was found that females most commonly use more verbal
and isolation (indirect) type of bullying and males use physical bullying (direct). The different chosen bullying behavior
between males and females can be explained by the difference in establishing friendship of adolescents. Females who are
better able to express themselves verbally than males, may choose to use verbal bullying behaviors as it's best known way.
The other research finding is slightly different from the literature. This finding says male students use more isolation bullying
style. It can be thought that males use indirect bullying styles rather than physical bullying behavior with intention of to get off
from possible punishments in the public arena. In other words, male students may use rumor and isolation type of bullying
which is difficult to understand by external observation in order to avoid both punishment and also to show that they are
acting positive social behaviors in public areas.
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