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OZGUN ARASTIRMA

Gelismenin Politik iktisad1 ve Acemoglu’nun Katkilarr*
Harun BAL1, Pinar CUHADAR?
Ozet

Sosyal bilimlerin bir¢cok alaninda kullanilan, disiplinlerarasit bir kavram olan kurumlar, toplumsal catisma ve gii¢ dagilimi
lizerindeki etkisi ile iktisat yaziminda 6nemli bir yer tutmaya baglamistir. Insan davramglart iizerindeki etkisi her gecen giin
daha fazla kabul géren kurumlar, iktisadi ve siyasi olarak sistemin isleyisini, sistemin kazanan ve kaybedenlerini kamu
politikalari araciligi ile belirleme gliciine sahiptir. Kurumlarin gelismislik diizeyi tizerindeki etkisini ele alan bircok kuram
gelistirilmistir. Kurumlar literatiiriine bu anlamda katki sunan énemli isimlerden biri de Daron Acemoglu’dur. Bu
calismanin amaci, Acemoglu’nun gelismenin politik iktisadi ve kurumsal iktisat teorisine yaptigi katkilarin bir cercevesini
cizmektir.
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Political Economy of Development and Contributions of Acemoglu
Abstract
Institution as an interdisciplinary concept which is used in a vast range of social sciences has a great importance with its
impact on social conflict and power distribution in economics literature nowadays. That the human behaviors are designed
by institutions is becoming a well-accepted idea day by day, therefore it is the same to accept the functions of institutions
in economics and social process; its power on determining the losers and winners of society through public policy. Several
theories are constructed for understanding the relations between institutions and development level. Daron Acemoglu is
one of the economists who have important contributions to the institutional theory. Aim of this study is to draw a frame of
Acemoglu’s contributions to political economy of development and institutional economics’ theory.

Keywords: Institutions, social conflict, power, public policy
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yarattigl gercegi maskeleyen fikri yapit” anlamina
da gelmektedir. Bu bakimdan ideoloji, resmi
islemlerden ziyade duygular veya sekillenmis

1. GIRIS

Politik iktisat, devletin ekonomiye miidahale etmesi

gerektigi 6n kabuliiyle birlikte siyaset ve iktisat
biliminin kurallarim1 inceleyerek bu mitdahale
alaninin genel ozelliklerini belirleme ¢abasi
icindedir. iktisadin da siyasetin de arastirmalarinda
ortak nokta analizlerinin bireysel tercihlere
dayanmasidir. Bu bireysel tercihlerin toplumsal
tercihlere nasil doniisecegi ise iktisadi ve siyasi
kurumsal yapica belirlenmektedir. Iktisadi ve siyasi
kurumsal yapiy1 belirleyense topluma hakim olan
ideolojidir (Savas, 2013: 1-3). Ideoloji; "temel
bilissel ve degersel yonelimlere dayali sistematik
bilgi” olarak tanimlandigi gibi "yanh algilamalarin

arayislarin etkisi ile ortaya ¢ikmis bir kavramdir
(Mardin, 2012: 19-20). Dolayisiyla toplumsal
aliskanliklarin yarattifl, normlar ve degerler
biitlinii icerisinde ele alinacak kurumsal yapilar,
temel iktisadi faaliyetlerin isleyis seklinin de
belirleyicisi haline gelmektir.

Iktisadi faaliyetlerde kurumlarin roliine ve énemine
atfedilen degerde yasanan bu degisim, siyaset
bilimindeki yeni egilimlerden ayr1 goriilmemelidir.
Arts ve Tatenhove (2005)’e gore; son on bes yildir,
yOnetisim, kurumsal kapasite, aglar, sdylemler,
giiven, tartismalar, karsiikh bagimlihk gibi
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kavramlarin literatiirde genis yer tutmaya
baslamasi, siyasi yapinin orgiitsel bakis acis1 ile
yeniden degerlendirilmesi ile ilintilidir. Politika,
genellikle giic-akilclikla baslayan ve cikar
catismalarina dogru devam eden strekli
tartismalarin arasinda betimlenerek
konumlandirilir. 1970-1980 doéneminde birinci
yaklasimin agir bastig1 gériilmektedir. Ikinci grup
kavramsallastirma (kurumsal analizin akilci se¢im
kuramina meydan okumaya baslamasiyla birlikte)
ise kisir politik terminolojinin 6tesine gecmistir. Bu
yaklasimla kurumsal diizenlemelerin iginde yer
alan iktisadi birimler arasindaki etkilesim ve
toplumsal yapilar1 da iktisadi analize dahil
edilmistir.

"Gelismenin politik iktisad1", bireysel tercihlerin
toplumsal tercihlere doniismesi siirecinde gézlenen
tlim bu etkilesimlerin, gelisme siirecinde uygulanan
politikalara nasil yansidigini ele almaktadir. Oyle ki,
politika uygulayicilarin sahip olduklann “giic¢",
kurumsal yap1 tesis edilirken toplum igindeki alt
gruplardan kimin avantajli veya dezavantajh
olacagini belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, politika
slireci icerisinde yer alan aktoérlerin iktisadi ve
siyasi giliclerinin, karar alma mekanizmasinin
belirleyicisi olan kurumsal yapi lizerindeki etkisinin
analiz disinda tutulmasi, gelismeye dair ortaya
konan argimanlarin eksik kalmasina neden
olmaktadir.

Bu calismanin amact Ortodoks iktisadin ekonomik
gelisme lizerine yuritiilen tartismalarda
analizlerinden  disladign ~ kurumlarin  kamu
politikalar1 araciigi ile toplumsal catisma ve gii¢
dagilimi tzerindeki yarattifi etkileri ve konu
lizerine ylrutilen tartismalari Daron
Acemoglu'nun katkilar1 ¢ercevesinde incelemektir.
Bu amagla ikinci b6liimde toplumsal catisma ve giicg
kavramlarina yer verilecek, konunun gelisme ve
kamu politikasi ile iliskisi irdelenecektir. Uciincii
boliimde ise Daron Acemoglunun toplumsal
catisma, gii¢ kavramlar1 cercevesinde gelismenin
politik iktisadina ve kurumsal iktisata yaptigi teorik
katkilarla ilgili bir cerceve c¢izilecektir. Son béliimde
genel bir degerlendirmenin yapildig1 sonug¢ yer
almaktadir.

2. TOPLUMSAL CATISMA VE GUC

Birey, kiimeler icerisinde toplumsallasarak insani
niteliklerini kazanmaya baslar. Toplumsal kiime, iki
ya da daha fazla sayidaki bireyin arasindaki
etkilesimden dogup biiyliyerek gruplara dogru
evrilebilmektedir. Bireylerin kiimelesmesi aymi
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zamanda toplumsal etkilesimin de olusmaya
baslamasi anlamina gelmektedir. Boylelikle birey,
davraniglarinda digerlerinin  eylemlerini de
algilayip, onlara aldirmak ve kendi eylemlerini bu
algilamaya uygun olarak diizenlemek zorunda
oldugunu hissetmektedir. Bu tutum, toplu (kolektif)
ya da kiimesel davranisin temelini olusturmaktadir.
Kiime ici iligkiler, kiimeler arasi iliskiler ve alt
kiimelerle toplum arasindaki iliskiler bagimllik,
isbirligi, rekabet ve catisma o0gelerini de icinde
barindirmaktadir. Toplumsal ihtiyaclarin
giderilmesinin zorunlu hale gelmesi isbéliimiing,
buna bagh olarak ortaya c¢ikan belirli rollerin
dogmasini ve bunlarin gorece diizenli olarak
stirdiiriilmesini de gerektirmektedir. Toplum daha
karmasik hale geldikce toplumu olusturan farkl
Ogelerin tekdiizeligi ve esitligi de ortadan
kalkmaktadir. Bu degisim 6zellikle kiimeler toplum
boyutuna geldiginde kacinilmaz olmaktadir.
Toplumlar, ihtiyaclarimi gidermek icin farklilasan
yapilara sahip olmakla birlikte etkinlikleri ve rolleri
degerlendirerek onlara farkli degerler atfeden
sistemler olmalariyla da toplumsal tabakalari
(simiflar1) doguran unsurlardir (Ergil, 2012: 61-
109).

Dahrendorf (1958)’a gore, toplumsal tabakalar
arasi catismalar1 yaratan unsurlar1 smiflandirmak
oldukca giictiir. Veri bir toplum igerisindeki
catismalar, dissal olarak yaratilabilecegi gibi
toplumun kendisi tarafindan da tretilebilmektedir.
Bu baglamda miicadele nedeni; belirli bir amaca
ulasmak, catisan gruplarin yapisal kokenleri,
catismanin sekli gibi bir¢ok ayrima
gidilebilmektedir. Bu noktada yapilan sosyolojik
arastirmalar, toplumsal ¢atismalarin kaynaklarini
saptamaya calismaktadir. Elde edilen bulgular
toplumsal catismalarin belirli toplumlarda tarihi
kosullarin bir sonucu oldugunu ya da ayni gelisme
evresindeki toplumlarin genel bir 6zelligi olarak

ortaya c¢iktigimm  gostermektedir.  Dolayisiyla
catismalarin toplumlarin yapisal 6zelliklerine bagh
olmasi genel bir kuram ortaya konmasini

zorlastirsa da odak noktasi kural koyucu ve kurala
uyanlar arasindaki iliskiler olmalidir.

Modern  tabakalasma  kuramlarinin  temel
Onermeleri bu noktalara odaklanmistir. Bu
yaklasima gore; oncelikle toplumda yerlesik hale
gelen hiyerarsik yapi, kati sinifsal iliskilerin
yaratilip slirdiirilmesini ~ saglayarak  smnif
ayriliklarini daha derin hale getirmektedir. Bununla
birlikte tiim hiyerarsiler karsi tepkiye de yol
acmamaktadir. Muhalefetin ortaya ¢ikmasina izin
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veren demokratik siireclerin yeterince kabul
edilmesi; yasal yapilarin, medyanin ve diger
kurumlarin toplumsal ¢atismanin disa vurumuna
izin vermesi bu bakimdan 6énem kazanmaktadir
(Clark ve Lipset, 2010: 287-290). Dolayisiyla
toplumsal c¢atisma olgusu, toplumda esitsizlik
yaratan ve besleyen 6gelerin ortaya ¢ikardigi ortak
bir sonuctur. Toplum icinde esitsizligin var olmasi
ve pekistirilmesi, elinde iktisadi ve/veya siyasi gii¢
bulunduran kisi veya gruplarin davranislarindan
soyutlanamaz. Bu baglamda toplumsal ¢atismalari
irdelemek giic kavramini ele almayr gerekli
kilmaktadir.

Giig, siyaset bilimi ve sosyoloji alaninin ortak bir
tanimla lzerinde anlasamadigi kavramlardan
biridir. Gii¢ kavramsallastirmasi iizerine ¢alisan her
diistiniir (Monckriefe, 2004; Gaventa, 2006; Arts ve
Tatenhove, 2005) kavrama yeni bir boyut
kazandirmistir.

Gili¢c tanimlamalarindan biri, giicii kaynaklara sahip
olma veya kullanma yetkisi (para, bilgi, personel,
silahlar, itibar) anlaminda kullanirken, digerleri
sonu¢ elde etmeye veya iliskisel giice vurgu
yapmaktadir (6rnegin A’'y1 etkileyen B’dir). Bir
diger bakis agisi, giicii yalmizca orgiitsel anlamda
diisiintirken  (orgiitler, kaynaklar, kurallar,
pazarlik), digerleri onu tutarsiz kavramlarla
iliskilendirmektedir (bilgi, hikayenin ana temasi,
soylem, tartisma). Bazilari giicii catisma temelli sifir
toplamli oyun olarak degerlendirerek, sekil
degistiren giicii ele alir (A bir seyleri B'nin maliyeti
yuklenmesi ile basarir). Diger taraftan glci
toplumsal birlesme ve kolektif sonuglarla
iliskilendirerek sekil degistirmeyen yaklasimlar da
mevcuttur (A ve B bir seyleri birlikte basarir).
Bununla birlikte faaliyet gosteren birimler
diizeyinde giicii konumlandiranlar varken (bir
benzetme ile ylizen baliklar1 dikkate alirken),
baskalari yapisal diizeyde (suyun baliklar iizerinde
yaptig1 basing) ele alir. Bunun yaninda bazi yazarlar
da giic kavrami icerisindeki farkli boyutlari,
diizeyleri ayristirirlar (Arts ve Tatenhove, 2005:
347).

Giig, sahip oldugu kimi 6zellikler itibariyle, aleni-
zorlayicy; gizli-zorlayicy; aleni- zorlayict olmayan;
sakli- zorlayici olmayan dort bashk altinda
siiflandirilabilir (Akt. Monckriefe, 2004: 29):

eAleni ve zorlayici gii¢: Daha gli¢lii olanlar, kendi
pozisyonlarini, digerlerini istemedikleri sekilde
hareket etmeye zorlamakta kullanabilmektedir.
Zorlama, baski kullanilmasini gerektirebilmektedir.
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Glclin bu 6zelligi, hemen gbze ¢arpmayan fakat
etkisini hissettiren stratejilere dayanabilmektedir.
Ornegin insanlar1 ve problemleri daha baskin
olanlara uygun bir sekilde kategorize etmek bu
kapsamda ele alinabilmektedir. Kategorizasyon
giiclii bir somiirge teknigidir. Irksal ve etnik gruplar
da listiin olan, siradan olan, daha az veya daha ¢ok
yetkili olan seklinde tabakalastirilip etiketlemeler

yapilmaktadir. Soémiirgeciliin en zarar verici
mirasi, eski giic iliskilerinin buglin de
stirdliriilmesidir.

«Gizli ve zorlayic gii¢: Daha giiclii olanlar etkin bir
bicimde sahne arkasinda yer alarak giindemi ve
soylevleri etkileyebilmektedir. Baskici giicte resmi
ve gayri resmi kurumlar icine gémiili bir sekilde
etkin ve gizli olarak kalabilmektedir.

eAleni-zorlayic1 olmayan: Gii¢ sadece zorlayici
degildir, uzlasma saglanmasi konusunda da yapici
rol edinebilmektedir. Parson’in acikladig1 gibi,
insanlar giicii catismaci ve baskici olmayan bir
sekilde istenen sonuglar1 elde etmek igin
kullanabilirler.

¢Gizli ve zorlayici olmayan gii¢: So6zsiiz olarak
ortaya cikan gug iliskileridir. Bu gii¢ iliskileri,
niyetlenilmeyen ve  bilingsiz  bir  sekilde
olusmaktadir. Ornegin, gruplar arasinda
dezavantajli  hiyerarsik diizenlemeleri kabul
etmekle kalmayan ve bunlari savunarak
onaylayanlar olabilir. Burada gii¢ iliskileri i¢ ice
gectiginden acik ve zorlayici uygulamalara gerek
kalmamaktadir.

Glicin  sahip oldugu nitelik, toplumdaki
tabakalasma yapisi icerisinde ortaya cikan statii ve
siniflar1 uzlastirma veya c¢atismayr besleme
yoniinde etki yaratmaktadir. Ortaya c¢cikan bu etki
kamu kaynaklarinin sahipligi, dagilimi, yeniden
dagilimi ile birlikte iiretim faktorlerinin sahipligi ve
miilkiyet iliskilerini de tanimlar. Dolayisiyla giiciin
paylasimi, kaynak dagilimi iizerinde etkinligi
saglayic1 6zellik gosterebildigi gibi etkin olmayan
kaynak dagilimina da zemin hazirlayabilmektedir.
Bu etkileri incelemek {izere bircok kuram
gelistirilerek toplumsal catisma, gii¢ ve yarattigi
siyasi, sosyal ve iktisadi etkiler irdelenmistir. Bu
bakimdan toplumsal ¢atisma ve gii¢ kuramlarinin
genel cercevesini incelemekte fayda goriilmektedir.

2.1. Toplumsal Catisma ve Giig iliskileri Uzerine
Odaklanan Kuramlar

Toplumdaki gili¢ iliskilerini ele alan bir¢cok kuram
gelistirilmistir. Bu kuramlar Arslan (2003)
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tarafindan seckin kuramlari, korporatist kuramlar,
devleti temel alan kuramlar ve Marxist kuramlar
olarak  gruplandirilmaktadir. Korporatistler,
modern toplumlarda, ¢ok sayida giic merkezi
oldugunu ve bu giic merkezlerinin segkinler
arasinda dagildigini, temel politikalarin
belirleyicisinin azinlik bir seckin grup oldugunu
savunmaktadir. Devlet merkezci goriisler, devleti
nihai giic merkezi olarak tim smiflardan ve
toplumdan bagimsiz olarak tanimlamaktadir.
Seckin kurumlari da kendi arasinda; "pluralist
seckin kurami”, "demokratik seckin kurami”,
"seckinci sec¢kin kurami" seklinde
gruplandirilabilmektedir. Aralarinda Dahl,
Lindboum, Riesman ve Galbraith gibi diistiniirlerce
savunulan pluralist seckin goriis, toplumsal ve
siyasi gliclin bir¢ok grup tarafindan paylasildiginy,
tlim gruplarin karar verme siireci lizerinde etkili
oldugunu, seckinlerin giiciiniin diger seckinlerce
sinirlandirildig tezini savunmaktadir. Demokratik
seckin kurami; Mosca, Weber, Schumpeter, Aron
tarafindan ortaya konmus, seckinlerin hiikiimetten
ve diger seckin gruplarindan bagimsizligina vurgu
yaparak, secim, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliiklerinin
demokrasi ile se¢kin bagimsizliginin vazgecilmez
ogeleri olduklarini savunmustur.

Seckinci seckin kurami ise Pareto’'ya kadar
uzanmaktadir. Pareto, "Segkinlerin Ylkselisi ve
Diistisii: Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamas1” adl
yapitinda Marx'in  insanhk  tarihini = siif
catismalarinin tarihi olarak goéren yaklasimiyla
benzer bir argiiman ortaya koymaktadir. Pareto
(1901)’e gore; "insanlik tarihi seckinlerin (elitlerin)
durmadan devam eden yer degistirme tarihidir. Biri
ylkselirken digerinin algalmasi gibi... Bu gercek bir
fenomendir fakat bize baska bir sekilde
goziikebilirler. Eskilerin yerine geg¢mek icin
cabalayan veya sadece glcilinli arttirmak isteyen
yeni seckinler bdyle bir niyetleri oldugunu a¢ikca
kabul etmezler. Biitiin bu baskinin liderligini
tstlenmek yerine, kendi iyiliklerinin degil,
cogunlugun iyiligin pesinde kosacaklarini, bunun
biiyiik bir miicadeleye yol acacagini fakat bu
miicadelenin sinirli bir simnifin haklarn i¢in degil,
biitiin vatandaslarin haklar1 i¢in yapilacagini ilan
ederler” (Pareto, 2010 [1901]: 35). Dersler, basligi

ile yaymmlanan c¢alismasinda ise "devrimler,
toplumun yiiksek  tabakalarinda ya  simf
dolasimindaki yavaslamadan ya da bagka

nedenlerden ileri gelen bir birikim sonucu ortaya
cikar. Yiksek siniflarin gerilemis ¢dkmiis unsurlari,
kendilerini giiclii kilacak temel psikolojik etkenlere
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daha fazla hilkmedemezken ve gii¢ kullanmaktan
cekinirken; toplumun daha disiik simiflarindaki
dstiin  nitelikli unsurlar sivrilir ve devlet
fonksiyonlarin1 yiiriitmek icin gereken temel
glidilere hiikmeder ve gli¢ kullanma konusunda da
goniillii olurlar” (Akt. Zetterberg, 2010: 15). Marx'in
giic iligkileri ise toplumsal siniflar baglaminda
irdelenmektedir.

Bu noktada smif diizeninin zor yoluyla saglandigi
birliklerdeki otoritenin dagiliminda yasanan
uyusmazliklarin yarattigi ¢atisan gruplardir. Clinkii
sinif iligkileri dogasi1 geregi ve zorunlu olarak
istikrarsizdir. Fakat egemen sinif iktisadi ve siyasal
egemenligi akilcilastiran ve alt siniflara neden altta
olmalar1 gerektigini aciklayan mesrulastirict bir
ideoloji gelistirmektedir (tabii ki, bunu ¢ogu zaman
bilingli bir sekilde yapmaz). Bu sike¢a alintilanan su
iddiayla anlatilmaya calisilmistir; yonetici sinifin
fikirleri her cagda yonetici fikirlerdir. Toplumun
yoOnetici maddi giicii olan sinif ayni zamanda onun
yonetici entelektiiel giliclidiir. Maddi iiretim
araclarina sahip sinif, ayni zamanda zihinsel iiretim
araclarinin denetimine de sahip demektir. Boylece
genel olarak zihinsel lretim aracglarindan yoksun
olanlarin fikirleri onlara baghdir (Marx ve Engels
(1985’den akt. Giddens, 2010: 297).

Arslan (2011)’in belirttigi gibi, iktisatta son
donemlerde ilgi odagi haline gelen yeni yaklasimlar,
ana akim iktisadin goz ardi ettigi bu etkilesimleri de
dikkate alarak analiz alanini genisletmistir. Buna
gore, bu calismalarin kokenleri; ana akim ve
heterodoks  yaklasimlardaki  gibi ~ Smith’in
analizinden dogan liberal (sosyal uyum) ve sosyalist
Marxist (toplumsal c¢atisma) kollarinin tarihi ve
felsefi ayrimindan da etkilenmistir.

Devlet "idealist uyum yaklasimi” veya "realist bakis
acisiyla” ele alinabilmektedir. Birinci yaklasimda
devlet, her bir parcasinin diizenli ve uyum icinde
kendi islevini yerine getirdigi; icindeki bireylerle
gruplarin yarattiklar1 toplum disinda 6nemini
yitirdigi biitiinlesmis bir yapidir. Modern devleti
birbirinden uzaklasan giiclerin dengesi olarak
goren ‘'realist bakis" acisiysa idealist uyum
yaksamindan ayrismaktadir (Minogue, 2000: 43).
Devleti; birbirinden uzaklasan gli¢lerin dengesi
olarak gormek, onu toplumu olusturan farklh
gruplar arasinda tarafsiz kalan bir giic olarak
gormekle de esdegerdir. Bu yaklasim ile devlet,
digssal kabul edilerek, piyasaya ancak aksadigl
zaman miudahale eden, piyasay1 ajanlar icin esit
sartlarda rekabet edilebilir hale getiren,
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kaynaklarin etkin dagilimini saglayan bir hakem
niteligi kazanmaktadir. Fakat koklerini Marx’tan
alan toplumsal c¢atismact yaklasimin devlete
atfettigi rol, tarafsiz bir hakem olmaktan ziyade
kaynaklarin sermaye sahiplerinin elinde
toplanmasini saglayan tarafli bir giic oldugu
seklindedir.  Glinlimiiz  modern  devletinin
olusturdugu kamu politikalarinin, farkh 6zelliklere
baglh olarak drgiitlenmis baski ve ¢ikar gruplar ile
lobi faaliyetlerinden etkilendigi iktisat yazininda
sikca vurgulanir hale gelmistir. Dolayisiyla, devletin
yapisinin bireyler ve gruplar arasindaki siyasi
miicadelenin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir
(Celebi, 2013).

Aumann, Kurz ve Neyman (1987)’a gore otoriter bir
devlet yapisi icinde kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden gili¢ sahibi yonetici sinif, kamu
harcamalarinin miktar ve bilesiminde kamu
gelirlerinin yeniden dagilim ve kamu mallari

sunumu amaglar1 iizerinde etkili olmaktadir.
Demokratik bir devlet yapisi icerisinde ise
vatandaslar, hem oylamaya dayali segimlerin

yapilmasi hem de baski ve c¢ikar gruplarinin
etkileriyle alinan kararlarda rol oynayabilmektedir.
Sandler (2000)’e gore ise yaklasik olarak son altmis
yildir siyaset bilimcilerin ilgi odag1 olan ¢atisma
kuramlari, devletin miilkiyet haklarinin tesis
edilmesi ve korunmasindaki rolii ile bu konudaki
basarisizliklarin gelisme tzerindeki etkileri, siyasi
partiler arasindaki secim kazanma rekabeti, rant
kollama faaliyetleri, dogal kaynaklar, kamu mallar1
bu calismalarda genis yer tutmaktadir.

2.2. Kamu Politikas1 ve Kolektif Hareket
Problemi

Kamu politikasi, uygulanacak politikalara iliskin
kararlarin verilmesini, bu Kkararlarin islemsel
seklini olusturan yasalarin meclisten gecirilmesini,
bunlarin uygulanmasini ve bunun benzerini iceren
slirecleri kapsamaktadir. Fakat kamu politikasi
streci her zaman diizenli bir sekilde bu siray: takip
etmeyebilmekteidr. Nitekim siyasal sisteme gore
kamu politikalarinin isleyis stireci
farklilasabilmektedir. Ayrica kamu politikalar:
tilkelerin gelismislik diizeyine bagh oldugu kadar
demokratik veya totaliter olup olmadigina gore
degisik yontemlerle sekillendirilip formiile edilir ve
uygulanir (Cevik, 1998: 105). Cevik ve Demirci
(2012), gruplar, segkinleri ve kurumsal faktorleri
kamu politikasi siireci analizinin bir boyutu olarak
gormektedir. Bunlarin yaninda islevsel siireg, ussal
kapsamli yaklasim, arttirmaci yaklasim ve siyasal
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sistem modellerinin de politika slirecini
aciklamakta kullanildigina vurgu yapmaktadir.
Fakat bu modeller birbirinin alternatifi olmaktan
¢cok tamamlayicisidir.

Arts ve Tatenhove (2005)a gore ise glniimiiz
politika yapim siirecinde kural koyucu ve kurala
uyan arasindaki karsilikli goriis alis verisine ve cok
seslilige vurgu yapan "yonetisim" kavramina dayal
politika analizleri, "gii¢ ve etkisini" analiz disinda
birakmak egilimindedir. Oysa ‘"gii¢" sekil
degistirsede her donemde gecerliligini koruyan,
siyasi, sosyal ve iktisadi etkileri yadsinamayacak bir
kavramdir. Toplumsal ihtiyag¢larin karsilanmasi ve
toplum diizeninin saglanmasi amaciyla izlenen yol
ve siyaset manasinda degerlendirilen politikanin
belirleyicisi ve uygulayicis1 yine giicii ellerinde
bulunduran gruplarin kendisidir. Arts ve Tatenhove
(2005), bu noktaya vurgu yaparak gii¢c ve yonetisimi
sentezleyen bir politika tanimlamasi yapmislardir.
Bu yeni kavramsallastirma "politik diizenlemeler
yaklasim1" olarak anilmaktadir. Bu yaklasim
kurumsal olarak cok aktorlii politika siireglerini
kapsamaktadir. Boylelikle yapisal degisikliklerin
politika uygulamalar tizerindeki etkisi gz 6niinde
bulundurulup politika yapim slreci igerisinde
gliciin farkl ylizlerinin oynadigl rol
aciklanmaktadir. Politika uygulamalarinda degisim
ve sureklilik kadar, 6rgiitlenme ile temel 6zellikleri

dikkate  alinmaktadir. Politik  diizenlemeler
yaklasimi, politikanin ilgi alaninin belirlenme
yolunu gostermektedir. Bu yaklasima gore;

icerisinde ilkeler, amaglar, 6lciimler gibi temeller
yaninda boliimler, araglar, asamalar, gorev dagilimi
gibi oOrgilitsel 06geler olmadan politika analizi
yapilamaz. Temeller ve orgiitsel boyutuyla ele
alinan politika, koalisyonlari, oyunun kurallarini,
politik soylevleri ve kaynaklar1 kapsamaktadir.
Burada kaynaklar ile ifade edilen tam olarak giic ile
politika arasindaki iliskidir. Ciinkii gli¢, toplumsal
iligkiler icerisinde yer alan aktorlere, uygulanan
politikalarla  belirli sonuglara ulasmak icin
kaynaklar1 hareket ettirme yetenegi saglar. Gii¢ ayni
zamanda kaynaklarin iktisadi birimler arasinda esit
olmayan dagilimim1i da getiren unsurdur. Bu
yaklasim tarzi  Yeni Kurumsalciigin etkisi
altindadir. Kolektif hareket probleminin altinda
yatan da giiciin dagilimiyla birlikte ¢ikarlarin
birlesmesi veya catismasidir.

Kolektif kararlar alma, bireysel tercihlerin sosyal
tercihlere donilisiimiinii ifade etmektedir. Kolektif
karar alma, piyasa dis1 alinan Kkararlarin iktisadi
analizidir. Bu analiz c¢ikarci birey varsayimina
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dayanmaktadir. Toplumsal sistemlerde bireyler
sosyal se¢im siralamalar1 yapmak zorundadir. Bu
nedenle birey davranislar1 fayda maksimizasyonu
temelinde degerlendirilmektedir. Fakat grup
davranislarinda bu yaklasim yeterli degildir. Ciinkii
grup adina alinacak kararlar tam kamusal mal
ozelligi tasimaktadir ve amach davranis kurami
tarafindan aciklanamamaktadir. Bu baglamda
piyasa ve oylama sistemleri kolektif tercihleri
belirleme yontemleridir. Fakat Buchanan piyasa ve
kolektif karar almada kesinlik derecesi, sosyal
katilim derecesi, alternatif tercihlerin se¢imi,
sorumluluk derecesi, zorlama unsuru, bireyler
arasindaki gili¢ iliskileri baglaminda farkliliklar
oldugunu vurgulamaktadir. Kolektif olusumlar
ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket edebildigi gibi
bireylerin bagimsiz davranarak kendi ¢ikarlari
pesinde kosmalar1 da s6z konusu olabilmektedir
(Unliikaplan, 2001: 18-28). Kolektif hareket
probleminin altinda yatan da bu ¢ikarlarin
birlesmesi veya catismasidir. Clnkii karar tam
kamusal mala dontistiigiinde, tam kamusal mallarin
temel 6zelligi geregi tiilketime katilan ek bir birey,
diger bireylerin faydasini diusiirmemektedir. Tam
kamusal mallarda rekabette, tiiketimden dislama
veya malin boéliinebilmesi s6z konusu olamaz. Bu
durum maliyete katlanmadan elde edilen ¢ikardan
faydalanacak bireylerin bedavaci davranmalarina
neden olabilmektedir.

Cikar gruplarinin davranislar1 Klasik yaklasim,
Olson ve 6zel amacgh gruplar yaklasimi , Chicago
ekoli ve Kamu Tercihi ekolii yaklasimi bashgi
altinda incelenmektedir (Aktan vd., 2007). Klasik
yaklasimin gorisleri Truman ile 6zdeslestirilmistir.
Truman (1951)’e gore; yonetim siireci ancak c¢ikar
gruplarinin oynadigl roliin tam olarak taninmasi
halinde anlasilabilecek bir slrectir. Siyasetin
ozlinde cikar gruplarinin faaliyetlerinden ortaya
¢ikan tartisma ve catisma yatmaktadir. Ayni veya
farkli tabakalara ait gruplar arasindaki rekabet,
politika olusturma siirecini etkilemektedir. Devlet
kurumlar c¢ikar temelli giicin merkezidir. Cikar
gruplari, taleplerini yerine getirmek icin bu
kurumlar icerisinde kilit noktalara ulasmak
istemektedirler. Bu noktalar yap1 boyunca dagilmis
olabilmektedir. Bunun anlami; ¢ikar gruplarinin
devletin sadece resmi olarak yapilanan
birimlerinde degil, farkl sekilleri ile siyasi partiler
icinde, devletin farkli birimleri ve diger cikar
gruplarina kadar ulasmis olabilmesidir. Gruplarin
devlete hangi kapsamda ulasabilecekleri ise c¢esitli
faktorlere baghdir. Cikar gruplarinin toplumdaki
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stratejik pozisyonu (grup statiisi ve prestij, oyunun
kurallarina karsi duruslari, devletin gruplar icinde
aldig1 rol, bilgi kaynagi olarak yararhliklari), cikar
gruplarinin kendine 6zgii 6zellikleri (6rgiitlenme
derecesi, liderin becerileri ve kaynaklari), devlet
kurumlar (faaliyet yapilari, devletin belirli dallar:
tzerindeki grup etkileri) bu faktorlerin en
onemlileridir. Cesitlilik, cikar gruplarinin birbirleri
uizerindeki miicadelelerinde gligleri ve baskilari
tizerinde kontrol-denge saglayan unsur olmaktadir
(Truman, 1951: 235-241).

Olson (1965)’a gore ise orgltlerin amaci iiyelerinin
ortak cikarlarini artirmaktir. Ama ortak bir hedef
veya tiim lyeleri tarafindan paylasilan ¢ikarlarin
varhigi, oOrgitiin  bunu saglayacagl anlamina
gelmemektedir. Zira bireylerin 6zel c¢ikarlar ile
orgiitiin - kolektif c¢ikarlar1 ¢arpismaktadir. Bu
baglamda, iktisadi a¢idan bakildiginda, tim
orgltler bedavacilik sorunuyla karsi karsiya
kalmakta ve bu sorunu ¢6zmekte zorlanmaktadir.
Bedavacilik sorununu ¢ézmek igin ya elde edilecek
ortak mal kiiciik olmali ya da iiyelerine kolektif
olmayan tesvikler saglamalidirlar. Kiiciik gruplar bu
anlamda daha fazla avantaja sahiptirler, c¢ilinki
orgiitlenmeleri kolay, bireyler arasi etkilesim daha
fazla oldugu i¢cin bedavacilik sorununun tistesinden
gelinebilir olmaktadir. Kolektif hareketin ortaya
¢ikmasi, ancak zorunluluk, sosyal baski, kisisel ¢cikar
ve tesvikler yoluyla saglanmaktadir.

Chicago ekolii devlet politikalarinin 6zel ¢ikarlara
hizmet ederken, Kamu Tercihi kamu politikalarinda
yer alan baski ve ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlarinm
maksimize ederek rant kollama faaliyetlerinde
bulundugunu savunmaktadir. Bu alanda bir¢cok
hipotez; biirokrat, siyaset¢i ve ¢ikar gruplarinin,
kendi gelir ve harcamalari veya kaynaklar1 kontrolii
ya da blitce, vergileme, yasal siireclerdeki 6zel
kurumsal detaylara giivenerek giiclerini arttirma
egiliminde olduklarini belirlemektedir.

Meltzer ve Richard (1981)a gore, devletin
biytkligii, ortalama gelir ile karar verici
secmenlerin gelirleri arasindaki iliskiye bagh
olmaktadir. Gelir dagilim1 lzerine yapilan
calismalar, gelir dagilimi ¢arpikliginin saga dogru
oldugu durumda ortalama gelirin medyan se¢gmenin
gelirinin iizerinde yer aldigin1 belirtmektedir.
Ortalama gelirin altindaki se¢menin oylarina
odaklanan her oylama kurali, yiiksek vergilerle
yeniden dagilimin saglanmasi egilimine sahiptir.
Ortalama gelirin altinda daha ¢ok segmenin olmasi,
yeniden dagilim icin verilen oylar1 arttirarak
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devletin biiytkligiini etkilemektedir. Oylama
kuralina gore gelirin yeniden dagilimi ve kamu
biitgesinin biyiikligii yoluyla kamu harcamalarinin
verimliligi degismektedir (Meltzer and Richard,
1981:915-917).

Noll (1989) ise c¢ikar gruplarinmi islem maliyetleri
baglaminda degerlendirerek, ¢ikar gruplarinin

islem  maliyetlerinin  6nemli bir kismin
olusturduklarini savunmaktadir. Ortaya ¢ikan islem
maliyetleri  ¢ikar  gruplarinin  biyiikligiine

baglanmistir. Biiylik gruplarda islem maliyetleri
daha yiiksektir. Ciinkii grubun tercihlerindeki
homojenlik derecesinin azalmasi1 istikrarlilik
kazanmalarini 6nlemektedir. Diger amaglar i¢in bir
araya gelen ve sabit bir maliyete katlanan gruplar,
politik  faaliyetler = ilizerinde  daha  etkin
olduklarindan g¢ikar elde etme avantajina sahiptir.
Ama bu noktada bedavacilik problemi ortaya
cikmaktadir. Oylamaya katilmayan ya da tercihleri
ana akimdan uzak olan gruplar bilgilendirilmis ve
orgitlenmis olsalar dahi secim siirecindeki
politikalar1 etkileme giicline sahip degildirler. Cikar
grubu kuraminda vatandaslar (06zellikle c¢ikar
gruplar1) ve hikimet yetkilileri arasindaki asil-
vekil iliskisi tlizerinde durulmaktadir. Cinki
diizenleyici politikalar, i¢ ice gecmis her biri ¢oklu
asil ve vekili kapsayan iliskileri icermektedir. Siyasi
biirolardaki hiyerarsi burada 6nem kazanmaktadir.
Vatandaslarin oy vererek sectikleri, siyasetgilerin
islerini yiriiten diizenleyici birimler, yasa yapici
kurumlar arasindaki bag bu noktada dikkat
cekicidir. Kurumsal yapinin kendisi karmasik asil-
vekil iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Burada
secmenlerin politik tercihleri ve vekillerin neden
oldugu politik sonuglar; asil ve vekilin c¢ikar
catismalarina, asilin vekilin ¢alismalar: izlemesinin
maliyetine baghdir.

Konu iizerine yapilan kuramsal tartismalar, kaynak
dagilimini dogrudan etkileyen kamu politikalarinin
belirlenmesi ve uygulanmasi siirecinde ortaya ¢ikan
kolektif hareket probleminin Onemine
deginmektedir. Kolektif hareket probleminin
gelisme tlzerindeki etkisi ise bir sonraki baslkta
irdelenecektir.

2.3. Kolektif Hareket Probleminde Kurumlarin
Rolii ve Gelisme ile iliskisi

Kolektif hareket kuram; iilkelerin etkin kurumlar
olusturmasi yeteneginin arttirilmasi, yerinde ve
zamaninda politikalarin uygulanmasi, gelisme
hedeflerine minimum maliyetle ulasma imkéani
sunmaktadir. Bu nedenle kolektif hareket kurami;

487

kurumlar, gelisme kurami ve politikasi arasinda bir
bag kurmaktadir (Nugent, (t.y): 103). Bu baglamda,
hem kamu politikasi siirecinde yer alan aktorler ile
aralarindaki gii¢ dagilimi ve ¢ikar ¢atismalar1 hem
de kararlarin sonuca tasinmasi; kolektif hareket
probleminin ¢éziimiinden etkilenmekte ve gelisme
icin olusturulacak kurumsal yapiya yansimaktadir.

Portes (1976)’e gore, Afrika, Asya ve Latin Amerika
tilkelerinde, arastirmaci veya liderlerin gelismeden
bahsederken yaptiklar1 ii¢ temel vurguda bu
gercekler gozlenmektedir. Yasanan doniistimler;
gelirdeki artisla birlikte ortaya c¢ikan "iktisadi
doniisim", adaletli paylasim ve kamu mallarina
erisimle birlikte katilmciligin artmasi ile gelen
"toplumsal doniisim", "kiltiirel doniisim", yani
ulusal kimligin ve  geleneklerin  yeniden
tanimlanmasi siirecidir. Biiylime kadar toplumsal
yeniden dagitim ve kiiltiirel dontisiim icin de kamu
miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siireg ise
yeni kural koyucu grubun pozisyonuna gore ortaya
cikmaktadir; gelismeci seckinler, sosyal temellere
gore degisebilmektedir. Bu sec¢kin gruplar, radikal
entelektiiel gruplardan orta sinifa ve askerlere
(orduya) uzanabilmektedir. Genel yaklasim, bu
gruplarin farkl ideolojik formlarda da olsa, ulusal
otonominin ulastig1 noktayla, kendi iilkeleri ve ileri
tilkeler arasinda ne sekilde bir kopri
olusturduklarina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ulusun gelecegini sekillendiren ise bu gruplarin
ilke kaynaklarini ulusal imaj insasinda nasil
kullandiklaridir. Bu baglamda sosyolojik olarak ele
alan teoriler li¢ bashk altinda toplanmaktadir.
Birincisi, sosyal farklilasma (uzmanlasma ile
karsilikli bagimligin olmasi ve rollerin netlesmesi),
ikincisi ise degerlerin yasalastirilmasidir. Clinku
modern politik iktisadi ve sosyal sistemlerin
yaratilmasinda davranis ve degerlerin degisimi 6n
kosuldur. Ugiinciisii ise, bagimlihktan kurtulma ile
gelisme ve az gelismeyi, insanlik tarihindeki iki
farkli asama degil, ayni diinya sisteminin pargalari
olarak goren yaklasimdir (Portes, 1976: 55-85).

Przeworski ve Curvale (2006)'nin yapilan
gozlemlerle elde ettigi bulgulara gore; potansiyel
catisma ve bu catismalarin yarattigl siirecleri
absorbe edecek kurumlar olmadikea, ¢atigsmalari
¢ozmenin tek yolunun giic oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Kavgalarin hiz kazandigi
¢oziimslizliik zamanlari tretimin farkli kaynaklarla
yapilmasini, gelismeyi, yatirim yapmayi giivensiz
hale getirmekte ve kamu mallarinin sunumunu
engellemektedir. Bu bakimdan baz1 kurumsal
catilarin olmamasi durumunda ekonomi
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durgunluga girmektedir. Kendini strdiirecek
kurumlar, giic iliskilerini de yansitmak zorundadir.
Bu kurumlar, esitlik¢i olmamakla birlikte askeri
giice sahip olan gruplarin politikaya erisimini
engelleyebilirler ve bu gruplar arasinda daha giiglii
olanlar etkilesim konusunda kurumsal olarak kabul
edilmis olabilmektedir. Siyasi haklar1 diizenleyen
kurumlarda alt gelir gruplarinin dahi yatirim
yaparken daha giivenli olmasini saglayanlar
biiylime konusunda daha tstiindiir. Buluslar ve
yatirimlar icin, istikrarli kurumlarin giivenlik
saglamasi sarttir. Ayrica su gorilmektedir ki, siyasi
kurumlar yiliksek derecede herkese a¢ik olmayan
oligarsik yapiya sahip olma egilimindedirler. Siyasi
esitsizlik iktisadi esitsizlikle birlikte ortaya
cikmaktadir, dinya  ekonomisine  entegre
olundukga esitsizlikte artmaktadir.

Olson (1993)'a gore, demokrasinin miilkiyet
haklarinin korunmasi ve sézlesme yapma hakki
getirmesi iktisadi gelismeyi tiretmektedir. Ciinki
bir iilke basta baris olmak tizere diger kamu
mallarinin da oldugu diizenli bir toplum yapisina
sahip degilse liretemez. Anarsi ve siddet, bireylerin
lretim kararlarinm1 olumsuz etkiler. Bir iilkeye
baris¢il bir ortami getirense goénilli bir uzlasma
sistemidir. Gegmis donemlerde kabile veya asiret
topluluklar1 kiiciik gruplar olduklarindan kolektif
hareket problemlerini ¢ozebilmislerdir. Ilkel
donemlerden giliniimiize geldikce karmasiklasan
liretim ve toplum yapisi kolektif hareket problemini
goniilli ¢o6zemez hale gelmis ve devlet ortaya
cikmistir. Bu anlamda devletin kolektif hareket
problemini ¢6zmek icin uyguladigi rejim de énem
kazanmaktadir. =~ Demokratik  devlet  yapisi
otokrasilere kiyasla sosyal soézlesme yaratmada
daha basarili gériinmektedir.

Bu konudaki teorik tartismalara son dénemde katki
sunan Onemli iktisatcillardan biri de Daron
Acemoglu’dur. Acemoglu, calismalarinda;
toplumsal tabakalasmanin sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal ¢atismalara ve bu catismalarin iktisadi
gelisme dlzeyi tUizerindeki etkilerine genis yer
vermektedir.

3. ACEMOGLU’NUN GELiSMENIN POLITIK
IKTISADINA KATKILARI
Acemoglu, calismalarinda; toplumsal

tabakalasmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan
toplumsal c¢atismalara ve bu catismalarin iktisadi
gelisme dlzeyi tUizerindeki etkilerine genis yer
vermektedir. Acemoglu'nun ¢alismalarindaki temel
hareket noktasi, kamu politikalarinin belirleyicisi
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olarak kabul edilen siyasi giic sahibi seckinlerin,
politika tercihleriyle kaynak tahsis mekanizmasini
nasil etkilediklerinin arastirilmasidir. Bu yaklasima
gore seckinlerin kamu politikasi tercihlerinin
onceligi kendi giiclerini korumaktir. Siyasi gii¢
sahibi olan seckinler, kendi ekonomik ve siyasi
giiclerini muhafaza etmek amaciyla uygulamaya
koyduklar1 kamu politikalariyla, toplumun refah
seviyesini arttirmayi, kaynak tahsisinde etkinlik
saglamayi, yatirim ve teknolojik gelismeyi tesvik
etmeyi hedefleyen etkin kurumlar yerine, etkin
olmayan kurumlari tesis etmeyi tercih etmektedir.
(Acemoglu ve Robinson, 2000a; Acemoglu ve
Robinson, 2000b; Acemoglu, 2003; Acemogluy,
2005; Acemoglu vd., 2005; Acemoglu, 2006a;
Acemoglu, 2006b; Acemoglu, 2008a;; Acemoglu vd.,
2011; Acemoglu, 2012; Acemoglu ve Robinson,
2013b).

Acemoglu (2003)'na gore iilkeler arasindaki
gelismislik farkliliklarinin temelinde yatan unsurlar
farkli siyasi tercihleridir. Farkl siyasi tercihleri
bicimlendiren ise siyasi ve iktisadi olarak farkl
orgltlenme sekillerini ortaya ¢ikaran kurumlardir.
Buradan hareketle kurumlar1 ortaya ¢ikaran
orgiitlenme sekillerinde ti¢lii bir siniflandirmaya
gitmek mimkiindiir. Birinci siniflandirma "Siyasal
Coase" yaklasimi olarak ifade edilmektedir. Coase
teoremi, 6zl itibariyle miilkiyet haklarinin iyi
tanimlandig1 ve islem maliyetlerinin sifir oldugu
varsayimindan hareket etmektedir. Bu teorem,
kamu mallarinin kullaniminda taraflardan birinin
zararina bir durum oldugunda, sozii gecen iktisadi
birimlerin etkin sonuclar basarmak i¢in kendi
aralarinda so6zlesme yaparak optimal ¢oziime
ulasilabilecegini savunmaktadir. Bu bakis acisi
siyasi tercihlere uyarlandiginda, siyaset ve
kurumlarin ortak bir uzlagma iirtinii olduklarini, bu
unsurlarin toplumun degisen ihtiyaclarini en iyi
sekilde karsilamak icin kimin, hangi toplumsal
grubun tiyesi olduguna ve siyasi giice sahip olup
olmadigina bakilmaksizin etkinlik saglayabilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore, toplumlar
arasindaki siyasi ve kurumsal farkhliklar, iktisadi
sonuclarin  farklhliklarinin  temel belirleyicisi
olmaktan wuzaktir. Cilinkii toplumlar kendi
deneyimleri ile birlikte strekliliklerini saglayacak
sartlar1 yerine getiren uygun politika ve kurumlari
se¢cmektedir.

Ikinci smiflandirma ise ‘"Inan¢ Farkhiliklan"
yaklasimidir (veya Uyarlanmis Siyasi Coase
teoremidir). Bu yaklasima gore, toplumlar

kendilerini ortaya c¢ikaran ve sekillendiren farkh
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slireclerin iirtinleri olduklarindan farkl politikalar
secebilmektedirler. Bunun altinda yatan bir diger
neden toplumun veya topluma liderlik edenlerin
toplum icin neyin iyi olacagi konusunda fikir
birligine varamamis olmasi da olabilmektedir.
Dogru kurgulanmis kurumlar, belirsizlikleri
ortadan  kaldirabilecegi  gibi  siyasetcilerin
tercihlerini toplumlarinin refahini arttiracak yénde
degistirebilmektedir.

Ugiinci  yaklasim ise, "Toplumsal Catisma"
yaklasimidir. Bu yaklasima gore, baz1 toplumlar,
vatandaslar icin ¢ok kot sonuglar verecegini
bildigi halde toplumsal refahi arttirmayacak
politikalar secebilmektedir. Cilinkii bu kararlar
siyasetciler veya siyasi olarak gili¢lii gruplar
tarafindan alinmakta ve bu gruplar kendi ¢ikarlarini
maksimize etmekle ilgilenmektedir.

Acemoglu vd. (2005), iktisadi ve siyasi kurumlarin
siyasi giicle birlikte kaynak dagilimi iizerindeki
etkilerini analiz etmistir. Buna gore yaklasimlarin
temel bulgular1 su sekilde siralanmaktadir
(Acemoglu vd., 2005: 389-393): Bir toplumun
iktisadi olarak gelismislik diizeyini belirleyen temel
unsur s6z konusu toplumun iktisadi kurumlaridir.
Bu noktada iktisadi kurumlar miilkiyet haklarinin
yapisl, piyasalarin yapist ve piyasalarin tam
islerligini saglayacak sozlesmelerin
uygulanabilirligi gibi mekanizmalarin tiimini
kapsamaktadir. Kimi iilkeler daha zenginken
kimilerinin daha fakir olmasinin temel nedeni sahip
olduklari iktisadi kurumlarin, toplumdaki yatirim,
inovasyon gibi iktisadi gudiileri belirlemekteki
etkileridir. iktisadi kurumlar toplumsal yapiya icsel
olarak belirlenmektedir; zira iktisadi kurumlarin
kaynak tahsisinde edindigi rol, toplumun kolektif
tercihleri ile belirlenmektedir. Fakat hangi iktisadi
kurumlarin tercih edilecegi noktasinda bazi birey,
grup ve  kurumlar arasinda c¢atismalar
olabilmektedir. Bu noktada belirleyici olan siyasi
giiciin kimin elinde oldugudur. Ciinkii siyasi giicii
olan grup, tercih ettigi iktisadi kurumlar1 topluma
kabul ettirme ve muhafaza etme giiciine de sahiptir.
Cikarlan catisan gruplarin, gruplar arasi uzlasma
saglayarak toplam biliyiimeyi maksimize eden
iktisadi kurumlar lizerinde anlasamamasinin temel
nedeni, siyasi giic konusundaki taahhiit
(commitment problem) problemidir. Elinde siyasi
giic bulunduran bireyler, bunu kendilerinin
cikarlarini optimize etmek icin kullanmayacaklarini
taahhiit edemezler. Taahhiit problemi, etkinlik ve
kaynak dagilimi konusunda fikir ayriliklar1 ve
catismalarin ¢ikmasina neden olmaktadir. Kamu
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politikalarinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
ayrismalarin, telafi edici transferler ya da yanh
O0demeler ile ortadan kaldirilmast yoluyla
saglanmaya calisilan denge, iktisadi kurumlarin
kaynak dagiliminda optimal sonuglara ulasilmasi
konusundaki etkisini azaltmaktadir.

Iktisadi kurumlarin toplumun kolektif tercihleri ile
belirlenmesi gibi, toplumdaki siyasi gliciin dagilimi
da i¢sel olarak belirlenmektedir. Burada de jure ve
de facto siyasi gli¢ arasindaki farki hatirlatmak
yararli olacaktir. De jure siyasi glig, siyasi
kurumlardan gelmektedir. Siyasi kurumlarin
kisitlarim1 belirleyen, devlet yapisi icindeki giicli
olan egilimlerdir. De facto siyasi giig, siyasi
kurumlarin kamu politikasin1 belirleme hakki
vermedigi gruplarin gii¢ sahibi olmasidir. De facto
siyasi gii¢ "acik veya kapali zorlama yoluyla elde
edilen glictiir" demek yanlis olmayacaktir. Zira, bu
glice sahip olanlar, ayaklanmak, orduyu
kullanabilmek, parali asker tutabilmek, ordu ile
birlikte hareket edebilmek gibi ac¢ik zorlama
yollarim1 kullanarak giic elde edebilecekleri gibi,
iktisadi olarak maliyetli olmakla birlikte barisgil
gosteriler gibi kapali zorlama ile de isteklerini
topluma kabul ettirebilmektedirler. De facto giiciin

kaynaklarindan birincisi, bahsedilen grubun
kolektif davranis problemini ¢6zmesi iken, ikincisi
grubun amaglarina hizmet edecek iktisadi

kaynaklarinin olmasidir. Mevcut siyasi kurumlarin
hem bazi kaynaklar1 kullanabilmelerinin hem de
farkll gruplara karsi giici kullanma ve kiralama
seceneklerinin olmasi, iktisadi kaynaklarin etkisini
arttirmaktadir.

Burada iktisadi gelisme diizeyini belirleyen iki
duragan degisken, siyasi kurumlar ve kaynak
dagilimidir. Her iki degiskenin duragan olarak
nitelendirilmesinin sebebi yavas degismeleri ve
goreceli olarak 6nemli etkiler yaratmalaridir. Siyasi
kurumlar, iktisadi gelisme diizeyi ve liretim giliciinii
iktisadi ~ kurumlar  yoluyla dolaylh olarak
etkilemektedir. Bunun altinda yatan etmen siyasi
kurumlarin, iktisadi kurumlar kullanarak de jure
siyasi giicin  dagilimim etkileyebilmeleridir.
Dolayisiyla siyasi giiclin dagilimi ancak siyasi
kurumlarin degisimi ile gerceklesebilecektir. ikinci
etmen ise iktisadi kaynaklarin dagiliminda ki
farkliliklardir. Nitekim belirli bir grup digerine
kiyasla iktisadi kaynaklarin daha biiytk bir kismini
kontrol edebiliyorsa, bu da ellerindeki de facto
siyasi glicin artmasina hizmet edebilmektedir.
Boylelikle daha zengin olan grup iktisadi ve siyasi
kurumlari kendi ¢ikarlari i¢in uygun olacak sekilde
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belirleyebilme olanagina sahip olmaktadir. Bu
durumda gelecekte goreli refah esitsizligini yeniden
tretmektedir. Fakat degisim potansiyeli de her
zaman mevcut goriinmektedir. Ozellikle teknolojik
degisimi de icinde barindiran uluslararasi soklar
(de facto) siyasi giiciin dengesini degistirerek siyasi
kurumlarin dolayl etkisiyle iktisadi kurumlar1 da
yeniden sekillendirebilmektedir.

Kaynak tahsisinde etkinlik saglayacak "iyi" olarak
nitelendirilen iktisadi ve siyasi kurumlar, kamu
politikasin1  belirleme giicii olanlar iizerinde
kisitlayici olabilmektedir. Siyasi glictin etkisi (siyasi
kurumlarin, iktisadi kurumlar {izerindeki dolayh
etkisiyle birlikte diisliniildigiinde) alternatif
yatirim olanaklarinin giicii elinde bulunduranlar
tarafindan kendi konumlarini pekistirecek sekilde
nasil kullanildig1 gézlemlendiginde daha a¢ik ortaya
cikmaktadir. Zira siyasi giicii elinde bulunduranlar,
iktisadi kurumsal yapinin tesis ettigi miilkiyet
haklar1 sisteminden fayda saglamaktadir. iktisadi
kurumlarin etkinlik saglayabilmeleri, siyasi glici
elinde tutan seckinlerin, toplumun geri kalan
kismindan rant elde etmelerinin dniine gec¢ildiginde
miimkiin olacagi savunulmaktadir. Ancak bu yolla
seckinler ve toplumun geri kalan1 arasinda kamu
politikalarinin etkileri konusunda bir uzlasma

saglanabilecek ve seckinler varliklarini
slirdiirebileceklerdir. Seckinleri kisitlayici
mekanizmalarin  olusturulamamasi1 ile ortaya

cikacak rant, onlar1 toplumun geri kalaninin
elindeki kaynaklar1 sémiirecek iktisadi kurumlar
kurma konusunda tesvik edecektir.

Kaynak dagiliminda diger degiskenler veri iken,
etkin olmayan devlet politikalar1 ve kurumlarinin
tercih edilmesi; siyasi olarak gii¢lii gruplarin gelisen
teknoloji ile birlikte kendi giiclerine hizmet eden
liretim faktorlerinin sahiplerinin el degistirmesinin
ve mevcut giiclerini koruyamamasinin sonucudur.
Teknolojik degisimle birlikte ortaya ¢ikacak yaratici
yikim, kural koyucu sinifin kaynak dagilimini
etkilemedeki avantajli pozisyonunu ve gelecek
rantlarin1 ortadan kaldirabilme potansiyelini her
zaman icinde barindirmaktadir. Bu bakis agisi,
siyasi olarak gilicli gruplarin giicii kaybetmeme
kaygisiyla etkin olmayan kamu politikalarini tercih
etmelerine neden olmaktadir. Seckinler, mevcut
durumu koruyarak gelismeye karsi olma egilimi
icine girmektedir. Dolayisiyla iilkelerin gelismislik
diizeyi, baz1 devletlerin sanayilesmeyi destekleyen
politikalar1 tercih ederken, bazilarinin endiistriyel
gelisimi engelleyen uygulamalar: ile ilintili hale
gelmektedir. Yaratici yikim sonucu ortaya ¢ikacak
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“siyasal yer degistirme etkisi (political replacement
effect)” seckinlerin, politika tercihlerini etkileyen
temel unsur olmaktadir.

Acemoglu (2006b) bir baska calismasinda, etkin
olmayan kurumlari ve bu kurumlarin uzun siire

hiikiim slirmesinin nedenlerini modelleyerek
toplumun biiylime potansiyelini maksimize
etmeyen kurumlarin isleyis mekanizmasini

gostermistir. Neden etkin olmayan kurumlarin var
oldugunu ve uzun siire hiikiim siirdiiglini anlamak
icin oncelikle farkli kurumsal ¢ercevelerde ortaya
cikan denge politikalar1 ve kaynak tahsisinin
tirleriyle  belirleyicilerini  saptamak, farkh
bireylerin ve gruplarin bu politikalar ve kaynak
tahsisi lizerindeki tercihlerini ortaya koymak
gerekmektedir. Boylelikle kurumlar iizerinden
uyarilmis tercihleri tiiretme olanagl saglanmakta,
kurumsal yapinin birey tercihleri tizerindeki etkisi
saptanmis olmaktadir. Burada etkin olmayan
kurumlarin uyguladigr politikalarin var olmasi
yaninda uzun zaman hiikiim strmesi konusunda
etkili olan bircok mekanizma mevcuttur.

Bazi toplumlarin, mevcut durumda en iyi teknolojiyi
uygulamaya koymamalarinin temelinde; yeni
teknolojinin yaratacagi yaratici yikim ile mevcut
durumda kamu politikalar1 iizerinde etkili olan

glicli ¢ikar gruplarinin, yeni teknolojilerin
kullanilmas1 ile kendi rantlarim1 koruyamama
kaygilar1  yatmaktadir. Bu fikir ‘“iktisadi
kaybedenler (economic losers)" olarak

adlandirilmaktadir (Akt. Acemoglu ve Robinson,
2000). Fakat Acemoglu ve Robinson (2000), genel
olarak iktisadi degisimin esanli olarak siyasi giiciin
dagilimini etkiledigine vurgu yapmaktadir. Burada
varilmak istenen nokta; siyasi glicii eriyenin
(iktisadi rant1 degil), teknolojik degismeyi
engelledigidir. Buna gore yeni bir teknolojinin
iretime uygulanmasi durumunda elindeki siyasi
glicii kaybetme olasiligi bulunan, siyasi giliciini
muhafaza etmek isteyen, yeni teknolojik gelisimle
kendi karliligini kaybeden, iiretimde yasanan
doniisiimle elde edecegi vergi geliri artmayan
seckinler teknolojik gelisimi tesvik etmemektedir.
Iktisadi birimler eger siyasi giice sahip degilse,
teknolojik degisimi engelleyemezler. Iktisadi
birimler siyasi gii¢ sahibi iseler ve yasanacak
yaratict yikima ragmen bu giicii koruyabiliyorlarsa
(siyasi kaybeden degillerse) ilerlemeyi engelleyici
egilime sahip olmamaktadirlar. Nitekim Sanayi
Devrimi esnasinda siyasi giiclerini koruyan Ingiliz
ve Alman toprak sahipleri, tiretim teknolojisindeki
dontisime engel teskil etmezken, Rusya ve
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Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’'nda siyasi
kaybeden olan toprak aristokrasisi endiistriyel
gelisime engel olmuslardir.

Acemoglu ve Robinson (2001)’un, etkin olmayan
yeniden dagilim  konusundaki iki temel
varsayimlarindan birincisi; siyasi sistemin, gelecek
politikalara bugilinden taahhiitte bulunamamasi
varsayimidir. Clinkd gelecekteki politikalar, giiclin
kimin elinde bulunacagina gore belirlenmektedir.
Ikinci varsayim ise, siyasi giiciin, grup bilyiikliigii ile
artmasi fikrine dayanmaktadir. Etkin olmayan
dagilim, grup biiyiikliigiini arttirmak ve korumak
icin  kullanilmaktadir. Bu sayede gelecek
donemlerdeki siyasi giic garanti altina alinmis
olmaktadir. Bu yaklasima gore etkin olmayan
yeniden dagitim politikalan ikiye ayrilmaktadir:

Etkin olmayan hedefleme: Onemliligi diisiik olan
Ureticilerin, piyasaya girmesine neden olan
destekler gibi, sadece cari diizeni g6z Oniinde
bulunduran politikalardan olusmaktadir.

eEtkin olmayan sartlanma: Bireylerin marjinal
verimlilik kararlarini etkileyecek politikalar1 ifade
etmektedir. Bu kararlar; tretim miktarinin
belirlenmesi, piyasada iiretim faaliyetlerinin
strdirilip strdirilmemesi, rant kollama ve
lobicilik faaliyetleri seklinde olabilmektedir.

Acemoglu ve Johnson (2013)’a gore, kurumlarin
gelisimini sekillendiren ise iilkelerin yasadigi
tarihsel stirectir. Fakat tarihsel siirecin ilerleyisi
determinist degildir. Tarih, kurumsal farkhiliklari
ortaya ¢ikaran kurumsal stirtiklenme yoluyla, kii¢ciik
etkilesimlerin roliinii daha da belirgin hale
getirerek onemli donemegler yaratabilmektedir.
Acemoglu, Johnson ve Robinson (2001)’in, gecmis
kurumlarin  gilinimiizdeki  etkileri  iizerine
kurguladiklar1 modelinin ii¢ temel dayanag: vardir:
Birincisi farkli somiirge politikalar1 farkhi cesit
kurumlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Oyle ki, dislayict devletler, soémiirgelerden
olabildigince fazla kaynak transfer etme amaciyla
yaratilmistir. Bu devletlerin kurumsal yapisinda
6zel milkiyet haklar1 olusturulmamistir, bu
topraklara somurgeciler genis sayilarda
yerlesmemislerdir. Diger bir ucta ise, Amerika ve
Avusturalya gibi iilkelerde Avrupalilar genis oranda
yerlesmisler ve Avrupa kurumlar1 (kurumlarini)
taklit ettikleri icin 6zel milkiyet lizerine giicli
vergiler salarak seckinlerin giliclinii kontrol
edebilmislerdir. Ikincisi, yerlesimlerin
uygulanabilecek somiirgelesme stratejileri igin
yerlesikligin diizeyi onem kazanmaktadir. Diger bir
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deyisle, somiirge stratejisi yerlesikligin genis dlciide
uygulanabilirligine baghdir. Ozellikle hastalik ve
6lim oranlar1 bu konuda belirleyici olmustur.
Ugiinciisii, sémiirge devletlerin kurumsal yapilar
bagimsizliktan sonra da devam etmektedir. Bu
modelde yerlesimcilerin 6liim oranlari, yerlesim
diizeyini etkilemis, ilk kurumlari sekillendirmistir.
Ortaya c¢ikan ilk kurumsal yapilar direnerek uzun
streli etkilere sahip olmus ve su anki kurumlarin
temel belirleyicisi haline gelmislerdir. Mevcut
bulunan kurumlarda iktisadi gelismenin temel
belirleyicisi olmustur. Yerlesimcilerin 61iim oranlari
ve yerlesim kararlari, kolonilerin politikalarindaki
farkliliklardan etkilenmistir.

Acemoglu ve Robinson (2000) tarihsel olarak
demokratiklesme yo6niinde evrilen kurumlarin
yeniden dagilim politikalarint da etkiledigini
belirtmektedir. Demokratiklesmenin bircok 6rnegi,
kargasanin yayginlastigi donemlerin ortasinda ve
siyasi slireclerden dislanan kalabaliklarin devrimci
tehdidine karsilik ortaya g¢ikmaktadir. Birgok
calismada demokratiklesmenin, zengin seckinler
tarafindan verilen dogal bir yanit oldugunu,
gelecegin kaynaklarin yeniden dagitimindan emin
olmak istedikleri ve devrimi goreli olarak daha az
cekici hale getirmeye calistiklar1 vurgulanmaktadir.
Demokratiklesme ile gelen kurumsal yapj,
gelecekteki medyan secmenin kimligini
degistirerek ve yeniden dagitim problemini ¢ozerek
gelecek dagitim icin  glvenilir  taahhiitte
bulunmaktadir.

Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi'nin teknik
yaklasiminin aksine kurumlarin gelistirilmesi
konusunda genel gecer kurallarin varligl yerine
iilkelerin politik iktisat baglaminda kisitlarinin
farkina varilmasi, kamu mallarinin gerekliliginin
goz ardi edilmemesi ve aciklikla hesap
verilebilirligin yonetisimin zorunlu 6geleri oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda Acemoglu (2008b),
yoOnetisim kavramina getirilen elestirel diistinceleri
de dikkate alarak genis kapsaml bir tanimlama ve
uygulama alanm1 gelistirmektedir. Acemoglu
(2008b), siyasi reformlarin tuzaga distriici
yanlarina dikkat c¢ekerek iilkelerin kurumsal
kisitlarini ortaya koymaktadir.

4.SONUC

"Gelismenin politik iktisad1”, bireysel tercihlerin
toplumsal tercihlere doniismesi siirecinde gézlenen
tlim bu etkilesimlerin, gelisme siirecinde uygulanan
politikalara nasil yansidigini ele almaktadir. Oyle ki,
politika uygulayicilarin sahip olduklari de facto veya
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de jure "glg" ile kurumsal yapi tesis edilirken,
toplum icindeki alt gruplardan kimin avantajli ve
dezavantajli olacagin1 belirleyebilmektedir. Bu
baglamda Acemoglu iktisadi kurumlar, siyasi
kurumlar ve siyasi gii¢ arasindaki iliskiyi kullandigi
terminoloji ile birlikte iktisadin ampirik araglari ile
ortaya koyabilme cabas1 gdsteren isimlerden
biridir. Ulkelerin gelisim ¢izgisinde Schumpeteryan
yaratict yikim bakis agisini benimseyen, North’un,
kurumlari "oyunun kurallar1” olarak
tanimlamasindan hareket ederek, yatirim giidiisiine
engel olan, etkin olmayan kurumlari ortaya ¢ikaran
toplumsal yap1 ve toplumsal catismalara vurgu
yapan c¢alismalar, temel hareket noktasin

olusturmaktadir. Bu calismalarda, gelismeye engel
teskil eden, etkin olmayan kurumlarin
olusturulmasi ve kaynak dagilimini saglayan birer
ara¢ olarak uzun slre hikiim siirmesi, gecmis
donemler de olusturulan kurumlarin bugiine
yansiyan etkileri, toplumsal atismalarin yarattigi
etkiler cercevesinde ele alinmis olmaktadir. Bu
cerceveden bakildiginda demokrasi kolektif karar
problemlerinin ¢6zlimiinde 6nemli bir secenek
olarak one c¢ikmaktadir. Yonetisimde kendi ve
taraftarlar1 i¢in siyasi kurumlari sekillendirerek
iktisadi kurumlari belirleyen yoneticilerin tizerinde
hukukun tstiinliigiinii saglayacagi saviile bir ¢6ziim
yolu olarak kabul edilmektedir.

REFERANSLAR

ACEMOGLU, D. (2003), “Why Not A Political Coase
Theorem? Social Conflict, Commitment and
Politics”, Journal of Comparative Economics, 31,
620-652.

ACEMOGLU, D. (2005), “Constitutions Politics and
Economics: A Review Essay on Persson and
Tabellini’s the Economic Effect of Constistutions”,
Journal of Economic Literature, 43, 1025-1048.

ACEMOGLU, D. (2006a), “Modelling Inefficient
Institutions.” Advances in Economics and
Econometrics Theory and Applications, Nineth
World Congress,1, 341-380.

ACEMOGLU, D. (2006b), “A Simple Model of
Inefficient Institutions”, Scandavian Journal of
Economics, 108(4), 515-546.

ACEMOGLU, D.(2008a), “Oligarchic  versus
Democratic Societies”, Journal of European
Economic Association, 6(1), 1-44.

ACEMOGLU, D. (2008b), “Interactions between
Governance and Growth: What World Bank
Economics Need to Know in Governance, Growth
and Development Decision Making,” The World
Bank: United States.

ACEMOGLU, D. (2010a), “Institutions and
evelopment, Institutions, Factor Prices and
Taxation: Virtues of Strong States”, The American
Economic Review, 100, 115-119.

ACEMOGLU, D. (2012), Why nations fail? Merih
Celasun Anma Glni Acilis Dersi, TEPAV: Ankara.

ACEMOGLU, D. Robinson, J. (2013b), Uluslarin
Diigiisii, Dogan Kitabevi, Istanbul.

492

ACEMOGLU, D., Robinson, J. (2000a). “Why Did The
West Extend the Franchise? Democracy, Inequality
and Growth in Historical Perspective”. The
Quarterly Journal of Economics, November.

ACEMOGLU, D., Robinson, J. (2000b), “Inequality,
Growth and Development? Democratization or

Repression?” European Economic Review, 44, 683-
693

ACEMOGLU, D. Robinson, J. (2000), “Political
Losers as a Barrier to Economic Development”, The
American Economic Review, 90(2), 126-130.

ACEMOGLU, D. Robinson, J. (2001), “Inefficient
redistribution”, The American Political Science
Review, 95(3), 649-661.

ACEMOGLU, D., Robinson, J. (2006), “Economic
Origins of Dictatorship and Democracy”,
www.international.ucla.edu/media/files/perg.ace
moglu.pdf (20.03.2012).

ACEMOGLU, D. Vindigni, A, Ticchi, D. (2011),
“Emergence and Persistence of Inefficient State”,
Journal of European Economic Association, 9(2),
177-208.

AKTAN, C,, Ay, H., Coban, H. (2007), “Siyasal Karar
Alma Siirecinde Cikar Gruplar1”, iginde Aktan C. C,,
Modern Politik Iktisat: Kamu Tercihi, Seckin
Kitabevi: Ankara, ss. 201-231.

ARSLAN, A. (2003), “Esitsizligin Teorik Temelleri:
Elit Teorisi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 6(2), 115-135.

ARSLAN, M. (2011), “iktisatta Yeni Yaklasimlar
Heterodoks ve Yapi¢oziim Karmasikligin Bilimsel



Izmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y1l:2020, Cilt:35, Say1:3, ss. 481-493

Postmodern Bilim Soylemi Baglaminda Bir
Degerlendirme” icinde Iktisatta Yeni Yaklasimlar,
Iletisim Yayinlari: istanbul.

ART, B, TATENHOVE, J. (2005), “Policy and Power:
A Conceptual Framework between the ‘Old’ and
‘New’ Policy Idioms”, 37, (3-4), 339-356.

AUMANN, R., KURZ, M., NEYMAN, A. (1987), “Power
and Public Goods”, Journal of Economic Theory,
42(1),108-127.

CLARK, T., LIPSET, M. (2010), “Toplumsal Siniflar
Oliiyor mu?” icinde Sosyoloji (Ed.A. Giddens), Say
Yayinlari, Istanbul.

CELEBI, K. (2013), Liberal Ekonomik Diisiincede
Kamu  Kesiminin  Biiyiikliigti ~ Sorunu. Emek
Matbaacilik, Manisa.

CEVIK, Hasan. H. (1998), “Kamu Politikalar1 Analizi

Calismalar1  Uzerine Tiirkiye Acgisindan  Bir
Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, 31(2).
CEVIK, Hasan, H., DEMIRCI, S. (2012). Kamu

Politikasi, Ankara, Sec¢kin Yayincilik.

DAHRENDORF, R. (1958), “Toward a Theory of
Social Conflict”, The Journal of Conflict Resolution,
2(2),170-183.

ERGIL, D. (2012), Toplum ve Insan. Ankara, Hayat
Akademi.

GAVENTA, ]. (2006), “Finding the Spaces for
Change: A Power Analysis”, Institute of
Development Studies IDS Bulletin, 37 (6), 23-33.

MINOGUE, K. (2000), Politics: Very Short
Introduction, Oxford University Press: UK.

MARDIN, S. (2012). Ideoloji (2. Baski), Istanbul,
Iletisim Yayinlart.

MELTZER, A., RICHARD, S. (1981), “The Rarional
Theory of Size of Government”, The Journal of
Political Economy, 89(5), 914-927.

493

MONCRIEFFE, |. (2004), “Relations, Inequality and
Povety: A Concept Paper for World”. Overseas
Development Institute. London.

NOLL, R. (1989), “Economics Perspectives on The
Politics of Regulation” in Handbook of Industrial
Organization, 2, 1254-1287.

NUGENT, J. (ty) “Institutions and Economic
Development: The Role of Collective Action
Theory.” Kaynak: http://

publicacions.iec.cat/repository/pdf/00000117%5
C00000046.pd (03.05.2015).

OLSON, M. (1965). The Logic of Collective Action.
Cambridge MA, Harward University Press.

OLSON, M. (1993). “Dictatorship, Democracy and
Development”, American Politcal Science Review,
80(3).

PARETO, V. (2010), Segkinlerin Yiikselisi ve Diististi
(Cev. Merve. Zeynep Dogan), Dogu Bati1 Yayinlari,
Ankara.

PORTES, A. (1976). “On the Sociology of National
Development Theories and Issues”, American
Journal of Sociology, 2 (1): 55-85.

PRZEWORSKI, A, CURVALE, C. (2006), Political
Institutions and Economic Development in The
Americas: The Long Run, unpublished manuscript,
Department of Politics, New York University.

SANDLER, T. (2000), “Economic Analysis of
Conflict”, Journal of Conflict Resolution, 44 (6), 723-
729.

SAVAS, V. (2013). Politik Iktisat, Istanbul, Beta
Yayinlari.

TRUMAN, D. (1951). “Interest Groups” in The
Governmental Procecess, New York: Alfred Knopf.

UNLUKAPLAN, 1. (2001). Kolektif Karar
Mekanizmasi. Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

ZETTERBERG, H. (2010). “Giris” icinde Seckinlerin
Yiikselisi ve Diigtisti. Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara.



