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OZET

Omer. Seyfettin'in Kagadi baghkh Gykiisii Tiirkge ve edebiyat
derslerinde, yalin bir. bigimde yiizeysel yapisindaki yalan ve iftira
evlemlerinin elestirisi badlaminda ele alinmaktadir. Buna gére, yalan
sdyleyen ve iftira atan gocuk, istemeyerek de olsa kardesinin dliimiine
neden olur. Oysa modern edebiyat biliminin verileri 1gidinda yapilan bir.
yorumiama gafigmasi, gocuktan gok anne babanin suglu oldugunu
ortaya koymaktadir, Annenin yokiugu, oforiter baba, goctuda duyulan
gilvensiziik ve Ozendirip yasaklama eylemleri gocuk tzerinde duy-
gusal kintkhk yaratmaktadir. Duygusal kirnkiik ise gocukta Ofkeye
daniigmekte, ardindan da korku ve endige nedeniyle yalan ve iftira
gelmektedir, Bu durumda asi sughu gocuk dedil, gocudu dodru anla-
mayan, onunla dogru iletisim kuramayan anne babalardir, Bu tiir. bir.
yorumnun editim 6dretim swasinda kullanimast metnin ¢ok boyutiu
ofarak alimlama olanaklarint da ortaya gikartacaktir.

Anahtar Sézciikler: Kagadi, Omer Seyfettin, edebiyat Ggreti-
mi, duygusal kirikitk

ABSTRACT

Kagag, the story of Omer Seyfettin, is studied simply in the
concept of the criticism of lying and sfander in the surface structure in
Turkish and Literature classes. A boy causes the death of his brother
unwillingly The interpretation made by the principles of literary stud-
jes puts forward such a result that the parents are guilty rather. than
the boy, Because he was frustrated by the reasons of the absence of
his mother, an authcritarian father. Furthemnore, the parents don't
have confidence in the boy and make him desire to have and then for-
bid fo use. This frustrafion tums into anger, soon come lies and slan-
ders because of fear. and anxiety. In this case, the real guilty is not the
child but the parents who don't understand him and can't commmunicate
with him properly, Using this kind ofinterpretation in education makes
the different receptions of the text possible.

Keywords: Kasag, Omer Seyfettin, teaching literature, frustra-
tion

(*Hstanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Falqiltesi



12 Selahattin Dilidiizgiin

Omer Seyfettin, Turk edebiyatinin en ¢ok taninan, hemen her kusak
tarafindan bilinen ve en az bir dykiUslyle belleklerde yer aian gok y&nll bir
yazar, sair ve dykicumiz. lik ve Ortadgretimdeki Turkge ve Edebiyat ders-
lerinde en az bir Omer Seyfettin dykiisi mutlaka ele alinir. Milli Edebiyat
Ddnemi icinde, ulusal bilincin gelistiriimesine y&nelik olarak UOrettigi
dusunceleriyle dikkat geken Omer Seyfettin, Turkgeyi yabanci stzclk ve
kurallarin etkisinden kurtarma konusundaki girisimleriyle de énci bir kisilik-
tir. Butin bunlann étesinde, yapitlarini basit bir kurgu ve islek bir anlatim dili
Uzerine kurgulamas! ve acglkga dersler gikartacak kadar halka yonelik yaz-
masl, onu -gintmizde bile- blylk kitlelerin tamicidi bir kimlige bartindar-
mistir. Burada siralanan noktalardan yalnizca birkagl, Omer Seyfettin'in
yapitlanyla Tlrkge ve Edebiyat ders kitaplarinda sikga karsilagsmamizin
nedenini aciklayabilir.

Bu galismanin amaci, Omer Seyfettin'in yasamini ya da yapitlarini dil
ve anlatim ydnilyle irdelemekten ¢ok, Kasad@ bashgini tasiyan dyklstnd
glnimuz kosullar 1sidinda yeniden yorumlamak ve aslinda ¢ok acik gibi
gérinen iletinin ardinda hig de rastlantisal olarak kabul edilemeyecek yeni
yorumlama olanaklarini ortaya koymaktir. Bagka deyisle Kasa@i'nin, ylizey-
sel yap! diizleminde yalan s8ylemenin ve baskalarina iftira etmenin kataliga
gibi bir anlam tagimasinin étesinde derin yapi diizleminde, gelismekte olan
toplum ve uygarlik diizeyine kosut olarak yeni anlamlarn da barindirabilecegi
gercegini ortaya cikarmak bu ¢alismanin &zUnl olusturmaktadir. Ornegin
edithilim, psikoloji ve gelisim psikolgjisi ilkeleri bakimindan yapilacak bir
inceleme, sug isleyen bir gocugun suclu sayllmasl yerine, onu bu sucu isle-
meye ydnelten nedenleri ortaya cikartacaktir. Bu nedenle Kaga@i'nin yalan
sbyleyen ve iftira eden bir gocudun elestirisi olarak yapilan geleneksel
yorumlarinin yerine; cocuklariyla dogru iletisim kuramayan, yanlis egitim
anlayisina sahip olan anne babalarin kendi ¢ocuklarina zarar verdikleri yoru-
mu daha tutarlidir. $6z0 edilen éykianin bu tir yorum olanaklarina ancak
derin yapi &zelliklerini gdzimleyerek ulagsmak olasidir.

lIkdgretim ve ortaddretim sirasinda edebiyat metinlerinin yalnizca
yuzeysel yapidaki anlamlarini gikartmakla yetinmek, hem herkesge
elestirilen ezbercilige, hem ele alinan metinlerin estetik boyutunun daral-
masina, hem de alimlama olanaklarinin kisitlanmasina neden clmaktadr;
béylelikle edebiyat &gdretimimiz yaratici bir nitelik tasimasi gerekirken bilgi
belletme etkinligine donismektedir. Bu nedenle, Kasadl hakkinda yapilacak
derin yapi calismalan ayni zamanda edebiyat metninin egitsel olanaklari
konusunda da agihim saglayacaktir.

Edebiyat 6gretiminde yenilikgi anlayislar

GUnUmuzde edebiyat 63retimi ya da anadili 6gretimi baglaminda ele
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alinan edebiyat metinlerinin yéntemsel olarak iglenmesi konusunda k&kld
degisiklikler yasanmaktadir. Bu degdisim igin siklikla, paradigma degisimi
veya sarkacin yon dedistirmesi deyisleri kullanilirken aslinda séz konusu
dedisimin radikal boyutlart vurgulanmaya ¢alistimaktadir, Bu radikal degisim
ise, edebiyat metinlerinin okuruyla kurdugu geleneksel iligki bigimini ortadan
kaldirarak okura metinle ¢zglrce iletisim kurma ve sorgulama hakkini verir
(Polat, 1993, 185). Buna gdre artik yazar-yapit-okur U¢geninde okur da en
az yazar ya da yapit kadar dnemli bir yere gelmektedir. Daha dogrusu yeni
olani belirleyen olgu, okur clmadan yapitin da clamayacagidir. Clnkd oku-
run bir metni okuyarak kendi gergeklifiinde yeniden olusturmast, yapitin
kavranmast ve alimianmasiyla olastdir.

Okur merkezli kuramsal bir anlayi$ alan Alimlama Estetidi, gergekten
de, metnin anlaminin okuma slrecinde olustugunu, her okura gére yeni
kavrama bigimlerinin ortaya ¢ikacagini ileri sirmektedir. (Sayin, 1999, 33-
52; Moran, 2003, 240-249). Buna gd&re, metnin anlamini okuma slrecinde
okur ortaya koyar, daha dogrusu okur metni alimlar. Alimjiama kavramuni
Goktirk, "Bir sanat yaptitinin, bir tarihsel kaltdrel baglamda, alicinin beklen-
tileriyle de iliskili olarak kavrantst" ({(Gokturk, 1980, 187) olarak saptar.
Alimlama kavraminin tanimindan da anlastlacagdi gibi, metnin anlami belli bir
zaman diliminde ve belli klltirel ortamlarda zamana ve kiltirel ortama bagl
olarak olusur. Bu durumda metnin okundugu kultarel ¢evre veya zaman
dilimi degisince metnin anlami da degisecektir. Bu nedenle, ayni kisi ayni
kitabt birkag yil sonra okudugunda farklt anlamlar Gretebilmektedir. Yeni
anlaytsa gore, edebiyat metni yazarin mali olmaktan ¢ikiyor, okurun beklen-
ti ufku dodrultusunda, anlami okur tarafindan olusturulmak zere serbest
biraktliyor. Bu baglamda metnin tek ve donmus bir anlamt oldugu diglnce-
si de temelden diglaniyor. Bunun yerine metnin anlaminin okurla birlikte
olustugu sdyleniyor. Buna karstlik metnin, okur sayisi kadar ya da sonsuz
sayida anlami olamayacagina gére, metnin olusturulma stratejisini, yani
edebiyat bilgileri 1si§inda metnin nasil kurgulandigini ¢ézmek ve buna gére
yorum/anlam arayiglarina girmek tutarli bir okur davranigi olacaktir. Boyle
bir yaklasim gereklidir, ¢ink( anlamin olugsma sUreci ne rastlantilara terk
edilebilir ne de uydurmaca bir anlayis ¢ergevesine sokulabilir. Yoksa ede-
biyat metninin anlami blydk bir karmasadan bagka bir sey olmazdi. Bu
gercekten hareketle Gokturk, edebiyat metninin anlam olusumunu agtk-
larken, "... kurmaca metinlerde somut degil de, daha ¢ok soyut anlam
dizeyi, baska deyimle metnin derin yapisindaki kavramlar 8rgisl, gergek
yagsamin gérangdleriyle bir kargilikh iliskiye sokulur." (Géktirk, 68) diyor.
Béylece Gékturk ayni zamanda edebiyat metinlerinin ¢ift katmanlihigindan
sdz eder. Bu katmanlardan biri yizeysel yapidir ki, bu metnin kurmaca yani
dykusunun anlatildigr dazlemidir; dideri de derin yapisidir ki, bu da metnin
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anlamini olustururken elde ettigimiz kavramlar dizlemidir. Yizeysel yapi
¢ogunlukla bizim gercek diinyamiza benzeyen bir dinyanin kurgulandig,
yani yazarin dits giict dogrultusunda olusturulan, bizim icinde yasadigimiz
nesnel dinyanin yalancl bir kopyasidir adeta. Cysa derin yapida var olan
kavramlar, metnin ast anlaminin barindidl ya da anlatilmak, iletilmek iste-
nilen ditstincenin bulundugu yerdir. Derin yapidaki kavramlar ortaya ¢ikart-
ma ise, yazinsal duyarlik ya da duyarli bir okur davranis gerektirmektedir,
Goktark'in deyimiyle bu kavramlarin ortaya ¢ikartilmasi ise, metnin icerdigi
kavramlarla gercek yasamin kavramlarini karsilikll bir iliski ig¢inde deder-
lendirmekle olanaklidir ancak. Hem zaten, "sanat¢l, verecedi dersi yasa
maddeleri ya da ders notlar ezberetir gibi kuru kuruya degil, sezgi, yasant
ve telkin yoluyla, estetik yolla verir." (Kavcar, 1998, 2-3) diyen Kavcar da
ayni gercege isaret ederken, metnin estetiginin dogrudan degil, sezdirim
yoluyla gerceklestigini vurgular. G halde, edebiyat odretimindeki cabalarimiz
da Kavcar'in deyimiyle sezdirmeye yonelik calismalar ¢cercevesinde gergek-
lesmelidir. Kavcar'in bu istemi gercek ve yaratici bir edebiyat 6gretimi igin
zorunlu bir kosuldur. Bu kosulun yerine getirilmedigi durumlarda yapacak tek
bir sey kalir, o da, ele alinan metin icin birilerinin bir zamanlar tretmis oldugu
anlami/yorumu ders kitabl ya da ogretmen aracihgl ile dgrencilere aktarmak-
tir. Ne var ki, edebiyat metinlerinin 6z( bdyle bir anlayisi dislar.

Bu calismada, iste bu gercek, ¢lkis noktasi yapilarak, Omer
Seyfettin'in en ¢ok bilinen dykilerinden biri olan Kagagi basghkl dykisi
yorumbilimsel bir anlayigla ¢ézimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢alisma sonu-
cunda ortaya ¢ikacak olas! anlamlar, yaratici egitim arayiglarina zenginlik
katacag! gibi, gintimizde arayiglar icine girdigimiz égrenci merkezli egitim
cabalari i¢in de yeni bir kap| aralayacaktir.

Yalan ve iftira elestirisi mi, duygusal kinkhdin disavurumu mu?

Omer Seyfettin'in ¢ocukluk yillarindaki anilarina dayanan (g-dért
oykist vardir. Bunlardan At adli oykitsii, ayni zamanda onun ilk dykist
olma 6zelligini tasir (Engintin, 1992, 37). Bunun disinda ik Namaz, Ant ve
Kasaf onun ¢ocukluk yillarini neredeyse bir ani niteliginde sergileyen 6zel-
liktedir. Gergekten de Omer Seyfettin'in ¢ocukluguna iligkin yogun anilarin
somut izlerini tasiyan bu dykuler, dyki ile ani tird arasinda gider gelir. Bu
nedenie olmalidir ki; bu &ykitleri degerlendiren ¢odu arastirmact Omer
Seyfettin'in bu ¢ykilerindeki birinci tekil kisi olan ben anlaticlyr Omer
Seyfettinin kendisi olarak gérir (Enginin 1992, 37-49; Duymaz, 1998,
41-60; Andi, 1999; Kabakl, 1978, 82-96). Oysa buradaki kisi Omer
Seyfettin'in kendisi bile olsa -belirtilen ¢ykilerde anlatici kisinin adinin
'Omer olarak gegmemesine karsin-, anlaticinin Omer Seyfettin olarak kabul
edilmesi dogru bir yaklasim sergilemeyebilir.
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Aslinda yazar ile anlatici kiginin birbiring kanstirimasi éykinin ne
kadar diiz bir anlam #le alimlandig ve yorumlandidina iliskin bir isaret olarak
da gdrilebili. Bagka deyisgle, éykiyl, yazarin basindan gecmis somut bir
olay olarak kabul ederek, aslinda éykiy bir anlamda yiizeyse! yapidaki
anlamlatia tiketiyoruz demektir. Bu nedenledir ki; Kasag, bizler icin ahlak-
sal bir 8greti niteligini tagiyip salt bir ders gereci olarak kullanihr. Aslinda
Kagad dykist bu baglamda yalnizca bir érneklem olusturur. Yani, editim
stireclerinde Omer Seyfettin'in kullanilan diger oykileri de aym ylizeyse!
yapl tuketimiyle ele alinmaktadir. Bu elestirel yaklagsimdan sonra bizler
Kagag ile nast bir etkilesim icinde olacagiz? Adi belirtilen dykil 'yalan soyle-
menin ve iftirada bulunmanin kétalikleri' disinda nasi! anlam ya da anlam-
lar barindinyor olabilir? Gokturk'un yukanda belirtiten gériugleri dogrultusun-
da bu éykunian soyut anlam diizeyindeki kavramiarina nasi! ulasabiliriz?
Asagida bu sorulara yanitlar aramaya ¢alisarak, ayni zamanda &ykinin
gunimiiz agisindan alimfanma olanaklarini ortaya koymaya ¢aligacagiz.

Pclat'in, bir ders kitabinda Kasagrnin ele alinisina yonelik olarak yap-
tig1 saptamalar edebiyat 63retimimizdeki sorunlar yansithig gibi, 6drenci-
lerin yaratici okumalarinin da nasi| engellendigini vurgulamasi bakimindan
ilgingtir (Polat, 1991, 27). Kasa@i'nin yonlendirmeli sorularla &grencilere
verilmesi, dahasi 6ykaniun anfami/yorumu hakkinda aciklayici bilgiler
veriimesi metnin olasi anlamiannin 6nini gercekten de kapatir.

Omer Seyfettin'in yagsam éykisi, aslinda bu éykiniin de bu kadar dar
bir anlam ¢ercevesinde yorumlanmamasi gerektigi konusunda bizleri zaten
yeterince dusundirmektedir. Gunkid ¢ogu kaynakta da belirtildigi gibi, Omer
Seyfettin, yeni olana, ¢agddas olana acik bir kisilik sergilemektedir. Bu neden-
ledir ki; kendi clanaklariyla Fransizca &drenip cagdas diinyayl anlamaya
caligmaktadir (Kabakli, 1978, 83; Unli, Ozcan, 1987, 166). Yabanc dil
bilmek ise, ginimiizde oldugu gibi o glinlerde de, ortaya ¢ikan yenilikleri,
her alanda yurutilen tartismalan izlemek gibi bir anlam tasimaktadir. Omer
Seyfettin'in de yabanci dil konusundaki ¢abalar, onun ¢agdas dinyanin
dederlerini anlamak, yorumlamak, paylagsmak istemesi sonucuna gétirir
bizleri. Onun yabanci dil 6§renme siireci, kisa bir siire icinde Fransizca giir-
ler yazacak kadar hizlidir. Amacimiz, Omer Seyfettin'in yabanci dil deneyim-
lerini tartismak dedil kuskusuz. Yabanci dil bilmesi, onun ¢agdas diunyanin
degerlerini anlamasi ve yapitlarinda da iglemesi bakimindan anlambidir.

Kasaf)l'yl clay dokusundaki ana cizgileriyle ézetleyecek olursak su
saptamalan yapmak olanakhdir;

iki kardes, Hasan ve ben-anfatici, bir ciftlik (olasilikla Génen yakin-
larindaki Karalar Ciftlidi'nde) evinde ailesiyle birlikte yagar. Baba son derece
otoriter bir adam, anne ise araliklarla Istanbul'a (6zellikle yaz aylarinda)
giden biri. Ciftlikte seyislik gérevini stirdiren Dadaruh ayni zamanda ¢ocuk-
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larin dostu ve gln boyunca cocuklarla bir arada olan bir adamdir. Bir de
evde hizmetcilik gérevini géren Pervin adinda bir kiz vardir. Oykide ¢ocuk-
larin glnlik yasamlarn ayrintili olarak gizilmez, ancak buna kargin atlarn
Dadaruh tarafindan timar ediimeleri cocuklarin en cok keyif aldiklar sey
olarak defalarca anlatilir. Baska deyisle, cocuklar ¢iftlikte sinirsiz edlence ve
oyun olanagl bulabilecek durumdayken, atlarin timar edilmesi tek eglence
kaynaklar olarak sunulur. Timar iglemini izlemek, bu sirada atlann rahatla-
masina ve keyfine tanik olmak, kasadinin timar sirasinda ¢ikardij) sesleri
dinlemek gocuklar igin kaginiimaz bir yasanti olarak sunulur bizlere. Aslinda
burada gocuklarin diinyasinda dijer oyun olanaklar) gbsteriimez ve yalniz-
ca timar islemt abartiyla 6n plana ¢ikartilir. Bu abartinin metindeki islevi ise,
dikkatleri tek bir noktada toplamak ve ¢ocuklarin atlara ve timar islemine
6zendiriimesint saglamaktir. Gergekten de, timar islemi éykideki ¢ocuklar
f¢in adeta bir tutkudur. Okuma strecinde metin ile ¢zlesen okuricocuk da bu
arada ayni kosullar altinda kuskusuz bu abartil 6zendirme etkisini yasaya-
caktir. Bu kadar 6zendirmeye karsin ¢ocuklann atlan timarlama istekleri
Dadaruh tarafindan hicbir zaman kabul edilmez, ¢link onlar daha 'kiguk-
tar', gocuklann boyu ancak 'atlann boyu kadar olunca' by islemi yapabile-
cekleri vurgulanir. Bdylece metinde, ¢ocuklarin bir seye 6zendirilip o sey
konusunda yasaklanmalar gercedi ile karsi karsiya kaliyoruz. Bu durum bir
tor kiskirtmadir aslinda. 7-8 yaslanndaki cocuklar, kisilik gelisimi baglamin-
da Sever'in de belirttigi gibi, "daha bagimsiz davranma egilimi gosterir;
cevresindeki yetiskinlerden hem 6zgUritik vermelerini ister hem de sicak ilgi
beklerler. Zaman zaman tepkisel davraniglarda bulunabilirler.”" (Sever, 2003,
52). Gergekten oykide stzl edilen gocuklann atlarn kendi baslarna timar
etmek istemelerinin, onlann bagimsiz hareket etme isteklerinden kay-
naklandit sdylenebilir. Bu nokta ayni zamanda c¢ocuga duyulan given-
sizligin bir isareti olarak da kabul edilebilir. CnkU yanlis da olsa ¢ocugun
deneyim istegdi tatmin edilmediginden, kendine glvenilmedidi duygusunu
yasayan cocuk, adeta suc isleme olgusuna adim adim itimektedir.
Annenin yine Istanbul'da oldugu ve babanin da olasilikia giftliikte
olmadigl ve Daduruh’'un da kigiik kardes olan Hasan ile birlikte dere kenar-
na gittigi bir sirada ben-anlatici olan blylUk kardes, yukarida s6zl edilen
beklentiyi, yani timar etme islemini kendi basina gergeklestirmesi igin
kaginilmaz bir firsat yakalamistir. Daha dogrusu, Sever'in belirttigi 'bagimsiz
davranma' istegini gerceklestirmeye olanak bulur. Bu siire¢ ayni zamanda
Gzendirilip yasaklanma sonucu yaratilan kiskirtma etkisinin bir bosalimi
olarak da gorilebilir. Gunkl metindeki anlatici gocuk, "lgimde bir timar
etmek hirs1 uyandi” derken aslinda yaratilan beklentiyi tatmin etmek istedigi-
ni vurgulamaktadir. Burada en dikkat gekici durum, annenin uzakta (Istan-
bul'da) olmasi, otoriter babanin o an igin giftlikte olmamasi ve Dadaruh'un da



FEgitsel Biv Balay Acisppla Omer Seyfeitin ve “Kagag” 17

derede olmastdir. Yani cocugun igindeki dirtllylt engelleyecek hig bir etmen
yakin cevrede bulunmamaktadir. Béylece zemberegin yayt bosalmisgasina
gocuk en gok istedidi seyi gerceklestirmek Uzere harekete gecer. Kasagi
aranir, ancak bulunamaz. Olay bu noktadan itibaren sug boyutuna dénistr
ve Oykil de bu anlamda hizlanir, daha dogrusu olaylar daha hizli gelismeye
baslar. Cocuk bulamadigt kasagiyt Dadaruh'un odasinda aramaya karar
verir. Orada da bulamayinca odadaki sandik gbziine garpar. Onu agar ve
annesinin Istanbul'dan génderdigi 'fakfon kasagdiyl' bulur. 'Fakfon', bakir,
nikel ve ginkodan olusan, giimils gériniiminde deferli bir alagimdir. Anlatict
gocugun eline adeta yasaminin firsati gegmistir. Fakfon kasadt ile atlarin
timar gerceklestiriimeye calistlir. Ne var ki; kasaginin digleri gok sivridir ve
atlara battigt icin atlar rahat durmazlar. Kasag hemen duvara siirlitilerek
digleri kéreltiimeye calisilir, ancak sonug yine olumsuzdur. Tam bu noktada
cocuk birden buyik bir 8fkeye kaptlir ve kasafiy! taglarla ezerek gesmenin
yaladtna atar. Gocugun bu noktada birden sergiledigi ¢fke ashnda dikkat
cekicidir. Bu, 6zellikle asagida ayrintisiyla degerlendirilecektir.

Buraya kadar gocuksu hir oyunu, duygularin tatmin edilmeyisinin
izlerini ve sonuglarnnt gérmigken, bu noktadan sonra gocudun hirden &fke-
lenmesini ve esyaya zarar vererek icindeki birtkimi bosaltttgini gérmekteyiz.
Bu kadar biyuk bir 6fke, zarar verme gidisil, dahasi yok etme gidistiyle
kagadinin parcalanigt ruhbilimsel agidan son derece dustindiriicidir.
Bilindigi gibi, 6ykis bu agsamadan sonra babanin, yine otoriter bir bigimde
suglunun pesine diismesi, agabeyin sugu kiigitk kardesin (izerine atmast,
kendini savunma olanagi bulamayan Hasan'tn bir yil atlardan uzak kalma ve
ahira girmeme cezas! almasintn ardindan hastalanarak éliimuyle son bulur.

Yiizeysel yaptdaki géstergeler izlendiginde gercekten de yalan séyle-
menin ve iftirada bulunmantn kétl sonuglar doduracad! (kardesinin élimine
neden olma gibi) anlamt ik bakista géze carpmaktadir. Bu tirden bir
anlamifyorumu dislamak olasi defildir. Ancak 6yklde yer alan sug ve suca
verilen ceza dusinildiginde, metnin derin yapida hangi kavramlan
barindirdigint distinmemiz gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle saptan-
mas! gereken gergek, hukuk yasalar bile regit olmayan ¢ocuga ceza vere-
mezken, babanin otoriter ve asti@i astik, kestigi kestik tavn nedeniyle verdidi
mutlak ceza -hem de adil sayilacak bir yarglyi gergeklestirmeden- gergekten
adil midir? Metinde, &nce birinin odasina izinsiz giren, esyaya zarar veren,
yalan s&yleyip iftira atarak bir dizi sugu gergeklestiren bilytik kardesg, ders
kitaplarindaki y6nlendirmelerde oldugu gibi ya da metnin ylizeysel yapisinin
dayattid1 gibi gergekten suclu mudur acaba? Belki de sorulmast gereken astl
sory, ger¢ek suclunun kim oldududur. Metnin ortaya koydugu gercekler
dodrultusunda disindagimizde gergek suglunun kim oldudunu ortaya
cikartmak icin, metinde olusturulan durumlarin ve biraktidt etkilerin de izini
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strmek gerekli bir zorunluluktur. Bu nedenle 6ykide ilkin iglenen sugun
temel nedenlerini ortaya koymak gerekir. Gergeklestirilen suclardan biri,
birinin odasina izinsiz gimmek ve oradaki bir esyayi almak ve ona zarar ver-
mek, digeri de islenen sugu yalan séyleyerek bagkasinin Gzerine atmaktir.

Metinde islenen sug/suglann nedenini su dort somut édeye bagli
kalarak a¢iklamak olanaklidir:

1-Cocuklann anneden uzak kalmalari,

2-Otoriter baba figira,

3-Ozendirip yasaklama, ,

4-Cocuga kars! duyulan givensizlik.

Bu dort 6geyi kisaca degerlendirecek olursak, metinin derin yapisina
iliskin kavramlann da olusacadi dusinalebilir. Gocuklann, bebeklik dénem-
lerinin ilk aylarinda anneden uzak kalmalarinin onlarda huysuzluk, rahat-
sizlik nedeni oldugu arastirmalarla ortaya konmus bir gergektir (Yavuzer,
1998, 104-105). Anna Freud ve Dorothy Burlingham, ¢alismalarinda ana
baba yoksunlugunun gocukta gelisim bozuklugu yarattigi ortaya konmugtur
(Aktaran, Yavuzer, 107-108). Bizim ¢aligmamiz ne savag nedeniyle anneden
yoksun kalan gocugu ne de bakim yurdundaki gocuklarn amaclamaktadir.
Buna karsilik, éykideki gocudun igledigi sucun &zellikle annenin yoklugun-
da gergceklesmesi dikkat ¢ekici bir 6zelliktir. Bakim yurtlarindaki gocuklarin
davranis bozukluklarinin ardinda anne babadan uzak kalmalarinin yattigi
belirtiliyorsa, ele alinan éykide de anlatici ¢gocugun anne yoklugunu deger-
lendirmemiz gerekir. Yani annenin yoklugu ya yalniz kalmak igin bir firsattir
ya anne korumasindan yoksun olan g¢ocudun given boslududur ya da
annenin yoklugunun yarattigi ortam 6fke bosaltimi igin bir bahanedir. Bu
baglamda, eder yukanda anilan diger ¢ ¢ge de 6yki baglaminda tutarl
sonuclar ortaya koyarsa, dykideki gocugun sug isleme gergegi daha tutarl
bicimde agiklanabilecektir.

Yukarida anilan ikinci nckta otorite baba figiridir. Gergekten de,
Kasagt'daki baba sert bakighdir, hiddetlenir, azarlar, ¢ocuklann Gzerine
yurir, kimin tarafindan kinldigi belli bile olmayan kagagi nedeniyle olasilikla
6-7 yaslanndaki Hasan'in yuzune koca bir tokat patlatir, cezalandirr.
Cezalandirmakla kalmaz, ceza konusundaki katiigl ve inadi kigik gocuk
hastalanincaya degin surer gider. Omer Seyfettin'in ami niteligindeki bu
dykileri her ne kadar da gergegin mutlak bir raporu veya aynen karsilidi gibi
gorilmese de onun yagamindan somut izler tagidigi agiktir. Ginkd gogu
kaynak Omer Seyfettin‘in babasinin asker kékenli sert bir adam oldugundan
soz eder (Engintn 1992; Duymaz, 1998; And, 1999; Kabakli, 1978). Sert ve
otoriter baba tipinin gocuklar Gizerindeki clumsuz etkisi, gocuklarin uyumsuz
birer birey olmasina yol agtiyi yapilan ¢esitli arastirmalarla ortaya konmusg
bir gergektir (Yavuzer, 138). Dahasi, yapilan bazi aragtirmalar sonucunda,
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"suclu denek ailelerin % 89 oraninda baba otoritesine dayal oldugu ve evde
babanin sézinin gegtigi gorilmostdr” (Yavuzer, 139) diyen Yavuzer, otorit-
er babalanin gocuklarinin sug isleme edilimini arastirma sonuclarini
belirterek ortaya koyar.

Bu durumda, annenin uzakta oldudu bir zaman diliminin yani sira,
kendisinden neredeyse korkulan bir babanin yanindaki gocuklann neden
sug |$Iemeye daha egilimli olduklarini anlamamiz daha da kolaylasiyor.

Ugiinci olarak dzendirip yasaklamayi dogrudan suga yoneltme bigi-
minde de yorumlamak olasi. CinkQ, Yavuzer'in, Friedlander'den aktardig
bicimiyle, "psikanalitk gérise gére, bu galma olayi, ¢galinan nesnenin
bilingaltinda arzulanan, ama elde edilmesi yasak olan bazi nesnelerin
simgesel diuzeyde temsil edilmesidir' (Yavuzer, 66). Alintinin iginde "bu
calma olayl" diye s6z0 edilen eylem, arastirmada gegen farkh bir eylemi
kastetmektedir. Bizim igin bu saptama, bastan beri sézini ettidimiz, cocuk-
larin 6zendikleri, ancak heniiz yaslan kigiUk oldudu igin yapmalarina izin
veriimedigi atlan kasagi ile tmar etme eylemiyle yakindan ilintilidir. Yani
oykide kasagiyl almal/galma eylemi psikanalitik gérige gore, dykide de
hazifandidi gibi arzulanan bir seydir, ancak elde edilmesi heniz
olanaksizdir. Cocuklarin baska oyun ve etkinliklerinin dykiide dzellikle yer
almamast, tekli bir bakis agisiyla dikkatleri oldugu gibi timar eylemine strik-
lemektedir. Hem en gok arzulanan hem de yasak olan kagadi ve timar igle-
mi bu durumda rastlantiyla karsilagilan kasagiyr almayi da dogal olarak
beraberinde getirir.

Cocuda given duyulmamasi Kasagr'da iki yonli olarak ortaya cikar.
Bunlardan ilki, 6zendirilen timar etme olayini yasaklamaktir. Timar etmek
gocuklar igin yasaktir, giinki onlar heniiz gocuktur, hayvanlardan zarar gére-
bilirler. Oysa c¢ocuklann igindeki bu merak yetigkinlerin denetiminde
giderilebilir, gocuklarin 6zendirildikleri bdylesi bir olay karsisinda gergin-
lesmeleri 6nlenebilirdi. Metinigi 6geler butiniyle yetigkinlerin gocuklara kargi
glvensizligi Ozerine kurulu oldugundan, gerilimi azaltacak bdyle bir 6eye
highir zaman rastlanmaz. Omer Seyfettin'in gerilimi burada bilincli olaraktir-
mandirmasini, gocuklarina karsi yeterli hosgodrilyll sergilemeyen anne
babalara kars! bir uyan yapmaya galismasi olarak degerlendirmek hig de
yanh$ sayilmaz.

Ozetle belirtecek olursak, Kasagr'da gocuklarin annenin gilven verici
ve koruyucu, kollayici gevresinden uzak kalmalarn, gdriinimiyle ve tavir-
lariyla sert bir babanin otoritesini yagsamalari, en gok 6zendikleri ve olasilik-
la tek eglence kaynag| olarak verilen geyin yasaklanmas| ve kendilerine
given duyulmamasi gocukta olumsuz bir tepkinin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Bu dort 6genin sonucunu psikolojinin deyimiyle duygusal kinkhk
olarak nitelemek olanakhdir. Ciinkil Yavuzer Freud'un goriigleri baglaminda
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kriminal davrantst aciklarken, "Duygusal kirikltk {frustration), cocuklukta
genelliikle, kendi iginde olusan bir &fke bigiminde gériltr. Bu duygusal kirtk-
héy yaratan ¢odunlukia anne-babadir. Cocuk, kendisine bakan ve bir takim
fizyolojik gereksinimlerini gideren annesinde sevgi aramaktadir. Bu sevgiyi
bulamayan gocuk icin dogrudan saldirganiik yasaklanmustir. Béylece kizma,
ofke gibi duygular ige itiimektedir’ {Yavuzer, 259} denir. Bu durumda gocuk-
lar Gzerinde duygusal kirikhdin yaratiima nedeni anne-babadir. Cinki
gocugun sevgi, giiven, oyun, paylasim gibi gereksinimleri karstlanmadtkga
gocukta saldirganiik ve 6fke ortaya gikmaktadtr.

Yukarida, ttmar islemini yapan gocugun birden ofkelendigine dikkat
gekilmisti. Bu noktalan agikladiktan sonra kigik yaslardaki bir gocugun
neden bu denli bitytk bir 6fkeye kapildigini, neden yalan soyledigini daha iyi
anlayabilmekteyiz. Daha dogrusu ruhbilim deyimiyle duygusal kiriklik
gocugun ¢fkelenmesini tetikleyen bir etmen olarak saptanmaktadir. Cinki
Yavuzer'e gore gocukta ofke igin, "engelleyici nesne ve durumlar, bireyde
ofke yaratir. Ofke tepkileri ilk cocukiuk déneminde kisa siirer (Yavuzer, 1987,
101) saptamas! yapiimaktadir. Kasagi'daki ben-aniaticinin aniden, dahast
¢ok da anlam veremedidimiz bigimde 6fkelenmesini, onun karstlastigt engel-
levici 6gelerle agiklamak olanaklidir. Ayrica gocuklar, isledikleri sug ortaya
gikinca gocuksu bir tavirla yalan ve inkart da bir savunma aract olarak gorir-
ler. Bu nedenle Yavuzer, gocuklarin yaptiklarini inkér etmelerini aslinda
gocukga bir tepki olarak saptar (Yavuzer, 1987, 102-103). Eder buradaki
hen-anlatic gocudun 6zendirilmis oldugu ttmar etme islemi tatmin edilseydi,
meraki giderilseydi ve kendine gitven duyuldugu duyumsatiisaydt, cocuk ne
kasadiy! calacakli ne de onu kiracaktl. Baba bu denli sert bir adam olmayp,
gocuklartna kestirme yoldan ceza verme yoluna gidecegine iletisim kurmayi
deneseydi 6rnek bir baba tipini olusturabilirdi. Oykitde kiigiik ¢ocugun &lim
nedeni olarak, halk arasinda kuspalazi olarak adlandirtlan difteri hastahg
gosteriimektedir. Ancak metnin akisinda, sanki aldi§ cezaya igerledigi igin
kigitk gocugun hastalandidt gibi bir anlam da ¢ikmaktadir. Yani biytk
kardesin yalancr ve iftiract tutumunun kardesginin éliimiéine yol agtigi gibi agtr
bir suglama ortami yaratiimaktadir. Oysa mikrobik bir hastalik olan difterinin
oykide anlatilaniarla higbir ilgisi yoktur. Evet, kiigiik gocugun 6lami trajik
bicimde sunulur, okurlar da etkilenir; ancak olastlikla kardesinin alimiine
neden olan agabey yasaminin sonuna kadar bu vicdan azabtyla yasamak
zorunda btrakiltr. Hem de sug islediginin aytnminda bile dedilken, cocukga
yaptidt bir eylem neden olmustur bixtiin bunlara. Anneden yoksunluk, bitin
bu olumsuziuklart tetikleyen bir ¢de olarak gérilebilin, Canki eger ciftlikte
olsaydi, belki korumast alttna alacad! gocuklarnt ne sug igleyecekti ne de
ceza alacaktl. Yani gocuklarin Gzerinde yaratilan duygusal kirtkitk, 6fkeyi ve
sucu beraberinde getirmistir.
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Bu saptama ve aciklamalarin ardindan, basta sorulan soruyu yinele-
mekte yarar var: OykUdeki gergek suglu kim? Ders kitaplarinda yazdidi gibi,
hentiz yasalarin ceza bile vermedigi kiigik gocuklar dyklide suglu olarak
yargilamak hakll gérilemez. GUnki ¢ocuklann gocukca yasadiklan dinya
yetigkinlerin yéniendirmeleriyle bigimlenir. Yetiskinlerin yanhis tutumu ve yon-
lendirmesinin sonucunu ¢ocuklann Uzerine yikmak gergek bir haksizlik
olarak degerlendirilmelidir.

Bagta Omer Seyfettinin aydinlanmaci kimliginden séz edimisti.
Gergekten de Omer Seyfettin, bilim teknik ile ¢agdas olma olgusu arasinda
sikl bir bag kurar. llk Oykusi olan At, teknik olmadan ¢aga yetisilemeyecegi-
ni, ¢adl dodru anfamanin olasi olmadi§ini anlatir. Ancak daha da énemilisi,
askerlik mesleginden dolayi, Osmanli Imparatorlugu'nun batili tlkelerle bas
edebilmesi igin bilim ve teknikte yol almasi gerektidini kaciniimaz bir kosul
olarak gorir, Dahasi, Engintn'in tespitine gore, Omer Seyfettin'in dyki-
lerinin dért temel ozelliklerinden ilki, "Yirminci ylzyilda yagama suuru ve
gercekgiliktir.” (Enginln, 1992, 38). Gergekten de Omer Seyfettin 20. ylzyil-
da yagama bilincini &n plana ¢ikartir cogu Gykisinde, Cunka artik bilim,
teknik ve akil cagina girilmistir. Basta vurgulanan Omer Seyfettin'in yabanci
dil konusundaki atiimei davranisi, batil dinyayi tanimak, onlarin degerleri-
ni 6grenebilmek icin dnemliydi. Gergekten de batinin gelismesini anlamak
icin yabanci dil bilmek onemli. Onemli, ¢lnk( yabanci dil bilmek hem
kargisindakini ve onlann Urettiklerini anlamak igin gerekli, hem de kendisi
gibi olmayan yabancinin dzelliklerini, dahasi glinimizin kaginilmaz deger-
lerinden biri olan kilturlerarasingl gergeklestirebilmek igin bir kosul. Bu
durumda Omer Seyfettin, Engintin'un de saptamalar dogrultusunda ¢agini
anlamaya caligan, kendi toplumunu gelismis, uygar Kultarler dizeyine
¢clkartmay! amag¢ edinen birisi. Bu durumda onun dykdlerint bir aydinlanma
araci olarak dederlendirmek olanakhdir. GUnki batida gérdigu, edindigi bilgi
ve deneyimleri kendi yurttaglarina da kazandirmak onun igin 20. ylzyilda
yasama bilinci demedkti.

Omer Seyfettin Kagadi bashigini tagsiyan éykusiyle yalanciigin ve
iftiracigin kotd sonuglarini anlatiyor olabilir pek&ld da. Ancak yukarda
yapilan ¢ozimlemedeki &delerin rastlantisal olarak bir araya geldigini
dustinmek de epey gig aslinda. Cunki Enginin'un saptadidi gibi eger Omer
Seyfettin 20. yizyilda yasama bilincinin bilimsellik ve teknikten gectigini
gariyor ve biliyorsa, batill Ulkelerde gelismekte olan bilim dallarinin egitim
adina yenilikler, akilc yéntemler buldugunu da biliyor demektir, Butin bun-
lar onun ashnda ilerici bir kimlige sahip oldugunun da birer kamtidir.
(Enginlin, 1998a, 28). Kisaca stylemek gerekirse, batili uygar llkelerde
modern egditim arastirmalan gunltk yasama yansirken anne-baba-gocuklar
arasindaki iligkiler hakkinda da pratik bilgileri gtin 1s1§ina gikartmaktadir.
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CUnkd bilindigi gibi batih Olkeler igin 20. ylzyl, modernizmin, bilimin, sanatin
ve egitimin yepyeni, aydinlanmaci bakis acilanyla bigimlendigi bir zaman
dilimidir. "Turk edebiyatinda hikayeciligi meslek haline getiren ik yazar"
{Akylz, 1995, 187) olan Omer Seyfettin bir Turk aydini ve 20. yuzyllda yasa-
ma bilincini edinmisg birisi olarak Kasa@r'da, yanlis anne baba tutumlarinin
cocuklar (zerindeki olumsuz etkilerini elestirmektedir. Bu yorum Kaya'nin
yaptig! aragtirmalarla da desteklenir niteliktedir. Cunki Kaya da, Kasagi
igin, "Kasadi oykisinde baba otoritesinin neden oldugu yanhshk {Kaya,
1991, 53)", derken tam da bu g¢alismada anlatiimak istenen gergege vurgu
yapmaktadir,

Bu sonug, oykintn bitinseliigi icinde hakl ve tutarlidir. Ne var ki;
boyle bir sonuca ulasabilmek igin Aksit Goktork'on deyimiyle soyut anlam
dizeyindeki, yani derin yapidaki kavramlari crtaya ¢lkartmak gerekti. Ancak
bundan sonra bu oykiniin Tlrkge ve edebiyat derslerinde daha yaratici
olarak ele alinmasi igin kapilarin aralandid1 sdylenebilir.

Egitsel calismalar igin dncelikle belirtiimesi gereken nokta, basta Tilin
Polat'in saptamalarinda da anildi§i gibi, éykinin anlamina iligkin agikla-
malarin ders kitabl veya o6gretmen tarafindan yapilmasidir. Bu noktada
Polat'in hakli kaygisi, dyki hakkinda onceden yapilan agiklamalarin,
oykinin 6zglrce ve yaratici bigimde alimianmasini kisittamasidir. Bunun
yerine metnin icerdigi temel kavramlar tartisma konusu yapmak, bu nokta-
iarin dgrencilerin gergek yagamlarinda var olup olmadigini ortaya gikartacak
bir anlayiga sahip olmak daha tutarll olacaktir. Yani artik Kasagi adli 6ykd
igin yalan ve iftiray1 tartismak yerine, yalan ve iftara eylemlerine kimlerin,
neden ve nasil neden oldugunu tartismak gerekmektedir. Ancak bu nok-
tadan sonra metnin derin yapisindaki kavramlara ulagsan &drenciler metnin
deferleri ve ger¢gek yasam durumilari ile karsilastirma yaparak dogru bir
sonug elde edebilir. CUnkd Enginln'ln de belirttigi gibi, ilk ckunusgta basit
oldugu zannedilen hikyeler aslinda sanildigindan daha derin anlam
barindiracak niteliktedir. Bu dykuler, Omer Seyfettin'in gergekgiligi baglamin-
da degerlendirildiginde basi havada, gergeklerden kopuk bir idealizm
sergilemez. Bu nedenle yazar temsil ettigi ideclojiyi dogrulamak amaciyla
yapayliklara digmez {Enginlin, 1998b, 167).

Basta da deginilen ben anlaticinin Omer Seyfettin olarak karistirl-
masi {dogru olmamasina kargin}, 8ykinln ancak ylzeysel yapisint ilgilendir
bir durumdur. Biz ise, derin yapidaki kavramlardan hareket ettigimiz igin
buradaki ben anlatici-Omer Seyfettin dzdesligi sorunu Uzerinde durmuyoruz.
Eger ben anlatici ile Omer Seyfettin 6zdes olsaydi, yazann butin biringi tekil
kisi anlatici kullandi§1 oykulerinde de gergek Omer Seyfettin'den séz
ediliyor olmahydi. Halbuki farkli dykllerde anlaticilarin baslarindan farkl
deneyimler gegmekte, anlaticilar farkll karakter dzelliklerine sahip olmakta-
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lar. Bu olasi yanilginin dile getirilmesindeki amag, 63retim etkinliklerinde sik-
likla ben anlatici ile yazann 6zdes tutulmasinin dofurdugu yanilgilya dikkat
cekmektir. Gergekten ders kitaplarinda yapilan aciklamalar veya 6gretmen-
ler gedunlukla yazar ile ben-anlatici kiginin ayni kigiler olduklanni séylerler
Béylece aokurlarin veya alimlayan Kigilerin alimlama kanallan daraltiimis
olmaktadir. Bdylece, edebiyat metinin derin yapidaki kavram érgilisiine ulag-
ma cabalan yerine ylzeysel yapidaki basit, cogunlukla kurmaca, dius
gictine dayal olarak kurulan diinyanin olaylariyla yetiniliyor. Eder buradaki
anlatict Omer Seyfettin olsaydi, kardesinin élumiine neden olmus birisi
olarak yasaminin sonuna kadar vicdan azabi ceken bir kisilik sergilemez
miydi? Onun bu ruh durumu bagka dykilerine, anilarina da yansimaz miydi?
Ne de olsa inci Enginin saptamasinda oldugu gibi, "edebiyat eseri ayri,
hayat aynidir.” (Enginin, 1998a, 33).

Modem edebiyatbiliminin verileri 151ginda Kagagirmn soyut anlam
dizlemi, yani derin yapisinda anlam ve kavramlar irdelendiginde, anne
babalarin cocuklanyla olan iligkilerindeki hatali yanlarin vurgulandigi,
elestirildigi ileri strtlebilir. Bagka deyigle, ylizeysel yapida yalan séyleyip ifti-
ra atan bir gocugun varlid kaginilmaz bir gercektir. Ne var ki, derin yapida
sistematik olarak anne babamin yanlis egitim anlayisinin elestirildigi
gérilmektedir. Gocuklarin gecici de olsa anneden yoksun kalmalan, otoriter
babanin olumsuz etkileri, ézendirip yasaklama ve gocuga kars| sergilenen
glvensizlik ruhbilimin deyisiyle gocuk/lar lGzerinde duygusal kirklik yarat-
maktadir. Bu durum ise, burada islenen veriler isiginda gériilebilecedi gibi
dfkeye, dolayisiyla gocuklarin yalan séyleme ve iftirada bulunmalarina
neden olmaktadir. Bu durumda, gergek suglu gocuklar degil, yetigkinlerdir.
Bu yorum bicimi elbette tek ve dodru yorum clarak kabul edilemez,
edilmemelidir de. Yeni bakig agilar, yeni yorum alanaklari ve yeni aimlama
bicimleri artaya koyabilecektir,

Omer Seyfettin'in Kasagi baglikll metninde bu é§elerin sistematik bir
bicimde bulunmasi, yazarin bunlan bilmeden, rastlantisal olarak metnine
koydugu digtincesini zayiflatmaktadir. Buna kargilik, uygar dinyanin bilim
ve teknik alanlara ait degerlerini oldugu gibi, egitim anlayisim da bir an énce
kendi toplumuna kazandirmak isteyen yazarnin, Kasadr'y: bilingli clarak
béyle kurguladidi dusincesi bu galismanin sonunda haklilik kazanmaktadir.
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