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ANADOLU’DA BIiR SELCUKLU PRENSI:
KUTALMISOGLU MANSUR VE FAALIYETLERI (1063-1078)

A SELJUKID PRINCE IN ANATOLIA: KUTULMISH-OGLU
MANSUR AND HIS ACTIVITIES (1063-1078)

Ahmet KUTUK

Oz

Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin kurulus siireci soz konusu oldugunda modern arastirmacilar
genellikle Kutalmigoglu Siileyman-sah'in faaliyetlerine odaklanmaktadir. Oysaki Kutalmisin Alp
Arslan tarafindan maglup edilerek éldiiriilmesinden sonra Anadolu’ya gelen ve burada bir varlik
miicadelesi veren dort oglu arasinda Siileyman-sah kadar Mansur'un faaliyetleri de Anadolu
topraklarinda bir Selcuklu subesinin kurulmas: noktasinda onem arz etmektedir. Diger kardeslerin
Kuzey Suriye’de kalmasimn aksine bu bolgede kendilerine hareket alani bulunmadi§ini cabucak
kavrayan Mansur ve Siileyman, Batt Anadolu’ya yonelerek Bizans'in saltanat kavgalarina miidahil
olmuglar ve donemin politik sartlarmdan istifade ile bu uzak hedeflerini gerceklestirmeye
calismglardir. Baslangicta giiclii bir is birligi yaptiklar: bilinen bu iki kardesin daha sonra
Anadolu’da kurulacak Selguklu Devleti’nin lideri olma hususunda karst karsiya geldikleri iddia edilir.
Bu makalede, donemin kaynaklarinda yer alan bilgiler iizerinden Kutalmisoglu Mansur'un
Anadolu’daki egemenlik miicadelesi irdelenerek bu kritik iddia sorgulanacaktir.
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Abstract
Modern researcerhs have generally focused on the activities of Sulayman b. Kutulmish when
they discussed about the establishment of the Seljuk State in Anatolia. However, after Kutulmish was
defeated and killed by Alp Arslan, among his four sons who came to Anatolia and campaigned a
struggle for existence here, Mansur’s activities were important as much as the activities of Sulayman-
Shah in establishing a Seljuk state in Anatolia. Contrary to other brothers who stayed in Northern
Syria, Mansur and Sulayman-shah who quickly noticed that there was no movement area, left to
Western Anatolia. They interfered the conflicts of which was made for the throne in Byzantium and
attempted to benefit from the political athmosphere in order to practice their compelling targets. It is
claimed that these two brothers initially had a powerful alliance between them, thereafter they
struggled against each other for the purpose of becoming the leader of the Seljuk State, which will be
established in Anatolia. In this article the struggle of Mansur b. Kutulmish for his sovereignty will
be scrutinised via first-hand written sources and this critical claim will be questioned.
L[]
Keywords
Mansur, Sulayman-shah, Anatolian Seljuk State, Alp Arslan, Malik-shah.
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7

GIRis

Oguzlarin Kinik boyuna mensup Selguklu siilalesinin kaderi, Oguz Yabgu
Devleti igerisinde siibas1 (ordu komutani) olan ve Yabgu ile anlasamayan Selcuk b.
Dukak’in Cend sehrine gelip Miisliiman olmasiyla kokten degismistir. Selcuk
Bey’in kalabalik maiyetiyle bolgedeki siyasi miicadelelere miidahil olmasi, onlarin
buradaki kitlesel giictinden istifade edenler kadar rahatsiz olanlarin da varligina
sebep olmustur. Selguk Bey’in 6liimiine kadar (tahminen 1007 yili) Sel¢uklular
onderligindeki kalabalik Tiirkmenler Maveraiinnehir'de yer edinmis, bu tarihten
sonra Sel¢uk’un oglu Arslan Yabgu ailenin basma gec¢mistir. Selguklularin bu
yayilmaci politikasindan rahatsiz olan ve onlar1 potansiyel bir tehlike olarak goren
Gazneli ve Karahanli Devletleri, bu kesif kitleyle savasmak yerine onlar1 hile ile
dagitarak bassiz birakmak istemislerdir. Gazneli Mahmud'un, bu amagla 1025
yilinda sarayina davet ettigi Arslan Yabgu'yu tutuklatip Hindistan’daki Kalincar
Kalesi'nde hapsetmesi, Sel¢uklu tarihinde uzun yillar devam edecek olan ailevi
rekabeti tetikleyen bir hadisenin de baslangi¢ noktasini teskil etmistir. Ote yandan
Arslan Yabgu'dan sonra, bassiz kalacagi diisiiniilen ailenin basina Mikail’in
ogullar1 Tugrul ve Cagr1 Beyler gec¢mis, bunlar Gaznelilere karsi ozellikle
Horasan’da varlik miicadelesi verip 1040 yilina kadar Biiyiik Selcuklu Devleti'nin
temellerini atmiglardir.!

Arslan Yabgu'nun oglu Kutalmis, babasinin mesru varisi sifatiyla ailenin
basmna gecmesi gerektigi iddiasmna ragmen, Selguklu ailesinin Mikail ogullar
kolunu temsil eden amcazadeleri Tugrul ve Cagr1 Beylerin yonetimine kars: ilk
baslarda somut bir girisimde bulunmamistir. Hatta Kutalmis, Biiyiik Sel¢uklu
devleti kurulduktan sonra Tugrul Bey tarafindan Anadolu ve Azerbaycan’daki
bazi kritik bolgelerin fethiyle gorevlendirilmistir. Fakat Kutalmis, Tugrul Bey’in

1 Toplu bilgi igin bkz. Ibnu’l Esir, Islam Tarihi, el-Kamil fi't Tarih Terciimesi, (Gev. A. Ozaydin) c. IX, Bahar
Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.361-364; Gregory Abu’l Farac (Barhabreus), Abu’l Farac Tarihi, (Cev. 0.
Riza Dogrul), c. I, TTK Yayinlari, Ankara, 1999, s.292-293; Ciizcani, Tabakat-Nasiri (Gazneliler,
Selcuklular, Atabeglikler ve Harezmgahlar), (Terciime ve Notlar: Erkan Goksu), TTK Yayinlari, Ankara,
2015, 5.57-76; el-Hiiseyni, Ahbarii’d Devleti’s-Sel¢ukiyye, (Cev. Necati Lugal), TTK Yaymnlari, Ankara,
1999 s.1-5; Ravendi, Rahatus’ Sudilr ve Ayet-iis-Siirilr, (Goniillerin Rahati ve Seving Alameti), (Cev.
Ahmet Ates), c. I, TTK Yayinlari, Ankara, 1999, 5.85-92; Mirhand, Ravzatu’s Safa fi Sireti’l Enbiya ve’l
Miiliik ve’l Hulefa, (Tabakat-1 Selgukiyye), (Terciime ve Notlar: Erkan Goksu), TTK Yayinlari, Ankara,
2015, s.11-22; Residiiddin Fazlullah, Camiiit Tevdrih, (Selcuklu Devleti), (Cev. Erkan Goksu-H.
Hiiseyin Giines), Selenge Yaynlari, Istanbul, 2011, 5.70-82, 104; Osman Turan, Selcuklular Zamaninda
Tiirkiye, Bogazigi Yaynlari, Istanbul, 1996, s.64-76; amlf., “Stileyman-gah 17, IA, c. X1, (1997), s.201;
A. C. S. Peacock, Selguklu Devleti'nin Kurulusu, (Yeni Bir Yorum), (Cev. Z. Rona), Tiirkiye Is Bankas
Yaynlari, Istanbul, 2016, s.71-79.
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son donemlerinde isyan girisiminde bulunmus, 1063 yilinda Tugrul Bey’in
oliimiinden sonra Alp Arslan’in verdigi saltanat miicadelesinde onun karsindaki
en zorlu rakiplerden biri olmustur. Neticede Kutalmis, kendi hakk: oldugunu iddia
ettigi saltanati ele gecirmek, Alp Arslan ise en tehlikeli rakibini bertaraf edip
sultanligini tescil etmek i¢in kars1 karsiya gelmistir. Bu savasi dramatik bir sekilde
kaybeden Kutalmis oldiiriiliirken o sirada yaninda bulunan kiigiik yastaki dort
oglu Mansur, Siileyman, Alp-llek ve Devlet vezir Nizami'l miilk’iin
miidahalesiyle 6ldiiriilmeyip tutsak alinmislardir.?

a. Kutalmisogullari’nin Anadolu’daki Varlik Miicadelesi

Kutalmis'in ogullarinin Anadolu’ya gonderilmeleri karari bir taltif mi, slirgiin
mii, yoksa bir firar miydi? Bu soru hakkinda gerek ortagag miiellifleri, gerekse
cagdas yazarlarin kafasi karisiktir. Aslinda onlarin Anadolu’ya tam olarak ne
zaman geldikleri konusunda kesin bir bilgi yoktur. Baz1 kaynaklarda yer alan
rivayete gore Alp Arslan, yukarida bahsedilen 1063 yilindaki savasta Kutalmis'i
maglup edip dldiirditkten sonra dort oglunu da dldiirmek istemis, fakat zaferin
kazanilmasinda biiyiik katkist olan Nizamii'l-miilk duruma miidahale ederek
kiiciik yasta ¢ocuklart 6ldiirmenin bir sultana yakismayacagi ve ugursuzluk
telakki edilecegini dile getirmistir. Tecriibeli vezir, onlarin Rum sinirina
gonderilmesini, bu sekilde oradaki miicadeleler icerisinde bertaraf edileceklerini
belirtmistir.? Bu rivayet, bazi kaynaklara Kutalmis'in oglu Siileyman’in bizzat Alp
Arslan tarafindan “sultan” sifatiyla Anadolu'nun fethi igin gorevlendirildigi
seklinde yansimigtir.4

2 Hiiseyni, a.g.e., 5.21-22; Ibnu’l Esir, a.g.e, X, 5.48-49; Kerimiiddin Mahmud Aksarayi, Musameratii’l
Ahbar, (Cev. Miirsel Oztﬁrk), TTK Yayinlari, Ankara, 2000 5.10-11; Ahmed b. Mahmud, Sel¢cuk-name,
(Haz. Erdogan Mergil), c. I, Kervan Yaynlari, Istanbul, 1977, s.54-57; Miineccimbagi Ahmed,
Camiu’d-Diivel (Selguklular Tarihi), c. I, (Yay. Ali Ongﬁl), Akademi Kitabevi, Izmir 2001, s.34-35;
Cenabil Mustafa Efendi, el-Aylamii’z-Zahir, [Ayasofya Ktp. no 3033], s.470a. Ayrica bkz. Miikrimin
Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklular Devri (Anadolu’nun Fethi), c.1, Istanbul, Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1944, 5.85-86; Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmigoglu Siileymangah, TTK Yayinlari, Ankara,
1990, s.22.

3 Mirhand, a.g.e., 5.267; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., II, s.144-145; Miineccimbasi, a.g.e., I, s.35; Turan,
Selguklular Zamamnda, s.45-46. Ali Sevim-Erdogan Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Tegkilit
ve Kiiltiir), TTK Yayinlari, Ankara, 1995, s.421.

4 Stiryani Mihail, Vekayindme, (Cev. H. D. Andreasyan), [Basilmamis TTK Niishasi], 1944, s.29-30. Ayrica
bkz. Hiiseyni, a.g.e., 5.49; Anonim, Sel¢cukname, (Anadolu Sel¢uklulari Devleti Tarihi 11I), (nesr. ve trc.
F. Nafiz Uzluk), Ornek Matbaasi, Ankara, 1952, s.23; Mirhand, a.g.e., s.120-121; Ibrahim Kafesoglu,
“Meliksah”, IA, c. VII, (1997), s.667; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, (¢ev. Erol
Uyepazarci), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002 5.10; Sevim, Kutalmisoglu Siileymangah, s.11
vd. Baz1 yazarlar ise Anadolu’ya fetih i¢in génderilme kararinin Melik-sah tarafindan alindigini dile
getirir. Vladimir Aleksandrovig Gordlevskiy, Kiiciik Asya’da Selcuklular, (gev. Abdiilkadir inan), TTK
Yayinlari, Ankara, 2015, 5.27.
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Bu ihtimaller miimkiin olmakla birlikte, gerek donemin siyasi sartlar1 gerekse
Alp Arslan sonrasi Kutalmis ogullarina karsi izlenen politika gz oniinde
bulunduruldugunda pek makul gértinmemektedir. Sultan Alp Arslan’in kiigiik
yasta bile rakip olarak gordiigii ve daha savas meydaninda infaz etmeye yeltendigi
hanedan iiyelerini Anadolu gibi kendilerine intisap edecek ¢ok sayida Tiirkmen
kitlesinin bulundugu uzak bir cografyaya, iistelik sultan sifatiyla gondermesi
doénemin politik havasiyla uyusmamaktadir. Kaynaklarda Kutalmis ogullariyla
ilgili parcalar halinde anlatilan hadiseler bir araya getirildiginde bu durum daha
iyi anlasilmaktadir. Onlar, -¢agdas bir yazarin yerinde tespitiyle- muhtemelen Alp
Arslan doéneminde siki bir gozetim altinda tutulduktan sonra onun 6liimii sonrasi
(1072) olusan siyasi kargasa ortamindan istifade ile Anadolu’ya firar etmislerdir.
Her seyden evvel Alp Arslan'in oliimiinden once bolgedeki hicbir hadisede
adlarmin ge¢gmemesi bu ihtimali giiglii kilmaktadir. 12. yiizy1l miiellifi Tbnu’l
Ezrak, Silleyman-sah’in Anadolu’daki fetihlerinden bahsederken onun “Melik-
sah’in yanindan gelerek” kisa siirede Rum tilkesinde bir¢ok sehri ele gecirdigini
yazmakla bu kronolojiyi dogrulamakta ve onlarin Anadolu’ya gelislerinin Alp
Arslan’in 6liimiinden sonra gerceklestigini teyit etmektedir.®

Kutalmis ogullarnin Anadolu’ya gelisleri, bu sekilde 1072 yilindan 6énce pek
miimkiin goriinmedigi gibi gelis amaclar1 da Bizans miielliflerinin altin1 gizerek
aktardiklar1 tizere” Mikail ogullarindan uzak bir bolgede onlara rakip alternatif bir
Selguklu subesi kurma ideali idi. Ayrica Anadolu’ya geldikten sonra siirekli
gozetim altinda tutulmalari, durumun farkinda olan Sultan Melik-sah’in onlar1
gliclii bir rakip olarak gordiigiinii gostermektedir. Bu gercevede dort kardesten
6zellikle Mansur ve Siileyman’in Bat1 Anadolu’da hizli bir genisleme kat etmeleri,
Kavurd isyanini bastirdiktan sonra rahat bir nefes alan Melik-sah’1 rahatsiz etmis,
saltanat1 oniinde tehlikeli birer rakip olarak gordiigii bu iki kardesi kontrol altinda
tutmak, hatta bertaraf etmek icin Porsuk, Tutak ve Bozan gibi meshur
komutanlarini gorevlendirmistir. Bu sebeple Kutalmis ogullar1 bir sekilde
Anadolu’daki Biiyiik Selguklu komutanlarinin eline gectiginde ya infaz edilmisler
veya gozetim altinda olmalar i¢in merkeze Melik-sah'in yanina gonderilmislerdi.
Nitekim 1074 yilinda Suriye meliki Uvakoglu Atsiz’mn eline diigen Kutalmis
ogullarindan biri, Siileyman-sah’in iade talebine ragmen Melik-sah’in kat'i emriyle

5 Turan, Selguklular Zamamnda, s.46-47; amlf., “Siileyman-sah 1”, IA, X1, 5.202; G. Leiser, “Sulayman b.
Kutulmish”, EI2, vol. IX, (1997), s.825.

6 ibniv'l-Ezrak, Tarih-i Meyyafarikin, (Mervani Kiirtleri Tarihi), c. I, (Cev. M. Emin Bozarslan), Koral
Yayinlari, Istanbul, 1990, s.232. Ayrica bkz. Turan, “Siileyman-gsah 1”7, IA, X1, 5.202.

7 Mikhael Attaleiates, Tarih, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2008, 5.262-263;
Zonaras, Tarihlerin Ozeti, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 2008, s.150.
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merkeze gonderilmistir.® Asagida ayrintilarima deginecegimiz {izere Porsuk
tarafindan hileyle yakalanan Mansur ise hi¢ tereddiitsiiz oldiiriilmiistiir. Melik-
sah’in, onlar1 bu sekilde kesin bir rakip olarak gérmesine karsilik, kardesler de -en
sonuncusunun Oliimiine kadar- amcazadeleri Biiyiik Selguklulari kendilerine
diisman telakki etmiglerdi.?

Anadolu’ya, o sirada Islam-Bizans siur hattim olusturan Urfa-Birecik
havalisine gelen dort kardesin'® oncelikli amaci, kendileri gibi bu cografyaya
siiriilen ve Arslan Yabgu'ya intisaplari nedeniyle Yabgulular! olarak tanimlanan
Oguz birliklerine dayanarak yeni bir devlet tesis etmekti. Fakat bu havalide ¢ok
hizli degisen siyasi sartlar, bir hakimiyet sahasi temin etmeye c¢alisan kardeslerden
Alp Tlek (1096 yilinda) ve Devlet'in (1122 yilinda) bu konuda hicbir girisimde
bulunamadan saf dis1 kalmasina sebep olmustu.’? Onlardan daha evvel hayatlarinm

8 Sibt Ibnu'l Cevzi, Mir'atii'z-Zaman fi Tarihi’l Ayan (Seleuklular Kismi), (Se¢me, Terciime ve
Degerlendirme: Ali Sevim), TTK Yayinlari, Ankara, 2011, s.202. Ayrica bkz. Sevim, Kutalmisoglu
Siileymansgah, s.24-25.

9 Bkz. Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya Ik Girisi (XL Yiizyilin Ikinci Yarst), (Cev. Yasar Yiicel-
Bahaeddin Yediyildiz), TTK Yaymlari, Ankara, 1988, s.30. Bu durumun bizzat Bizans kaynaklar1
tarafindan da teyit edildigi asagida goriilecektir.

10 Bir Bizans kaynagma gore, Kutalmis'in bes oglu vardir. (Skylitzes'ten aktaran, Yinang, a.g.e., s.86;
Turan, Selcuklular Zamaninda, s.50) ibnu’l Cevzi, adim belirtmedigi bir Kutalmis oglunun Filistin
topraklarinda Biiyiik Selcuklulara bagh Atsiz’a karsi Sokli ile birleserek istiklal girisiminde
bulundugunu, Atsiz tarafindan esir edilerek Melik-sah’a gonderildigini belirtir. (Ibnu’l Cevzi, a.g.c.,
5.201-202; Yinang, a.g.e., s.88; Turan, Selcuklular Zamaninda, s.50; amlf., “Siileyman-sah 17, IA, X1,
5.202-203; Cahen, Anadolu’ya Ik Giris, s.29-30; Sevim, Kutalmsoglu Siileymansah, s.24; amlf.,
Anadolu’nun Fethi Selcuklular Donemi (Baslangicta 1086ya Kadar), TTK Yayinlari, Ankara, 1988, s.80;
Sevim-Mergil, a.g.e., 5.421-422; Coskun Alptekin, “Tiirkiye Selguklular1”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik
Islam Tarihi iginde, c. 8, Cag Yaynlari, Istanbul, 1992, s.212 vd.)

11 Bununla birlikte Yabgulular meselesi, tam olarak acikliga kavusmus bir mesele olmayip cagdas
yazarlardan Osman Turan, Ahmed Ates ve Ibrahim Kafesoglu arasinda derin tartismalara sebep
olmustur. O. Turan, Arslan Yabgu'ya bagh Tiirkmen gruplarina Yabgulular adi verildigi, 1025
yilinda Arslan Yabgu esir edildikten sonra bunlarin bagibos sekilde saga sola dagilarak
huzursuzluk ¢ikarmalar1 sebebiyle Biiyiik Selguklu yonetimi tarafindan asi gruplar olarak
Anadolu’ya siiriildiigii goriisiinii savunur. Ona gore, Siilleyman ve Mansur'un Arslan Yabgu'nun
torunlar sifatiyla bunlara dayanarak Anadolu’da yeni bir Selguklu subesi kurmak icin miicadele
vermeleri mukadderdi. Buna karsilik A. Ates ve I. Kafesoglu ise boyle asi bir grubun bulunmadigimni
iddia etmektedirler. Krs. Turan, Selguklular Zamamnda, s.47-49; Ates, Ahmed, “Yabgulular
Meselesi”, Belleten, XXIX/115, (1965), s.517-525; Ibrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti
Hangi Tarihte Kuruldu?”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1: 10-11, (1981), s.17-18.

12 Urfali Mateos'un kayitlarma gore, Urfa sehrinin Ermeni reisi Thoros, ona sehri teslim edecegini
belirterek Kutalmisoglu Alp flek’i sehre cagirmis daha sonra degisen siyasi sartlar icabi onu
zehirleyerek oldiirtmiistiir. (Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayindmesi (952-1156) ve Papaz Grigor'un
Zeyli (1136-1162), (Cev. H. D. Andreasyan), Ankara, 1987, s.186; Miiverrih Vardan, Tiirk Fetihleri
Tarihi (889-1269), (Tiirkge trc. H. D. Andreasyan), Post Yayinlari, Istanbul, 2017, s.47; Turan,
Selcuklular Zamaninda, s.49-50. “Stileyman-sah 1”, IA, X1, 5.203.) Kutalmisoglu Devlet ise ibnu’l Adim
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kaybetmelerine ragmen, Kuzey Suriye’de hareket etme imkani olmadigini ¢abuk
kavrayip Bati Anadolu’da Bizans smirina giden Mansur ve Siileyman Anadolu
Sel¢uklu Devleti'nin kurulmasinda aktif bir rol iistlenmiglerdir.

b. Mansur, Siileyman ve Bizans imparatorlugu

Mansur ve Siileyman’in planlar: farkliydi. Onlar acikca Anadolu’da Mikail
ogullarina alternatif bir Selcuklu subesi kurmay1 planliyordu® ve Suriye’de Biiyiik
Selcuklulara sadakatle bagli Atsiz’in bolgesinde bunu gergeklestiremeyecekleri
aciktl. Ayrica Melik-sah’in kendilerine kars: takip ettigi tavizsiz politika hareket
alanlarin1 6nemli Ol¢iide sinirlamaktaydi. Bu sirada Bati Anadolu’da bulunan
Artuk Bey’in 1073 yilinda Kavurd’'un isyan1 sebebiyle Melik-sah tarafindan acilen
merkeze ¢agrilmis olmasi onlar igin iyi bir firsat teskil etmis olmalidir. Boylece
Urfa-Birecik bolgesinde neredeyse hi¢ faaliyet alami bulamayan Mansur ve
Siileyman, Artuk’un gidisiyle bosalan Bat1 Anadolu’da oldukga elverisli bir cografi
ve siyasi ortama kavusmuslardi.’* O dénemde ciddi bir siyasi kriz i¢cinde bocalayan
Bizans Imparatorlugu’'nun saltanat kavgalarina miidahil olarak bolgede 6nemli bir
yer edinen kardesler, uzak hedeflerini gerceklestirmek icin kisa siirede 6nemli
mesafe kat etmeyi basardilar. Siileyman’dan yasca biiyiik oldugu anlasilan
Kutalmisoglu Mansur, kurulacak devletin basina gegme konusunda daha avantajli
goriiniiyordu.'

Mansur ve Siileyman, bir yandan tereddiitsiizce kendilerine intisap eden
kalabalik Tiirkmen gruplariyla Bat1 Anadolu’da genis araziler elde ederken, ote
yandan imparatorlukta giin gectikge derinlesen siyasi kriz ortamindan istifade

ve Azimi'nin kayitlarindan anlagildigina gore, 1122 yilinda Artukoglu flgazi'nin emri altinda
Haghlara kars1 Suriye’ye seferler diizenlemis, bu sirada Hacli prenslerinden Guillaume tarafindan
oldurtulmustiir. (el-Azimi, Azimi Tarihi (Sel¢uklular Dénemiyle flgili Boliimler H.430-538=1038/39-
1143/44), (Cev. A. Sevim), TTK Yayinlari, Ankara, 2006, s.54; ibnu’l Adim, Ziibdetii’ I-Haleb Min
Tarihi Haleb’ de Selguklular, (Se¢me, Terciime ve Degerlendirme: A. Sevim), TTK Yayinlari, Ankara,
2014, s.156; Yinang, a.g.e., 5.89; Turan, Selcuklular Zamamnda, s.49; Sevim Kutalmisoglu Siileymangah,
s.24)

13 Dénemi Bizans miiellifleri tarafindan bu idealleri agikca dile getirilir. Zonaras, a.g.¢., 5.150; Attaleiates,
a.g.e.,, 8.262-263. Ayrica bkz. Gordlevskiy, a.g.e., s.27.

14 Yinang, a.g.e., s.89; Turan, Selcuklular Zamanmnda, s.53-54; amlf., “Siileyman-gsah 1”, IA, X1, 5.202, 205-
206.

15 Bu tespiti, 16. yiizyill Osmanh yazarlarindan olan Cenabi Mustafa Efendi'nin eserinde yer alan Porsuk,
Emir Mansur'u 0ldiirdiigii zaman kardesi Siileyman kiiciik idi seklindeki ifadesinden yola ¢ikarak
yapiyoruz. (Cenabi, el-Aylamii’z-Zahir, s.470a; Turan, Selcuklular Zamaninda, s.58.) Ancak burada
miiellifin ima ettigi sekilde ¢ok fazla bir yas farkinin olmadig1 kanaatini tastyoruz. Ciinkii Bizans
miiellifleri Mansur'un hayatta oldugu dénemde Siileyman’a oldukga aktif bir rol bigmektedirler.
Krs. Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, (Cev. Bilge Umar), Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul,
2008, s5.147-148; Attaleiates, a.g.e., 5.263, 273; Zonaras, a.g.¢., 5.148-151.
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yoluna gittiler. Bizans miielliflerinin agik¢a dile getirdikleri iizere mevcut
imparator VII. Michael Dukas (1071-1078)"a kars1 ayaklanan Nikiforos Botaneiates
(1078-1081), o sirada bolgede askeri agidan giiglii olan Kutalmis ogullarindan
yardim talep etmistir.’® Hatta tarih¢i Attaleiates, Melik-sah’a rakip bir Sel¢uklu
devleti tesis etmek amaciyla Anadolu’da bulunan Mansur ve Siileyman
kardeslerin Botaneiates ile Iznik sehrinde bir goriisme yaptiklarini belirtmektedir.
Bu goriisme, Kutalmis ogullar1 kadar Bizans imparatoru icin de hayati bir deger
arz etmekteydi. Ciinkii Botaneiates, Kutalmis ogullarinin yardim ve destegiyle
once Iznik’e, sonra Istanbul’a sorunsuzca girecekti. Bununla birlikte yeni imparator
i¢cin sorunlar heniiz tam anlamiyla bitmis degildi. Ciinkii bu sirada Rumeli
tarafinda bulunan bir diger imparator aday1 Bryennios, kendisine karsi harekete
gecmisti ve ona karsi koyacak yeterli giice sahip degildi. Botaneiates, rakibinin
1077 yilinda imparatorlugu ele gegirmek igin Edirne’den Istanbul’a dogru geldigini
Ogrenince adeta bir joker gibi gordiigii Mansur ve Siileyman’dan sagladigi 2000
kadar Tiirkmen askerle ona karsi koydu ve bu sayede Bryennios'u da bertaraf
etmeyi basardi. O sirada Kiitahya civar1 ve Porsuk Cay1 etrafinda karargah kurmus
olan kardesler, yardim igin Istanbul’a kadar geldiklerinde geride biraktiklar1 tiim
Anadolu topraklarina kendi {ilkeleri gibi bakmaya basladilar.’” Bizans miiellifi
Attaleiaes, Kutalmis ogullarinin imparatora yaptiklari bu hizmetlerin karsiliksiz
kalmadigini, Botaneiates’in onlara bolca ihsanda bulundugunu yazmaktadir.!®
Boylece Bizans Imparatorlugu nezdinde soz sahibi olan kardesler, bir yandan
Melik-sah’in kendilerine kars: izledigi siki takibat politikasina kars1 gerektiginde
giivenli bir siginma noktas: elde ederken, diger yandan kisa siire igerisinde
Konya’dan Iznik’e uzanan genis bir sahaya egemen olmay1 basarmislardi.’” Kisa
bir siire sonra Bizans tahtinda gozii olan General Nikephoros Melissenos isyaninda

16 Bkz. Attalieates, a.g.e., 5.262-265; Bryennios, a.g.c., 5.147-148; Zonaras, a.g.e., s.148. S. Runciman,
Siileyman-sah’'in Bizans’a yardim etmeden once Melik-sah’tan izin aldigin1 yazar. Steven
Runciman, Haglr Seferleri Tarihi, (Birinci Hagl Seferi ve Kudiis Kralligimn Kurulusu), c. 1, (Cev. F.
Isiltan), TTK Yayinlari, Ankara, 1998, s.52.

17 Yinang, a.g.e., 5.104-105; Cahen, Anadolu’ya Ik Girig, 5.37; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.81-82. Ayrica
Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the
Eleventh through the Fifteenth Century, California Universty Press, London, 1971, s.106.

18 Attaleiates, a.g.e., 5.262-263, 273; Bryennios, a.g.¢., 5.147-148; Zonaras, a.g.e., 5.150-153; Anna Kommena,
Alexiad, (Malazgirt Sonrast), (Cev. Bilge Umar), Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1996, s.23-24. Ayrica bkz.
Yinang, a.g.e., 5.104-105; Turan, “Siileyman-sah 1”7, IA, X1, .206; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, (Cev. F. Isiltan), TTK Yayinlari, Ankara, 2011, s.322-323; Gordlevskiy, a.g.e., s.27; Vryonis,
5.105; Leiser, “Sulayman b. Kutulmish”, EI?, IX, s.825.

19 Turan, Selguklular Zamamnda, s.47; Gordlevskiy, a.g.e., 5.27; Alptekin, “Tiirkiye Selcuklular”, c., §,
5.212-213; Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt (Zafere Giden Yol), Timas Yayinlar, Istanbul, 2014, s.146-
149.
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da Kutalmis ogullarinin taraf olduklar: anlasilmaktadir. Onlar i¢in agik¢a su veya
bu tarafi desteklemenin bir 6nemi yoktu, ¢linkii her taraftan sagladiklar1 menfaat
ayn1 idi.?

c. Mansur'un Siileyman-sah ile iliskileri: ittifak m1, Rekabet mi?

Mansur ve Siileyman, Anadolu’daki varlik miicadeleleri sirasinda
amcazadeleri Tugrul ve Cagr1 Beyler 6rneginde oldugu gibi bir dayamisma ruhuyla
mi1 hareket etmislerdi, yoksa Tiirk devletlerinde devletin basina ge¢me ile ilgili
baskin teamiiller gercevesinde Bati Anadolu’da degisen siyasi sartlar sebebiyle
getin birer rakip olarak kars1 karsiya m1 gelmislerdi? Kaynaklarin verdigi karmasik
ve smirl bilgiler bu soruya tahminden 6te cevaplar vermemize imkan vermiyor.
Gergekten bu sirada Biiyiik Sel¢uklu sultanlarindan Alp Arslan ve Melik-sah’a
odaklanmis Islam tarihcilerinin ¢ogu, bu konuda suskun kalirken, simrli bilgi
verenlerin kayitlarindaki bariz tenakuzlar meseleyi daha karmasik bir hale
getirmektedir. Kardesler aras: iliskinin bir rekabet mi yoksa bir ittifak m1 oldugu
konusu ¢agdas Selcuklu tarihgilerini de ikiye bolmiis goriinmektedir. Mesela M.
Halil Yinang, Ibrahim Kafesoglu, Ali Sevim ve Erdogan Mercil gibi yazarlar iki
kardesin baslangicta Biiyiik Selguklu takibatina karsi ortak hareket etmis olsalar
bile bilahare birbirlerini rakip olarak gordiiklerini ve bu sebeple Siileyman’in,
sultan Melik-sah tarafindan gorevlendirilen Porsuk Bey ile ittifak ederek Mansur'u
ortadan kaldirdigimi dile getirmektedir. Buna gore, kardesiyle arasi agilan
Siileyman, Melik-sah’a haber gondererek onun isyan halinde oldugunu rapor
etmis, Melik-sah da bu haberi aldiktan sonra o sirada Istanbul’da misafir olan
Mansur’u 6ldiirmesi i¢in imparatora bir el¢ilik heyeti gondermistir.2!

Bu iddiayr muahhar kaynaklarm yakistirmas: olarak degerlendiren Osman
Turan’a gore ise Kutalmis ogullarinin Anadolu’ya gelisi ancak Alp Arslan’in
olimii (1072) sonrasindaki kargasa doneminde geceklesebilmistir. Kutalmis
ogullarinin 6zellikle Melik-sah’in kendilerine kars1 takip ettigi politika sebebiyle
Anadolu’da ¢ok sikintili giinler gegirdiklerini vurgulayan yazar, Siileyman ve
Mansur'un bu sebeple Giineydogu Anadolu Bolgesi'nden batiya, Bizans sinirina
yonelmek zorunda kaldiklarini soyler?? ve iki kardesin ittifakla tiim enerjilerini

20 Cahen, Anadolu’ya Ji13 Girig, 8.37; Kesik, 1071 Malazgirt, s.155-156.

2 Yinang, a.g.e., s.105; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, IA, ¢ X, (1997), s.370; Ali Sevim ve Erdogan
Mergil'e gore devlete tek basina egemen olmak isteyen Mansur'un bu amagla Bizans imparatoru
Nikephoros Botaniates'le ittifak kurmas: iizerine Siileyman da Melik-sah’tan yardim talep etmistir.
Krs. Sevim, Kutalmgoglu Siileymangah, s.29; amlf., Anadolu’nun Fethi, s.84. Sevim-Mergil, a.g.e., s.424.

2 Q. Turan bu gercevede baz1 kaynaklarda gegen Siileyman ve kardeglerinin bizzat Alp Arslan eliyle
Anadolu’yu fetih i¢in gorevlendirildigi iddiasmna kars: ¢ikar ve bunun Arslan ve Mikail ogullar
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Anadolu’da bir Selcuklu subesi kurmak yoniinde harcadiklarimi dile getirir.
Turan’a gore Siileyman ve Mansur, bu amagla bir yandan Bizans simirinda toprak
kazanma ugrasinda iken 6te yandan da Melik-sah’in kendilerini gozetim altinda
tutmak i¢in Anadolu’ya gonderdigi Tutak, Cubuk, Porsuk ve Bozan gibi Selguklu
komutanlarina kargt varlik miicadelesi vermek zorunda kalmislar, hatta zaman
zaman bu sebeple Bizans’tan yardim almislardir.?

Islam kaynaklarimin Mansur ve Siileyman’in Bati Anadolu’daki faaliyetleri
konusunda suskunluguna mukabil, daha ziyade Bizans simirinda faaliyetlerde
bulunduklari, hatta bu devletin icigslerine miidahil olduklar i¢in onlar hakkinda
Bizans kaynaklarinda daha vazih bilgiler elde edilmesi dogaldir. Bununla birlikte
Bizans kaynaklarinda Mansur'un adi sadece Bryennios'ta Masour [pacovg]?
seklinde bir kez telaffuz edilmis, digerleri (Zonaras, Attaliates) daha ziyade
Siileyman’in adini zikrederek “Siileyman ve kardesi” veya “Kutalmis'in ogullar1”
seklinde kayit tutmuslardir.?> Bu kayitlarda yer alan ifadelerden kardeslerin ilk
donemlerde (1074-1078 yillar1 arasi) Melik-sah’in kendilerine kars: yiiriittiigii
politikaya kars1 Bat1 Anadolu’da giic birligi yaptiklari netlesmektedir. Bizans ile
yaptiklar1 goriismenin sorunsuz geg¢mesi, imparator adayr Botaneiates’e vaad
edilen yardimin kusursuz gerceklesmesi ve basa gectikten sonra onlari1 ihsana
bogduguna yonelik ortak ifadeler, kardesler arasinda en azindan bu siiregte bir
hiziplesmenin  olmadigim1i  gostermektedir. Boylece, onlarin  Anadolu
topraklarindaki temel politikasi, kriz durumunda olan Bizans’a yardim etmek
karsiliginda hem Bat1 Anadolu’da bir yurt edinmek, hem de Melik-sah’in acimasiz
komutanlarina karsi gerektiginde bir siginma imkani elde etmek {izerine bina
edilmisti. Nitekim 13. yiizyil Siiryani miiellifi Abu’l Farac'in kayitlarina gore
Mansur, 1078 yilinda Melik-sah’in talimatiyla kendisini yakalamak {iizere
Anadolu’ya gelen Emir Porsuk’tan korunmak igin Istanbul imparatoruna
siginmist1.26 Bu politika Mansur'un 6liimiinden sonra da siirdiiriilmiis, Siileyman-

arasinda var olan ve Selguklu tarihi boyunca siiren rekabet sebebiyle miimkiin olamayacagir dile
getirir. Turan, Selguklular Zamaninda, s.46-47.

2 Turan, Selguklular Zamaninda, s.58-59; amlf., “Siileyman-sah 1”7, IA, X1, 5.208.

24 Bryennios, a..e., 5.147-148.

% Krs. Attaleiates, a.g.e., s.263, 273; Bryennios, a.g.e., s.147-148. Hatta Zonaras, sadece Kutalmig
[Koutloumous] seklinde kaydetmistir ki bu isimle hem Mansur hem de Siileyman’t kastetmis
olabilecegi asikardir. (Zonaras, a.g.¢., 5.150)

% Ebu’l Farac, a.g.e, 1, s.328. Miiellif, dogrudan Mansur'un ismini zikretmeyip Kutalmis diye
kaydediyor. Ancak Porsuk ile savasip hayatin1 kaybeden kisinin Mansur oldugunu bildigimize
gore burada anlatilan ondan baskasi olamaz. Ayrica bkz. Turan, Selcuklular Zamaninda, s.58.
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sah Bizans yOnetimine sagladig1 askeri destek sayesinde Bizans igislerine
miidahale imkéni elde etmisgtir.?

Mansur'un 6liimiiniin Siileyman’in dahli ve tertibiyle mi yoksa bizzat Porsuk
Bey eliyle mi gerceklestirildigi sorusu da miiphem ve ¢oziilmesi gereken bir diger
mesele olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kardegler arasinda rekabet ve diigsmanlik iddiasini
savunan bazi ¢agdas kaynaklara gore Siileyman, kardesi Mansur'un bertaraf
edilmesi i¢in hazirlanan tertibin i¢inde yer almistir.?¢ Kuskusuz Mansur da kardesi
Siileyman gibi Anadolu’da kendi 6nderliginde bir devlet tesis etmeyi ve Biiyiik
Selguklulara isyan ederek Anadolu’ya gocen Yabgulularin basina gecmeyi
planliyordu. Nitekim Bizans kaynaklarinda? Mansur'un Porsuk tarafindan
oldiiriiliinceye kadar Siileyman ile birlikte amilmasi, kurulmasi diistiniilen
Anadolu Sel¢uklu sultanligi i¢in onun da en az Siileyman kadar baskin bir namzet
olduguna isaret etmektedir. Mansur'un Anadolu’daki faaliyetleriyle ilgili olarak
16. yiizyila tarihlenen Cenabi'nin el-Aylamii’z-Zahir adli eserinde gegen Kutalmis
oliince oglu Mansur Rum’a yoneldi ve cok yerler fethetti seklindeki ifade agik¢a onun
Anadolu’daki faaliyette aktif bir pozisyonda olduguna isaret etmektedir.3 Ustelik
Mansur, yasca Siileyman’dan biiyiik oldugu igin saltanat konusunda daha sansh
bir adaydi ve muhtemelen bu yiizden Melik-sah’in bertaraf edilmesini daha fazla
Onemsedigi bir isimdi. Siileyman’in, Porsuk’a karsi verilen miicadelede adinin hig
gecmemesi ve bazi Islam kaynaklarinda onun Anadolu’daki fetihlerini dogrudan
Melik-sah adina yaptiginin belirtilmesi®! gibi detaylar Siileyman-sah’in Mansur’a
kars1 Porsuk ile bir ittifak icinde oldugu diisiincesini giiclendirmektedir. Fakat
kaynaklardaki bilgiler bir araya getirildiginde mevcut siyasi sartlar igerisinde
kardeslerin birbirlerini rakip olarak gormelerinin ¢ok miimkiin goriinmedigi
anlasilmaktadir. $6yle ki;

27 Anna Kommena, a.g.e., 5.132-133, 142-143, 163.

28 Mesela bkz. Yinang, a.g.e., s.105; Kafesoglu, “Selcuklular”, IA, X, s.370; Sevim, Kutalmigoglu
Siileymangah, s.29; Sevim-Mergil, a.g.e., 5.424.

» Yukarida bahsedildigi iizere Mansur adi sadece bir kez (Bryennios, a.g.e., 5.147-148) telaffuz edilir.
Ancak digerleri “Kutalmig'in iki oglu” veya Siileyman ve kardesi” gibi ifadelerle ikisini birlikte
anarlar.

30 [aaad =8 5 ag)ll b M jsaie V) adly 4n g 5] Cenabi, el-Aylamii’z-Zahir, s.470a; Turan, Selcuklular
Zamamnda, s.58; amlf., “Stileyman-gsah 1”7, IA, X1, 5.207.

31 Mesela Tbnu'l Esir, 1085 yilinda Antakya’mn ele gegirilmesi bahsinde aynen su ifadeleri kullanir:
“Siileyman sah Antakya'y: fethedince Sultan Melik-sah’a haber gonderip miijdeledi ve bu fethin onun adina
yapildigum bildirdi; ciinkii kendisi ona bagliyd: ve ona itaat arz etmekteydi. Sultan Melik-sah da Antakya'nin
fethiyle ilgili miijdeyi ilan etti ve halk kendisini tebrik etti” Tbnu'l Esir, a.g.e., X, 5.128-129. Ayrica bkz.
Sevim-Mergil, a.g.e., 5.423.
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I.  Dedeleri Arslan Yabgu'nun esaretinden sonra babalar1 Kutalmis'in
oldiiriilmesiyle katlanarak artan magduriyetleri, onlar1 6zellikle merkezi yonetime
kars1 siirekli ittifak halinde ve esgiidiimlii hareket etmeye zorlamis olmalidir.
Kuzey Suriye’de meskiin olduklar: donemde bir kusatma sirasinda kardeglerinden
birinin Suriye meliki Atsiz'in eline diismesi {izerine Siileyman-sah’in Atsiz’dan
kardesinin iadesini istemesi bu kenetlenme duygusunun bir tezahiirii olarak
yorumlanabilir.??

II. Kardeslerin hayata gecgirmeyi diisiindiikleri ortak bir iilkii, onlarin
birbirlerini rakip olarak goérmelerini engelliyor olmaliydi. Gergekten onlar, ¢cok agik
bir sekilde Selguklu saltanat hakkinin babalar1 Kutalmis'in elinden gasp edildigi
iddiasimi tastyorlardi. Babalar1 Kutalmis'm Alp Arslan’a karsi gerceklestirdigi
miicadelede onun yaminda yer almiglar, maglup olunca da Oldiiriilmeyip
Anadolu’ya siiriilmiigler veya firar etmislerdi. Bu donemde Mansur ve Siileyman-
sah ile siki bir temas i¢inde olan Bizans miiellifleri, onlarin Mikail ogullar ile
arasindaki ailevi rekabeti net climlelerle teyit ederken aymi zamanda bu ortak
iilkiiye vurgu yapmaktadir. Bu cercevede mesela Zonaras'in, Siileyman-sah’tan
bahsettigi bir yerde, Bu kisi [Siileyman-sah], sultanin [Melik-sah] akrabast oldugu halde
ondan erki [saltanati] kendi hakki oldugu iddiasiyla istemekteydi ve her ikisi simdiden savas
icin hazirlanmaktayd: seklindeki sozleri dikkat c¢ekicidir.® Bir diger tarihci
Attaleiates’in de bununla oldukca benzesen kayitlart mevcuttur: [...] Babalarinin ad:
Kutloumous [Kutalmis] olan ve Humlarin [Biiyiik Selcuklu] onderi [Melik-sah] ile
catismada bulunan ve sultanlik makamin elde etmek isteyen iki erkek kardes [Mansur ve
Siileyman] Rumlarin iilkesine geldiler ve sultaminkine [Melik-sah] karsit yeni bir diizen
yaratmak isteyerek Botaneiates ile Iznik’te bulustular.®* Bu net ifadeler, donemin bazi
Islam kaynaklarinda gegen “Siileyman’in Anadolu’da dogrudan Melik-sah adina
hareket ettigi” yoniindeki bilgilere mesafeli yaklasilmas: gerektigini gosterir.

III.  Hadiseye cografi olarak yakin olmalarina ve Kutalmis ogullar: ile Mikail
ogullar1 arasinda yukarida bahsedilen ailevi rekabetin bilincinde olmalarina
ragmen, Mansur’un Oldiiriilmesi vakasinda anlasilmaz bir sekilde suskun kalan

32 Sibt Ibnu’l Cevzi, a.g.e., 5.202; Yinang, a.g.e., 5.88; Sevim, Anadolu’nun Fethi, s.80; Sevim-Mergil, a.g.e.,
s5.422; Alptekin, “Tiirkiye Selguklular”, c., 8, 5.212.

3 Zonaras, a..e., 5.150. Bu ¢ercevede ¢agdas bazi yazarlarca (Runciman, a.g.e., I, 5.50) ifade edilen Melik-
sah’mn Kutalmis ogullarimi Anadolu’yu fetih igin gorevlendirdigi goriisii de ¢ok muhtemel
goriinmemektedir. Nitekim bununla ilgili net bir delil yoktur. Bkz. Leiser, “Sulayman b.
Kutulmish”, EI?, IX, s.826.

3 Attaleiates, a.g.e., 5.262-263. Ayn sekilde Anna Kommena, Siileyman'in Tutus ile savast Oliimii
bahsinde (1086 yil1) bu rekabeti ima eden ciimleler sarf etmektedir. Anna Kommena, a.g.e., 5.194-
195.



Anadolu’da Bir Selguklu Prensi: Kutalmigoglu Mansur ve Faaliyetleri (1063-1078)| 257

Bizans muiiellifleri, ne Siileyman’in Mansur’a kars1 Melik-sah ile ittifak yaptig1, ne
de Melik-sah’in bu tarihten itibaren Anadolu sultanligini Siileyman’a verdigine
dair higbir kayit diismemektedir.

IV.  Mansur'un Porsuk tarafindan oldiiriilmesinden sonra baz1 kaynaklarda
acikca belirtildigi iizere® ona bagl ¢ok sayida askerin ve Tiirkmen kitlelerin
tamaminin hig¢ tereddiit etmeksizin Siileyman’a iltihak etmesi kardesler arasinda
bir diismanhigin degil, bir dayanismanin olduguna isaret etmektedir. Eger
Siileyman-sah, iddia edildigi sekilde Mansur'un Oliimiine sebep olan bir
komplonun iginde yer almis olsaydi, Mansur’a bagh askerlerin bu duruma hig
tepki vermeksizin Stileyman’in safina ge¢mesi herhalde bu kadar hizli ve sorunsuz
gerceklesmeyecekti.

V.  Sonolarak Siileyman, Mansur’a kars1 Porsuk ile bir ittifak i¢cinde degildiyse
neden Porsuk’a kars: miicadelesinde kardesinin yaninda degildi sorusu kaliyor. Bu
soruyu cevaplarken de donemin siyasi sartlar1 icerisinde diisiinmek gerekir.
Mansur ve Siileyman, bu kritik doénemde bir saltanat miicadelesinden Once,
merkezi yoOnetime (yani Biiyiik Selguklular) karst bir varlik miicadelesi
vermekteydi. Bu sebeple Melik-sah’in kendileri {izerindeki siki takibatina hedef
olmamak igin ayni anda bir arada bulunmamaya 6zen gostermis olabilirler.
Nitekim Tugrul ve Cagr1 Beylerin de Karahanli ve Gazneli takibatina karsi bir
tedbir olarak ayni anda bir yerde bulunmamaya dikkat ettiklerini biliyoruz.3 Bu
basit tedbir, 6zetle biri bertaraf olursa digerinin basa gegip yarida kalan isleri
ylriitmesi esasina dayaniyordu.” Dolayisiyla Siileyman’in, Porsuk’a karsi
miicadele verilirken Mansur'un yaninda olmamasi, onun Porsuk Bey ile ittifak
halinde oldugu ihtimali kadar bunun bir giivenlik tedbiri olabilecegi olasiligini da
akillara getirmelidir.

% Ebu’l Farac, a.g.e., 1, 5.329; Cenabi, el-Aylamii’z-Zahir, s.470a; Yinang, a.g.e., s.105; Turan, Selcuklular
Zamamnda, 5.58; Cahen, Anadolu’ya Ik Giris, s.38.

% Ravzatu’'s Safa’ya gore, Biiyiik Selguklu Devleti heniiz tam anlamiyla kurulmadan 6nce bolgede
Gazneli ve Karahanlilara kars1 varlik miicadelesi veren Tugrul ve Cagri kardegler o sirada Karahanli
Bugra Han'in kendilerini sarayma davet etmesi {izerine durumu sdyle miizakere etmislerdir. “/...]
Cagrt Bey Bugra Han nezdine toplu bir sekilde gitmelerini dogru bulmadi. Bunun iizerine Tugrul Bey
kardesine “O halde ikimizden birinin haftada ii¢ giin Han'in otaina gidip onun hizmet kemerini beline
baglamast dogru olur. Boylece onun aklindan bir hainlik gecerse uygulamaya imkdn bulamaz. Eger- Allah
korusun- ikimizden birini yakalayacak olursa, dierimiz bu olayin telafisine bakabilir” dedi. [...]
Kararlastirnus olduklar: esasa gore her hafta bir kardes Bugra Han'in hizmetine gidiyor, digeri ise yurtta
kalarak aldiklar1 isabetli sakinma ve tedbir kararina riayet ediyorlard:.” Mirhand, a.g.e., 5.22-23.

37 Nitekim Mansur'un 6liimiinden sonra Siileyman-sah'in faaliyetleri diistiniildiigiinde bunun ne kadar
yerinde bir tedbir oldugu anlasilmaktadr.
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Tiim bu olasiliklar, Porsuk’'un Anadolu’ya hem Mansur'u hem Siileyman’i
bertaraf etmek i¢in geldigi diisiincesini gliclendirmektedir. Biiyiik Selguklu sultam
Melik-sah’in asi durumda bulunan amcazadelerinin yeni gii¢ kazanmalarindan
hi¢cbir menfaati yoktu, aksine onun Bizans imparatoruna haber goénderip bu iki
tehlikeli rakibinin kendisine gonderilmesini istedigi soylenir.’® Ciinkii onlar,
cografi olarak genislemeye daha miisait kontrolden uzak bir bolgede, iistelik
Bizans ile is birligi icerisinde hatta imparatorun kim olacagini tayin edecek kadar
glclii bir pozisyon kazanmiglardi ve bu durum, Melik-sah’in merkeziyetci
politikas1 agisindan agik bir tehdit unsuru idi.

d. Mansur’un Son Savas1 ve Oliimii (1078)

Mansur hakkinda kaynaklarda verilen sirurli bilgiden net olarak elde
edilebilecek tek sonug onun, Melik-sah’in emriyle Anadolu’ya gonderilen Selguklu
komutani Porsuk eliyle dldiiriilmiis oldugudur. Bizans kaynaklarinda tuhaf bir
sekilde onun 6liimiine dair hicbir kayit diisiilmez. Islam kaynaklarinda da konuya
dair bir kayit mevcut degildir. Yalniz Osmanli donemi tarihgisi Cenabi, Mansur’un
Melik-sah’in komutani Porsuk eliyle oldiiriildiiglinii soyler, fakat detaylara
deginmez.* Bu sebeple Mansur’un Porsuk ile olan miicadelesi ve 6liimiine dair
detaylar hakkinda Siiryani mdiiellif Abu’l Farac’in kayitlar1 hayati 6nem arz
etmektedir. Bu miiellife gore, 1078 yilinda Melik-sah’in talimatiyla Anadolu’ya
gelen Porsuk, Bizans imparatorundan o sirada Istanbul’a siginmis olan Mansur'u
kendisine teslim etmesini istedi, fakat imparator Botaneiates buna yanasmadi.
Imparator, ¢ok kisa bir siire 6nce kendisini dnemli bir rakipten [Bryennios] kurtarip
taht1 ele gegirmesine yardim eden bir miittefikini kolayca harcamak istemiyordu.
Ayrica onun hayatta kalmasi, gerektiginde Biiyiik Selguklulara kars: koz olarak
kullanilmas: noktasinda daha avantajli goriiniiyor olmaliydi. Abu’l Farac'in
kayitlarinda bu durum agikga dile getirilmektedir. Botaneiates, Mansur'un
teslimini talep eden Porsuk’a: Bize iltica eden bir adami, topumuzun éliimiine sebep olsa
da teslim etmek dinimizce caiz degildir. Fakat Kutalmis [Mansur] buradadir, onu
alabilirseniz, aliniz.40

Bu red cevabi, Melik-sah’in kat’i emriyle Anadolu’ya gelen Porsuk’un
planlarini bozmustu, ancak vazgecmeye niyetli goriinmiiyordu. Siiryani miiellifin
belirttigine gore bir siire sonra Mansur ve Porsuk savas icin kars: karsiya geldiler
ve iki taraftan ¢ok sayida asker telef oldu. Porsuk, Kutalmis’a [Mansur] haber

3 Bkz. Cahen, Anadolu’ya Ik Giris, s.38.

39 [as W o (st 5 (RalB ual G ) seaie JEE SLually Lol Juas 5 oLiSke GUald) élle Ll 5] Cenab, el-Aylamii’z-Zahir,
s.470a.

40 Ebu’l Farac, a.g.e., I, 5.328-329.
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gonderip soyle dedi: Seninle benim yiiziimden Tiirkler nicin helak olsunlar? Ikimiz
karsilasalim. Hangimiz galip gelirse iki tarafinda hikimi o olsun. Bu teke tek doviis
teklifinin bir hile olabilecegini diisiinemeyen Mansur, teklifi hemen kabul etti.
Belki de Porsuk’u alt edip onun askerlerine sahip olmay1 ve bu sekilde Melik-sah’a
etkili bir mesaj gondermeyi aklindan gegirmekteydi. Ancak Abu’l Farac'in
yazdiklart dogruysa Porsuk, hi¢ ngdremeyecegi bir hile onun karsisina ¢ikmaist.
Bir kolesine kendi zirhlarini giydirerek onu Mansur’un karsisina ¢ikarmis, kendisi
de 20 seckin askeriyle birlikte seyirciler arasinda gizlenmisti. Mansur, Porsuk ile
diiello yaptigimi sanarak bu kole ile karsi karsiya geldi ve hi¢ zorlanmadan bir
darbeyle onu atindan yere yuvarladi. Onun kafasimni govdesinden ayirmak igin
atindan indigi sirada Porsuk ve adamlari Mansur’un iizerine atilip onu infaz ettiler.
Boylece ancak bir hile ile Mansur'u saf dist birakmay1 basaran Porsuk aceleyle
Melik-sah’a haber gonderip keyfiyeti bildirmistir.! Yukarida belirtildigi gibi,
Mansur'un oldiiriilmesinden sonra onun emrindeki Tiirkmenler dogrudan
Siileyman’in saflarina gec¢mistir ki Abu’l Farac bunlarin kalabalik bir kitle
olduklarini yazmaktadir.#

SONUC

Kaynaklarda verilen sinirli ve ¢ogu zaman ¢eliskili bilgiler, Kutalmis'in biiyiik
oglu Mansur'un hayati ve faaliyetleri ile ilgili net bir cerceve ¢izmemizi
zorlastirmaktadir. Bu durum onun, kardesi Siileyman ile iliskisinin bir rekabet mi
yoksa bir ittifak m1 oldugu ve daha da dnemlisi Anadolu’da Selguklu subesinin
kurulmas1 noktasindaki katkisimi tam olarak anlamamizi giiclestirmektedir.
Bununla birlikte, verilen sathi bilgiler 1siginda ve donemin politik sartlar
igerisinde diisliniildiigiinde Kutalmisoglu Mansur'un, Anadolu’da tesis edilecek
bir Selguklu subesi i¢in en az kardesi Siileyman kadar giiclii bir namzet oldugu
anlagilmaktadir. Ozellikle Bizans kaynaklarindaki kayitlardan yola cikarak onun
Bizans imparatorlar1 ile giristii politik iliski agimin bu nihai hedefi
gerceklestirmeye yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica Mansur'un hayat1 ve
miicadelesi gercevesinde kaynaklara yansiyanlar, Biiyiik Selguklu sultani Melik-
sah’in da Kutalmis ogullarinin Anadolu’daki varliklarindan nasil rahatsiz
oldugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Neticede Mansur'un Bizans
sinirinda verdigi dort yillik zorlu miicadele sonrasinda Porsuk tarafindan

4 Ebu’l Farac, a.g.e., 1, s.329. Ayrica bkz. Yinang, a.g.e., s.105-106; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, s.58;
Kafesoglu, “Meliksah”, IA, VII, s.668; Cahen, Anadolu’ya Ik Giris, s.38; Sevim, Kutalmisoglu
Siileymangah, s.29; amlf., Anadolu’nun Fethi, s.84; Leiser, “Sulayman b. Kutulmish”, EI?, IX, s.825;
Alptekin, “Tiirkiye Selcuklular1”, c., 8, s.213; Muharrem Kesik, Af Ustiinde Selcuklular (Tiirkiye
Selcuklulari’nda Ordu ve Savas), Timas Yayinlar, istanbul, 2011, s.132-133.

4 Ebu’l Farac, a.g.e., 1, 5.329; Cenabi, el-Aylamii’z-Zahir, s.470a.
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oldiiriilmesi -ister kardesi Siileyman’in tertibi isterse de Porsuk Bey’in hiineriyle
gerceklesmis olsun- onun Anadolu Selguklu Devleti'nin kurucu sultan1 olmasin
engellemis ve tek gliclii aday olarak Siileyman’in 6n plana ¢ikmasini saglamistir.
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