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Oz. Bu arastirmanin amaci, ilkokul diizeyinde dijital okuryazarlik beceri-
lerinin Slgtimiine yonelik gegerli ve giivenilir alternatif bir degerlendirme araci
gelistirmektir. Calisma grubunu Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir ilko-
kulun dérdiincii snifinda okuyan 31 6grenci olusturmaktadir. Yeni Okuryazarlik
Becerilerine ve ¢evrimici okudugunu anlamaya dayal olarak olusturulan Dijital
Okuryazarlik Becerileri Rubrigi (DOBR), Kingsley’in (2011) uyarlama yaparak
kullandig1 ORCA (Online Reading Comprehension Assessment-Elementary) adl1
6lgme aracindan faydalanilarak gelistirilmistir. Rubrik gelistirme stirecinde; ice-
rik, kullanim, yas diizeyi ve giivenirlik agisindan uygun web siteleri kullanilmis
ve sinif-i¢i uygulamalar gergeklestirilmistir. Rubrigin glivenirligi i¢ tutarhilik kat-
sayis1, madde analizi, Fleiss Kappa katsayis1 ve puanlayicilar aras: giivenirlik yo-
luyla; gegerligi ise uzman goériisleri ve Pearson Momentler Carpim Korelasyonu
yoluyla test edilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde, dort ana boliim ve 12 soru-
dan olusan istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuryazarlik; dijital okuryazarlik becerileri; yeni okur-
yazarlik becerileri; ¢evrimici okudugunu anlama, alternatif degerlendirme; rub-
rik
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Ilkokul Diizeyinde Dijital Okuryazarlik Becerileri Rubriginin Gelistirilmesi

DEVELOPMENT OF DIGITAL LITERACY SKILLS
RUBRIC AT PRIMARY SCHOOL LEVEL

Abstract:

The purpose of this research was to develop a reliable and valid alternative
assessment tool for the measurement of digital literacy skills at primary school
level. The participants were 31 fourth-grade students in an elementary school
located on the Anatolian side of Istanbul. The measurement instrument called
New Literacy Skills Rubric was developed using ORCA (Online Reading Com-
prehension Assessment-Elementary), which was adapted and used by Kingsley
(2011). The Digital Literacy Skills Rubric (DLSR), based on the new Literacy Skil-
Is and online reading comprehension, was developed using the ORCA (Online
Reading Comprehension Assessment-Elementary), an adaptation tool used by
Kingsley (2011). In the process of rubric development, in-class applications were
carried out using the appropriate web sites in terms of content, usage, age level
and reliability. The reliability of the rubric was tested using internal consistency
coefficient, item analyses, Fleiss Kappa coefficient and inter-rater reliability. The
validity was tested using expert opinions and pearson-product moment correla-
tion. The evaluation of the results showed that a statistically valid and reliable
rubric consisted of four parts and 12 questions was obtained.

Keywords: Literacy; digital literacy skills; new literacy skills; online reading
comprehension; alternative assessment; rubric

1. Giris

21. ytizyilda, 6grenciler dis diinya ile iletisimlerini daha ¢ok internet araciligty-
la saglar hale gelmis, dis diinya ile fiziksel iletisimleri sinirlanmustir. Yeni iletisim or-
tamlarini siklikla kullanmalari nedeniyle okuma-yazma aliskanliklar: da degismistir.
Gegmiste okuma ve yazmay1 bilmenin yani alfabe okuryazarliginin (okuma, yazma ve
rakamsal ifadeleri anlayabilme becerisi) nemi vurgulanirken, son yillarda “okurya-
zar bir birey” kavramimin igerigi oldukga genisletilmistir. Okuryazarlik bir beceridir
ve pek ¢ok zihinsel islevi ve dili kullanarak gergeklestirilir (Asici, 2009). Okuryazar
bir bireyden yasadig1 ¢evreye ve ¢aga uyum saglayabilmesi beklenir (Kurudayioglu
ve Tiizel, 2010). Yasadig1 cevreye ve caga ayak uydurmaya calisan bireylerin ise biling-
li teknoloji kullanimi1 temel alinarak yetistirilmesi gerekir. 21. ytizyilda okuryazarlik,
ortami1 (metinleri, sesleri, goriintiileri) okuma ya da yorumlama; elektronik ortamlar:
kullanarak veri ve goriintiiler olusturma; elde edilen yeni bilgileri degerlendirme ve
uygulama becerilerini igerir (Gee ve Hayes, 2011; Lankshear ve Knobel, 2011).
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Bireylerin ortaya gikan isteklerini karsilamak, sorunlarimi ¢6zmek ve bilingli kulla-
nima vurgu yapmak i¢in yeni okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Medya okuryazar-
1ig1, bilgi okuryazarlig: ve dijital okuryazarlik bu okuryazarliklardan bazilaridir. Diji-
tal okuryazarlik kavramu ilk kez Paul Gilster (1997) tarafindan kullanilmistir. Gilster
(1997) dijital okuryazarlik kavramini bilgisayarlar yoluyla sunulan bilgiyi bir¢ok se-
kilde anlama ve kullanma becerisi seklinde tanimlamustir (Gilster, 1997; DLIPS, 2009).
Eshet (2002), bu tanimu yetersiz gorerek dijital okuryazarligin, salt dijital kaynaklar
kullanma becerisinden ziyade diistinme becerilerini de kapsayan bir siire¢ oldugunu
belirtmistir. Bu a¢idan dijital okuryazarlik, kitle iletisim araglari ve medyadan bilgi
toplama, anlama ve iletisim kurma yollarimnin nasil olacagini bilme anlamina gelir. Diji-
tal okuryazarlik kavramu ile yeni okuryazarlik becerileri birbirine ¢ok benzer kavram-
lar olmalarma ragmen, yeni okuryazarlik becerileri dijital okuryazarlik becerilerini
de igine alan merkezi bir kavramdir. Yeni okuryazarlik kavramy, ilk kez Buckingham
(1993) tarafindan dijital-medya teknolojileri ve bu teknolojiler icin gerekli olan okur-
yazarlik becerileri seklinde tanimlanmistir. Yeni kavrami, teknolojinin ve ¢agin degi-
simsel oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Coiro, Knobel, Lankshear ve
Leu, 2008).

Yeni okuryazarliklar internet ile 6grenme arasinda bireyin 6grenme istegini artiran
ve teknolojilerin 6grenme ortamina getirilmesine destek olan 6nemli bir kopriidiir.
Yeni okuryazarlik becerileri, 56nemli sorular belirleme, bilgiyi bulma, bilginin yararl
olup olmadig1 noktasinda elestirel degerlendirme yapma, bu sorulara cevap vermek
i¢in bilgi sentezi yapma ve cevaplari diger insanlarla paylasma noktasinda interneti ve
diger bilgi islem teknolojilerini kullanmamizi saglar (Leu, Kinzer, Coiro ve Cammack,
2004). Belirli bir soruya en uygun baglantiy1 se¢mek amaciyla arama motorlar: kulla-
nilarak bilgi arama islemi ve sonucunda elde edilen bilgileri etkili bir sekilde okumak
ve anlamak icin yeni okuryazarlik becerileri gereklidir (Henry, 2006).

Ulkemizde dijital ve yeni okuryazarlik becerileri ile ilgili yapilan galismalarin,
dijital okuryazarlik, dijital okuma-yazma, yeni okuryazarlik stratejileri ve e-okuma
gibi kavramlar etrafinda toplandig1 goriilmektedir. Ogrencilerle yapilan calismalar
incelendiginde, dijital okuryazarlikla ilgili etkinliklerin 6grencilere dijital ortamda
iiretkenlik kazandiracak nitelikte olusturulmas: gerektigi ve dijital okuryazarlik bece-
rilerini kazandirma siirecinin nitelikli araclar kullanilarak gerceklestirilebilecegi vur-
gulanmistir (Direkgi, Akbulut ve Simsek, 2019; Tiirkyillmaz ve Basarmak, 2011; Yamag
ve Ulusoy, 2016). Bunun yaninda, Tiirkge Dersi Ogretim Programinda (2018) yer

alan dijital okuryazarlik becerisine yonelik bazi kazanimlar icin kitaplarda dijital
okuryazarlikla iliskilendirilebilecek tema sonu degerlendirme sorusu olmadig: belir-
tilmistir (Direkgi ve digerleri, 2019). Ayrica Ulusoy (2011), 6grencilerin yeni okuryazar-
lik stratejilerini uygulama diizeylerinin okul basarilarini yansitacak sekilde dogrusal
olmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Dijital okuryazarlikla ilgili tilkemizde gelistirilen 6l¢me araglarinin igeriginin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanabilme becerisine odaklandig1 ve 6gretmen adaylarina
yonelik oldugu goriilmektedir (Esmer ve Ulusoy, 2015; Kabaran ve Karademir, 2017;
Hamutoglu, Glingoren, Kaya ve Giir, 2017; Maden, Banaz ve Maden, 2018; Tiryaki ve
Karakus, 2019; Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017). flkokul diizeyinde yapilan gals-
malarin ise durum degerlendirmesine yonelik oldugu ve sunulan 6neriler de dijital
okuryazarlikla ilgili 6l¢me araglarinin eksikligi, araglarin dijital ortamda tiretkenlik ka-
zandiracak nitelikte olusturulmas: gerektigi, okuma yazma egitimine dijital teknolo-
jilerin entegrasyonu ihtiyaci ve 6grencilerin yeni okuryazarlik stratejilerini uygulama
diizeylerinin okul basarilarmni yordamas: gerekliligi ortaya konmaktadir.

Yapilan arastirmalarda 6grencilerin ¢evrimigi okudugunu anlama ve dijital okur-
yazarlik faaliyetlerine iliskin degerlendirmelerinin elektronik degerlendirmeler kul-
lanilarak yapilmasi gerektigi, ciinkii elektronik temelli okuryazarlik faaliyetlerinin
daha fazla tist diizey beceri gerektirdigini vurgulanmis ve basili materyal kullanilarak
yapilan degerlendirmelerin eksik kaldig1 ifade edilmistir (Bawden, 2008; Coiro, 2007;
Coiro ve Dobler, 2007; Destebasi, 2016; Leu, McVerry, O’Byrne, Zawilinski, Castek ve
Hartman, 2009; Uso- Juan ve Ruiz-Madrid, 2009; Wyatt-Smith ve Elkins, 2008). Dijital
okuryazarlik becerileri, basili metinler icin gerekli olan okuryazarlik becerilerinden
farkli olarak ele alinmali ve geleneksel 6lgme araglarinin dijital okuryazarlik becerile-
rini 6lgmede smurl oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

Yapilan arastirmalardan hareketle tilkemizde ilkokul diizeyinde ¢evrimici okudu-
gunu anlama ve yeni okuryazarlik yaklasimimin temel alindig: dijital okuryazarlik be-
cerisini 6l¢meye ve gelistirmeye yonelik 6l¢me aracina ihtiyag duyuldugu goriilmek-
tedir. Dijital okuryazarlikta bireylerin 6zellikle de ¢ocuklarin teknolojileri kullanirken
var olan geleneksel okuryazarlik becerilerinden hareket ederek iist diizey diistinme
becerilerine sahip olmasi ve okudugunu anlama stireci 6lgiilmelidir. PISA smavlarin-
da 6grencilerin okudugunu anlama ile yasadig: sikintilardan s6z edilmektedir. PISA
sonuglar incelendiginde, Tiirkiye'nin okuma okuryazarlig1 sonuglarina gore, dgren-
cilerin ¢ogunlugunun bilgileri bir araya getirme ve yorumlama, yansitma ve deger-
lendirme asamalarini iceren besinci ve altinci diizeydeki tist diizey bilissel beceriler
gerektiren okuma metinlerine dogru cevap verebilme oranlarinin diisiik oldugu go-
riilmektedir (Batur ve Alevli, 2015). Bireysel basarilar1 degil {ilke basarisini temel alan
PISA smavlarinda basarimiz: etkileyebilecek bilgiye ulasma, arastirma, sentezleme,
paylasma ve dogrulama becerilerini 6lgebilen 6lgme araclar gesitlendirilmelidir.

Ilkokulda online/gevrimici okudugunu anlama nasil Slgiilmelidir? “Ilkokulda
dijital okuryazarlik nasil degerlendirilmelidir/6l¢tilmelidir?” Dijital okuryazarhigin
olgtilebilir boyutunda 6l¢me aracinin temeli yeni okuryazarlik becerilerine dayandi-
rilmistir. Bu arastirmada 6ncelikle ¢alisma kapsaminda “Yeni Okuryazarlik Becerileri
Rubrigi (YOBR)” olarak adlandirilan 6l¢gme araci daha sonra gergevesinin smirlandi-
rilmasi adina “Dijital Okuryazarlik Becerileri Rubrigi (DOBR)” olarak degistirilmistir.
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Dijital okuryazarlik becerileri tist diizey beceriler icerdiginden, 6grencilerin gelisimle-
ri degerlendirilirken alternatif ve otantik degerlendirme araglarmin kullanilmas1 daha
etkili sonuglar elde edilmesine olanak saglar. Alternatif ve otantik degerlendirme
araclari, yapilandirmaci yaklasimla birlikte kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklasimda,
¢oktan se¢meli testlerin yani sira agik uglu sorularmn ve giinliik hayatla iliskilendirilen
orneklerin kullanimi 6nerilir. Agik uglu sorular; problem ¢6zme, problemleri organize
etme, yeni ve orijinal fikirler tiretme, fikirleri degerlendirme, neden-sonug iliskileri
kurma, genellemeler yapma, hipotez tiretme ve alternatifler arasinda karsilastirmalar
yaparak bir yargiya varma gibi iist diizey becerilerin &l¢iilmesi i¢in en uygun soru
turleridir (Tan ve Erdogan, 2004).

Acik uclu sorularin yer aldig: alternatif ve otantik degerlendirme araglarindan biri
de dereceli puanlama anahtari, diger adiyla rubriktir. Rubrik, yapilandirilmis perfor-
mans gorevlerine bagli olarak degisik diizeylerde tanimlanmis karakteristik 6zellikler
ve kriterler {izerinden performansa ya da {iriine iligskin yargiya varmada kullanilan
puanlama rehberidir (Kan, 2007). Rubrikler, hedeflenen performanslart 6lgmek igin
bireylerin tek boyutludan ziyade ¢ok boyutlu degerlendirilmesine olanak saglarlar.
Rubrikler, performansa doniik birgok duruma ve egitim hedeflerine uygun olarak
¢ok cesitli sekillerde olusturulabilecegi ya da uyarlanabilecegi igin son yillarda hem
elektronik ortamda hem de basili olarak siklikla kullanilmaktadir (Goodrich-Andrade,
2000).

Gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayarlarin ve internetin 6lgme ve degerlendirmede
kullanilmast yaygilasmistir. Ogrenciler, internet ortaminda yapilan siavlarda kendi-
lerini daha rahat hissettiklerini, motive olduklarimi ve degerlendirilirken kendilerini
daha iyi ifade ettiklerini belirtmektedir (Dermo, 2009; Giil, 2012; Yamag, 2018). Ogret-
menler, internet yolu ile yapilan dlgme ve degerlendirmelerin 6grenciler tizerindeki
rahatlatic1 etkisini vurgulayarak, daha gtivenilir 6lgme ve degerlendirme yapildigini
belirtmistir (Gtil, 2012).

Arastirmada ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerisinin Sl¢timtine yo-
nelik gecerli ve giivenilir alternatif degerlendirme araci olarak Dijital Okuryazarlik
Becerileri Rubrigi (DOBR) gelistirilmesi hedeflenmistir. Internet ortaminda ve basili
birgok rubrigin 6l¢ek diizeylerine ve onlara karsilik gelen performans kriterlerine ilis-
kin tanumlarin tutarsizigindan dolay1 birebir uyarlama ¢alismasi yapilmasi énerilme-
mektedir (Tierney ve Simon, 2004). Bu nedenle, bu arastirmada tilkemizin kiiltiirel
yapisi, 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri goz 6niinde bulundurularak, 6grencilerin
ilgilerini cekebilecek konular arastirilarak bir rubrik gelistirme ¢alismasi gerceklestiril-
mistir. Rubrikten elde edilen sonuglar, dijital cagda 6grencilerin dijital okuryazarlhiga
yonelik faaliyetlerinin gelistirilmesine, geleneksel okuryazarlik alaninda tist diizey
becerilerin artmasina ve bu faktorlerin biitiinlestirilmesi ¢abalarma katk: saglayabilir.
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2. Yontem
2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir ilkoku-
lun dordiincti sifinda okuyan 31 6grenci olusturmustur. Arastirma, 2015-2016 egi-
tim 6gretim y1li birinci doneminde gerceklestirilmistir. Caligma verimi ve maliyeti goz
ontinde bulundurularak, amaglh drnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi kullanilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmanin birlikte
ytirtitiilecegi sinifin 6gretmeninin gontilliiliigl, okulda bilgisayar laboratuvarmin ol-
mast ve okul yonetiminin siireci desteklemesi dlgiitleri dikkate alinmistir. Arastirma,
Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigliniin etik inceleme ve izni ile gerceklestirilmistir.

2.2. Veri toplama ve analiz siireci

Dijital Okuryazarlik Becerileri Rubrigi’'nin (DOBR) Gelistirilmesi Asamala-
ri: Bu arastirmada Dijital Okuryazarlik Becerileri Rubrigi gelistirilirken, Kingsley’in
(2011) uyarlama yaparak kullandigi ORCA (Online Reading Comprehension Assess-
ment-Elementary/ Elektronik Ortamda Okudugunu Anlamanin Degerlendirﬂmesi—ﬂ—
kokul) isimli 6l¢me aracindan gerekli izinler alinarak faydalanilmistr.

Rubriklerin verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin performans diizeyleri birbi-
rinden ayirt edilebilecek diizeyde agik ve anlasilir bir dille ifade edilmeli, performans
dtizeyleri ve performans kriterleri cesitli arastirmalardan oldugu gibi alinmamalidur.
Ogrencilerin verdigi yanitlar ve performans kriterleri arasinda uyusmazlik olmamasi
i¢in rubriklerin kiiltiirel agidan uyumlu hale getirilmesi gerekir (Kan, 2007; Simon ve
Forgette-Giroux, 2001). Bu nedenle bu arastirmada birebir geviri yolu tercih edilme-
mistir. Rubrik gelistirme stireci asagida belirtilen dort asamadan olusmustur:

1. Izni alinan rubrigin yabanci dil uzmanlarindan yararlamlarak Tiirkce'ye gevril-
mesi

2. Tiirkge uyarlamanin uzman goriisiine sunulmasi ve uzmanlar tarafindan puan-
lanmasi

3. Rubrikteki aksakliklarin tespit edilmesi amaciyla uygulama yapilmasi

4. Uygulama siirecinde belirlenen sorunlarin uzmanlarla yeniden degerlendirile-
rek 6l¢gme aracina son seklinin verilmesi.

Rubrik olusturulma asamasinda 6ncelikle MEB tarafindan onaylanan egitsel web
siteleri incelenmistir. Cocuklara icerik, kullanim, yas diizeyi ve giivenirlik diizeyle-
ri agisindan uygun olabilecek siteler uygulama siirecinde kullanilmak {izere tespit
edilmistir. DOBR dort ana boliim ve her boliimiin i¢inde yer alan sorular ile birlikte
toplamda 13 sorudan olusmustur. Her bir béliimde o konu ile ilgili 6grencilerin sevi-
yesine uygun olarak bir hikaye olusturulmustur. Yeni okuryazarlik becerilerine daya-
I1 olarak olusturulan rubrikte 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi arastirma, elestirel
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degerlendirme, sentezleme ve dogrulama becerileri 6l¢tilmiistiir. Rubrik 0-3 arasinda
puanlama derecesine sahip olup, her bir boliime gore cevap anahtari 6zel olarak olus-
turulmustur. Literatiirde, rubrik degerlendirme diizeyleri belirlenirken 6grencilerin
yaslar1 goz oniine almarak temel egitim diizeyindeki dgrencilerde performans diize-
yinin daha kolay anlasilmasi igin ti¢ diizey 6nerilmis; daha {ist egitim kademelerinde
diizeyin artirilabilecegi belirtilmistir (Kan, 2007). Yapilan bu arastirmada, bir 6grenci
rubrikten toplam olarak en diisiik 0 puan, en yiiksek 39 puan alabilmektedir.

Rubrigin birinci boliim{i, Enerji neden énemlidir? bashikli olup alt sorularinda 6gren-
cilerin bilgiye ulasma, bilgiyi arastirma ve sentezleme becerilerine ulasmas1 amaclan-
mustir. Rubrigin ikinci bolumii, Tiirkiye'de kag il, ilge ve koy vardir? baslikli olup alt so-
rularinda 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi arastirma, elestirel bir sekilde degerlen-
dirme ve dogrulama becerilerine ulasmas1 hedeflenmistir. Rubrigin ti¢tincii boltimii,
Istanbul Oyuncak Miizesi baslikli olup alt sorularinda &grencilerin bilgiye ulagma,
bilgiyi arastirma, elestirel bir sekilde degerlendirme ve sentezleme becerilerine ulas-
mas1 hedeflenmistir. Rubrigin dordiincii boliimii Eglence merkezi ariyorum baglikli olup
alt sorularinda 6grencilerin bilgiyi dogrulama ve elestirel bir sekilde degerlendirilme
becerilerine ulagsmasi amacglanmistir. Rubrik, elektronik ortamda bir internet arama
motorunun dokiimanlarindan faydalanilarak olusturulmus ve bilgisayar {izerinden
arastirmaci gézetiminde cevaplandirilmistir.

Dijital Okuryazarlik Becerileri Rubrigi'nin (DOBR) Uygulama Siireci: DOBR'nin
uygulama stireci bes asamali olarak gergeklestirilmistir. Bu asamalar su sekildedir:

1. DOBR'nin 6n test olarak 6grencilere uygulanmasi

2. Arastirmaci giinliigii olusturulmasi

3. Yeni okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim verilmesi
4. DOBR'nin son test olarak 6grencilere uygulanmasi

5. DOBR'nin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugunun tespitine yonelik ana-
lizlerin gerceklestirilmesi

Uygulama kapsaminda her bir 6grenciye DOBR'nin 6n testi uygulanmistir. Daha
sonra yeni okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik dort haftalik bir egitim
verilmistir. Egitimin igerigi soru sorma, arastirma yapma, bilgiyi bulma, elestirel ola-
rak degerlendirme yapma, sentezleme ve bilginin paylasilmasi becerilerine yoneliktir.
Son test olarak DOBR testi tekrar uygulanmuistir.

Siireg icerisinde tutulan arastirmaci giinliigiine gore; 6grencilerin sorular1 oldu-
gu gibi internet arama motoruna yazma egiliminde olmalari, web sitesi kavramina
iliskin kavramsal yanilgilar yasamalari, web sitesinin iginde arama yapmay1 bilme-
meleri, bilgi icerikli ve internet site adresi verilen sorular1 daha kolay cevaplamalar1
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gibi durumlar g6z ¢ntinde bulundurularak rubrikte gesitli diizenlemeler yapilmistir.
Rubrigin nihai hali dért bolim ve 12 sorudan olusmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari
Gegerlik

Rubriklerin gegerlik incelemesinde iki 6nemli 6l¢iit kapsam ve yap1 gegerligidir
(Moskal ve Leydens, 2000). Bu nedenle, yapilan bu arastirmada DOBR’de kapsam (ige-
rik) ve yap1 gegerligi temel alinarak gegerlik ¢alismalari yapilmustir.

Kapsam gecerligi: Kapsam gecerliginde, dlciilmek istenen niteligin tiim g6zlenen
ve Olgiilebilen 6zelliklerinin 6l¢me aracinda bulunmasini gerektirir (Balei, 2010; Biiyti-
koztiirk, 2009; Sonmez ve Alacapinar, 2011). Ayrica igerik ve bicim dlciilmek istenen
nitelik ve degiskenin tanimu ile 6rtiismeli ve bu durum uzman goriis formu hazirla-
nirken gz 6niinde bulundurulmalidir (Fraenkel ve Wallen, 2006; Jonsson ve Svingby,
2007).

Arastirmada, gegerlik ¢calismalarinda 6ncelikli olarak kapsam gecerligi icin belirtke
tablosu olusturulmus ve dil, icerik, yap1 ve 6lgtitler agisindan ilgili bilim alanlarinda
calismalart olan uzmanlar belirlenmistir. Hazirlanan DOBR i¢in gegerlik ¢alismalar:
gercevesinde kapsam gegerligi icin Lawshe teknigi uygulanmistir (Lawshe, 1975).

Yap1 gecerligi: Yap1 gecerligi 6l¢me aracinda gozlemlenen davramislarin diizen-
lenmesine ve aralarindaki iliskinin sorgulanmasina yoneliktir (Biiytikoztiirk, 2009;
Fraenkel ve Wallen, 2006; Sonmez ve Alacapinar, 2011). DOBR’de yer alan sorular nor-
mal dagilim gosterdiginden, iliskiyi incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpim
Korelasyonu'na bakilmistir. Her bir boliimdeki sorular ve o boliimiin toplam puani
ile arasindaki iliskiye incelenmistir. Hesaplanan korelasyon katsayisinin .30’dan asagt
olmast durumunda anlamli bir iliskinin varligindan s6z edilememektedir (S6nmez ve
Alacapinar, 2011).

Giivenirlik

Givenirlik, bir 6l¢lim aracinda yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini
yansitir (Balei, 2010; Biiytikoztiirk, 2009; Fraenkel ve Wallen, 2006; Kalayci, 2009).
Cronbach’s alfa sorular arasi korelasyona bagl uyum degeridir (Durmus, Yurtkoru,
ve Cinko, 2011) ve dereceleme yontemiyle puanlama (rubrik) durumlarinda da gtive-
nirlik analizinde kullanilmaktadir (Can, 2014).

Arastirmada DOBR'nin giivenirligini test etmek amaciyla madde analizi yapilmis-
tir (Tablo 4). Madde analizi yapilirken maddelerin ayirt edicilik indeksi, .40 veya daha
yliksek bir degerde ise madde ¢ok iyi, diizeltilmesi gerekmez; .30-.39 arasinda ise iyi,
gelistirilebilir; .20-.29 arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir; .19” dan daha kiiciik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya
yeniden diizenlenmelidir (Ozgelik, 2013; Turgut ve Baykul, 2012). Giigliik indeksi-
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nin 1’e yaklasmasi: maddenin kolaylastigini, 0’a yaklagsmas: ise maddenin zorlastigini
gostermektedir (Turgut ve Baykul, 2012). Basar1 6l¢gmek amagh kullanilan testler igin
bu genisligin .20 ile .80 arasinda olmasima dikkat edilmektedir (Ozgelik, 1992). Madde
glcliik indeksleri simiflandirilirlarken; .20-.40 arast maddeler zor; .41-.60 arast madde-
ler orta; .61-.80 aras1 maddeler kolay olarak degerlendirilmistir (Kutlu, 2004). Bayrak-
ceken de (2008) ortalama gtigliik degerinin .50 olmas: gerektigini vurgulamistir.

Madde-toplam korelasyonu test maddelerinden alman puanlar ile testin toplam
puani arasindaki iliskiyi agiklarken, madde-toplam korelasyonunun pozitif olmasi
maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldu-
gunu gosterir (Biiytikoztiirk, 2009). Kalayci'ya gore (2009) madde-toplam korelasyonu
pozitif ve .25 degerinden biiyiik olan; Biiyiikoztiirk (2009) ise madde-toplam kore-
lasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayurt ettigini be-
lirtmektedir. Ayrica bu katsayiya gore 6lgme aracindan bir soru ¢ikartildiginda elde
edilen alfa degeri soru ¢ikartilmadan 6nceki genel alfa degerinden yiiksek ¢ikiyorsa,
o soru giivenirligi azaltan bir sorudur ve 6l¢ekten ¢ikarilmasi gerekir (Kalayci, 2009).

Madde toplam korelasyonu .30"un altinda olan sorular i¢in madde analizi kapsa-
minda basvurulan bir yéntem olan, testin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27
ve list %27’lik gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarmn iligkisiz t-testi
degerlerine bakilmistir. Analizlerde t-testinin anlamli ¢itkmasi, testin i¢ tutarliiinin
bir gostergesi olarak degerlendirilir (Biiyiikoztiirk, 2009).

Puanlayicilar aras1 giivenirlik: Rubrikler icin giivenirlik, degerlendirmeye tabi
tutulan bir 6grencinin 6devinin/performansinin her degerlendiriste ve her degerlen-
diren kisiden yine ayni puan: almasi olarak tanimlanmaktadir (Mertler, 2001; Stem-
ler, 2004). Bu amagla arastirmada rubrigin giivenirligini saptamak amaciyla sorular
ti¢ bagimsiz puanlayici tarafindan puanlanmustir. Birinci arastirmact A, alan i¢inden
secilen puanlayici P1, ve alan disindan segilen puanlayici ise P2 seklinde ifade edil-
mistir. Rubrikler tizerinde puanlayicilar arasi uyusmanin hesaplanmasinda kullanilan
yontemlerden biri Kappa katsayisidir (Stemler, 2004). Ug ve daha fazla puanlayicimin
oldugu durumlarda Cohen’s Kappa’dan uyarlanarak Fleiss Kappa uygulanmaktadir
(McHugh, 2012). Kappa katsayisindan elde edilen veriler .01-.20 arasinda ise zayif
uyusma, .21-.40 ise kabul edilebilir uyusma, .41-.60 ise orta derecede uyusma, .61-.80
ise iyi uyusma, .81-1.00 ise ¢ok iyi uyusma olarak yorumlanmaktadir (Cohen, 1960;
McHugh, 2012).

3. Bulgular
3.1. Gegerlik
3.1.1. Kapsam gecerligi

Lawshe tekniginin uygulanmasi dort asamada gerceklestirilmistir: Birinci asama-
da alan uzmanlari grubu olusturulmus, ikinci asamada taslak 6lgek formlar1 hazir-
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lanmus, tiglincti asamada uzman goriisleri degerlendirilerek, kapsam gecerlik oranlar:
tespit edilmis ve son asamada ise kapsam gecerlik oran ve indekslerine gore gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda toplam yedi kadin, bes erkek top-
lam 12 uzman gortisti alinmistir. Uzmanlarin cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alisma alan-
larina ait 6zellikleri Tablo 1’de belirtilmistir. Uzmanlardan biri Egitim Bilimlerinde,
dordii Tlkogretim Boliimd, ticii Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii ve
ikisi Tiirkge Egitimi Boltimiinde 6gretim {iyesidir. Uzmanlardan 10 kisi akademisyen,
2 kisi ise 6gretmendir.

Tablo 1. Uzman Grubunun Ozelikleri

Cinsiyet Egitim diizeyi Calisma alan1 |
Lisans Master Doktora Akademisyen Ogretmen
Kadmn 1 1 5 6 1
Erkek 1 4 4 1
Toplam 2 1 9 10 2

Uzmanlarin belirlenmesini takiben adaylara verilmek tizere uzman goriisii formu
hazirlanmis ve uzman gortislerinin degerlendirilmesi ve maddelere iliskin kapsam
gegerlik orani (KGO) hesaplanmustir. KGO, her bir madde i¢in olumlu yanit vermis
olan uzman sayisi toplaminin, toplam uzman sayisinin yarisina boliiniip bu oranin
bir eksiginin alinmasi ile ifade edilir. KGO’larin minimum degerleri (kapsam gegerlik
olglitleri) Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan belirlenmis ve 12 uzman goriistiniin
alindig1 durumda kapsam gegerlik 6l¢iitiiniin minimum degeri .56 olarak belirtilmistir.

NG = Maddeye uygundur diyen uzman sayis1

KGO= Ng -1
N/2 N = Gortis bildiren toplam uzman sayist

Tablo 2’de gosterildigi tizere, birinci ddevin doérdiincii sorusu (164s) ve dordiincti
odevin {iglincii sorusu (463s) KGO degerleri .56’dan kiigiik olmas1 nedeniyle rubrik-
ten ¢ikarilmigtir. Rubrikte kullanilacak anlamli sorularim KGO ortalamalart alinarak
toplam Kapsam gegerlik indeksi (KGI) elde edilmistir. Buna gore, DOBRye ait KGI
degeri .82"dir.
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Tablo 2. Olgme Aracinin Sorularina Ait Kapsam Gegerlik Oranlar (KGO) ve Kap-
sam Gegerlik Indeksi (KGI)

Uzman Goriisleri Uzman Goriisleri
Soru Uygun Uygun Diizeltilmeli KGO Soru  yyeun Uygun Diizeltilmeli KGO
degil degil
161s 10 - 2 0.67  30ls 10 - 2 0.67
162s 12 - - 1.00  302s 10 2 - 0.67
163s 12 - - 1.00  303s 11 - 1 0.83
164s 8 2 2 0.33 304s 10 2 - 0.67
2061s 11 - 1 0.83 4061s 12 - - 1.00
202s 10 - 2 0.67 4062s 10 - 2 0.67
2063s 12 - - 1.00 4063s 9 3 - 0.50
204s 12 - - 1.00
Uzman Sayis1 12
Kapsam Gegerlik Olgitii 0.56
Kapsam Gegerlik indeksi 0.82

3.1.2. Yap1 gegerligi

Arastirma kapsaminda gelistirilen rubrigin her bir sorusu arasindaki iliski Tablo
3’de sunulmustur.

Tablo 3. Boliimlere Ait Sorularin Birbirleriyle ve Sorularin Toplamindan Elde Edi-
len Puanlarla Olan Korelasyonu ve Etki Yiizdelikleri

Sorular 1Balm ZBolim IBalim 4Balam
1s 2s 3s 1s 25 3s 4s 1s 2s 3s 4s 1s s
& T FLIT]
g, 19 a2
E 2o . 14
= P 6
T r 5T B6T &5
% 56 4“4 42
g Isr 20 22 32
§ p 29 24 08
g or -2 A
P a5 0
3k r - 12
P 51
T r B8 BT 56 73
% 46 44 31 53
g ls ¢ 02 A4 19
;g P 90 01 A1
2 F 12 .20
P 52 28
I r - A6
P 0m
T r 54T Ay a8 A1
9% 29 19 61 66
elsr 8™
= P <001
2T r 95 94
T % 90 88

Mot * p< 05, %% = 001
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Bulgular incelendiginde, birinci boliimde toplam puan ile sorularin puanlar: ara-
sindaki korelasyonlarin .65 ile .75 arasinda degistigi ve .001 diizeyinde anlamli farkli-
liga sahip oldugu goriilmektedir. Tkinci boliimde sorularin toplam puani ile sorularin
puanlar: arasindaki korelasyonlarmin .56 ile .73 arasinda degistigi ve .001 diizeyinde
anlamh farklihga sahip oldugu goriilmektedir. Ugtincii boliimde sorularm toplam pu-
ani ile sorularin puanlart arasindaki korelasyonlarinin .44 ile .81 arasinda degistigi,
.05 ile .001 dtizeyinde anlamli farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Her bir sorunun
kendi icinde iliskili olmadig1 goriilmektedir. Dordiincti boltimdeki birinci ve ikinci
soru ile toplam puan arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski bu-
lunmaktadir (r = .95, p <.001 ve r = .94, p <.001)

3.2. Giivenirlik

DOBR’de yer alan her sorunun varyansina bagli olarak hesaplanan Cronbach’s alfa
i¢ tutarlilik katsayisi o = .68’dir. Soru sayis1 az oldugunda sinir .60 ve {istii oldukca
gilivenilir kabul edilmektedir (Durmus, Yurtkoru, ve Cinko, 2011). Bu durumda, soru
ve katilimcai sayilar1 goz 6niinde bulunduruldugunda DOBR giivenilir bir lgme araci
ozelliklerine sahiptir..

DOBR'nin giivenirligini test etmek amaciyla yapilan diger bir analiz ise Tablo 4’de
gortildtugii tizere madde analizidir.

Tablo 4 madde ayirt edicilik indekslerine bakildiginda 13 sorunun 9"unun ¢ok iyi,
2’sinin oldukga iyi ve 2’sinin zayif oldugu tespit edilmistir. Madde giicliik indeksleri-
ne bakildiginda; 13 sorunun 5’inin orta giicliikte, 3'iiniin kolay ve 5'inin zor diizeyde
oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore testin agirlikli olarak zor ve orta giigliikteki
maddelerden olustugu tespit edilmistir. DOBR ortalama giicliik indeksi .47 olarak he-
saplanmistir. DOBR'nin psikometrik agidan iyi oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. DOBR Sorularmnin Betimsel Istatistigi ve Madde Analizi-Korelasyonu Tab-
losu

. Ayrt Diizeltilmis Madde
Betimsel Istatistik Edicilik . g/lac}di Dii Madde-toplam  Cikarilirsa

— Ind.eksi uzey in dlé(l;(; Pj uzey Korelasyonu Alpha.
Soru X SS 1jx Degeri
161s 197 129 .75 C.iyi .50 Orta 49 .63
162s 200 1.18 .63 C.iyi .56 Orta .51 62
163s 145 1.23 .38 O.iyi 19 Zor 14 .68
261s 155 121 .63 C.iyi 31 Zor .09 .69
262s 194 099 .38 O.iyi 31 Zor 43 64
263s 184 110 .75 C.iyi .50 Orta .15 .68
204s 187 1.31 .86 C.iyi 44 Orta .53 62
361s 261  0.80 .50 C.iyi .75 Kolay 41 .65
362s 271 082 13 Zayif 94 Kolay 18 .67
363s 168  1.04 .50 C.iyi .25 Zor .31 .66
3064s 181 147 .00 Zayif .63 Kolay 13 .69
461s 206  1.03 .63 C.iyi 44 Orta .30 .66
462s 161 1.02 .50 C.iyi 25 Zor 43 .64

N=31

Tablo 4’de goriildiigii tizere, rubrikte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarmin .09 ile .53 arasinda degistigi ve giivenirlik katsayisi anlamlidir. Bu
sonuglar 6lgekteki maddelerin biiyiik oranda gegerliklerinin ytiksek oldugu, yontem-
sel yeterlikler bakimmdan 6grencileri ayirt ettikleri ve ayn1 davranisi 6l¢meye yonelik
maddeler olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Bir test maddesinin, test kapsaminda kalabilmesi icin; toplam puan bazinda en
yiiksek puan alan ilk %27’lik grup ile alt %27’lik grup puan ortalamalar1 arasinda ya-
pilan iliskisiz grup t testinde, istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde ilk %27’lik grup
lehine anlamli bir farkliligin olmasi gerekmektedir. Test toplaminda %27’lik alt (X =
16.63) ve tist grubun (X = 33.00) toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark vardir (t(14) = 8.801, p <.001). Bu nedenle 6l¢me aracinin dl¢iilmek istenen
davranisi sergileyen ve sergileyemeyen 6grencileri birbirinden ayurt ettigi sdylenebilir.

DOBR ana testinin toplam maddelerinin ayirt edicilik indeksleri Tablo 5’de veril-
mistir. 364s hari¢ tiim sorularin t degerlerinin p < .05 diizeyinde anlamli oldugu ve
dolayisiyla ayirt edici 6zellige sahip oldugu anlasilmistir. 261s ve 364s ¢ikartildigin-
da DOBR'nin alpha degeri ytikselmektedir. 364s’in ayirt edicilik indeksi zayif, madde
glclik indeksi kolay, madde toplam korelasyonu .13’diir. Sorunlu maddelerin di-
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zeltilebilir nitelikte olmadig1 ve Slgekteki madde cesitliligini azaltmadig ¢ikarilmasi
tavsiye edilmektedir. Bu nedenle, 364s kodlu soru bilgiyi sentezleme becerisine yo-
nelik oldugu ve yas grubu nedeniyle sorunun anlasilamadig: ve testin kullanighligini
olumsuz etkiledigi diistintilerek DOBR’den ¢ikartilmistir. 261s incelendiginde ise ayuirt
edicilik indeksinin ¢ok iyi, madde gtigliik indeksinin zor ve madde toplam korelasyo-
nunun .09 oldugu goriilmektedir. Bu sorunun ayirt edici bir soru oldugu goéz 6ntinde
bulundurularak DOBR’den ¢ikartilmamuigtir. Cikarilan sorudan hareketle, DOBR’nin
glivenirlik katsayis1 .69 olarak hesaplanmistir.

Tablo 5. DOBR Ust %27 ve Alt %27’1lik Gruplarin Madde Toplam Puanlarimin Kar-
silastirilmasina Iliskin t-Testi Sonuglar

Sorular Ust %27- Alt%27’lik gruba ait maddelerin ayirt edicilik indeksleri
N, X oot t p
Nalt )? alt

161s 8 0.88 4.24 .001
8 0.13

162s 8 0.88 3.04 .010
8 0.25

163s 8 0.38 2.05 .080
8 0.00

201s 8 0.63 3.42 011
8 0.00

202s 8 0.50 1.66 124
8 0.13

203s 8 0.75 3.04 .010
8 0.13

204s 8 0.88 7.00 <.001
8 0.00

3061s 8 1.00 2.65 019
8 0.50

302s 8 1.00 1.00 351
8 0.88

303s 8 0.38 113 281
8 0.13

3064s 8 0.63 0.00 1.00
8 0.63

4061s 8 0.75 3.04 .010
8 0.13

402s 8 0.50 2.65 .019
8 0.00

Test Toplam 8 33.00 8.80 <.001
8 16.63
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3.2.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik

Puanlayicilar aras: giivenirlik igin A, P1 ve P2'nin her bir soru i¢in olusturduklar1
puan {izerinden toplam puan hesaplanmis ve puanlayicilar aras: giivenirlik katsayisi
.97 olarak tespit edilmistir. Her bir sorunun Fleiss Kappa degeri ve ortalamasi hesap-
lanmustir. Elde edilen deger .56’dir. DOBR'nin Fleiss Kappa'ya gore puanlayicilar arasi
uyusmast orta derecededir.

Puanlamalari 1-5 arasinda olan 6l¢me aracinda, puanlayicilarin puanlari arasinda
fark olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Momentler Carpimi analizi
yapilmistir. Puanlayicilar arasi korelasyona bakildiginda, P1 ile P2, A ile P1 ve Aile P2
arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (sirasiyla,
r=.96,.90, .91, p <.001). Tiim katsayilar .80 degerinden daha biiyiik ve .001 diizeyinde
anlamlidir. Bu durum, gozlemciler arasindaki tutarliigm oldukca yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Puanlayicilar arasi ortalamalarin birbirine yakin olmasi, dlgmenin
glvenli oldugunu gostermektedir (Balci, 2010; Moskal ve Leydens, 2000; Simon ve
Forgette- Giroux, 2001). Puanlayicilar aras: t-testi sonuglari Tablo 6" da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirmaci, Puanlayici 1 ve Puanlayici 2 Arasindaki Puanlamalarin t-Tes-
ti Sonuglari

Puanlayici N X SS sd t [4
DOBR P1 31 25.06 6.50
Puanlama 30 .203 .840
P2 31 25.00 5.76
A 31 25.26 6.63
30 371 713
P1 31 25.06 6.50
A 31 25.26 6.63
30 .533 .598
P2 31 25.00 5.76

Yapilan t-test analizi sonuglarina gére, ttim sorular i¢in P1 ve P2 arasinda (t,,=
.20, p = .84), A ve P1 arasinda (tgo =37, p=.71) ve Ave P2 arasinda (tgo =53, p = .60)
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir. Bu bulgu dogrultusunda her
bir 6grencinin performans: degerlendirilirken, uygulayicilarin verdikleri puanlar ara-
sinda bir fark olmadig1 gézlemlenmistir. Degerlendirilen 6grenci puanlarinin ti¢ farkl
degerlendiricinin degerlendirmesinde de birbirine yakin olmasi, rubrigin gtivenilir,

nesnel ve gecerli oldugu yoniinde destekleyici unsurlardir.
4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ulkemizde egitimde teknoloji kullanimin desteklenmesi ile birlikte okullardaki in-
ternet alt yapilar gelistirilmekte ve 6grencilerin okul iginde ve disinda teknolojik arag-
lar1 kullanma egilimleri artmaktadir. Verimli ve bilingli bir sekilde elektronik ortam-
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lardan faydalanma yonelik 6gretilecek becerilerin basinda yeni okuryazarlik becerileri
gelmektedir (Leu ve digerleri, 2004). Dijital okuryazarlik kavramu ile yeni okuryazarlik
becerileri birbirine ¢ok benzer kavramlar olmalarina ragmen, yeni okuryazarlik bece-
rileri dijital okuryazarlik becerilerini de i¢ine alan merkezi bir kavramdir. Bu nedenle
bu arastirmada 6lgme aracinin temeli yeni okuryazarlik becerilerine dayandirilmistir.

Yeni ve dijital okuryazarlik becerileri iist diizey beceriler icerdiginden, degerlen-
dirme siirecinde alternatif ve otantik degerlendirme araglarmin kullanilmasi daha et-
kili sonuglar elde edilmesine olanak saglar. Bu arastirmada, ilkokul diizeyinde dijital
okuryazarlik becerisinin 6l¢timiine yonelik gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak
rubrik gelistirilmesi amaglanmustir. Rubrikler; performanslarin, becerilerin ve tiriinle-
rin degerlendirilmesinde nitelikli bir degerlendirme araci olarak goriilmektedir (Kan,
2007; Jonsson ve Svingby, 2007). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Dijital Okurya-
zarlik Becerileri Rubrigi (DOBR) kiiltiirel degisken g6z 6niinde bulundurularak 6g-
rencilerin dijital ¢agda sahip olduklar1 ve kullanacaklar1 becerileri dlgmeye yonelik
olarak hazirlanmistir. Bilgiye ulasma, bilgiyi arastirma, elestirel degerlendirme, sen-
tezleme ve dogrulama becerilerini iceren dijital okuryazarlik becerileri rubrigi dort
ana boliim ve her béliimiin icinde yer alan sorular ile birlikte toplamda 12 sorudan
olusmustur. Her bir béliimde o konu ile ilgili 6grencilerin seviyesine uygun olarak bir
hikaye olusturulmustur. DOBR'nin gegerlik ¢alismalari ¢ercevesinde kapsam ve yap1
gecerligine bakilmistir. Sorularin kapsam gecerlik indeksi istatistiksel acidan anlam-
lidir ve her bir béliimde yer alan sorular ve ilgili boéliimlere iliskin toplam puanlar
arasinda istatistiksek olarak anlamli iliski tespit edilmistir.

Giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach’s alfa i¢ tutarlilik katsaysi .68; pu-
anlayicilar aras: giivenirlik katsayis1 ise .97 olarak tespit edilmistir. Rubrikte yer alan
maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, yontemsel yeterlikler bakimindan &gren-
cileri ayirt ettikleri ve ayni davrams: 6lgmeye yonelik maddeler olduklar goriilmiis-
tiir. Ayrica puanlayicilar arasinda orta derecede bir uyusma ve ortalamalarin birbirine
yakin oldugu goriilmiistiir. Castek (2008) tarafindan gelistirilen ve bu arastirmayla
benzegen rubrikte yer alan sorularin giivenirlik katsayisi .79 ve Cohen’s Kappa ile he-
saplanan puanlayicilar arasi giivenirlik de .70 olarak tespit edilmistir. Bu degerler
arastirmanin bulgulari ile drtiismektedir.

Elde edilen sonuglara gore, dijital okuryazarlik becerilerini 6lgmeye yonelik yiik-
sek gitivenirlik diizeyinde, tutarli ve kararli bir rubrik gelistirilmistir. Gelistirilen
DOBR, ilkokul diizeyinde djjital cagin gerekliligini temel alarak okudugunu anlama
stireglerinden ¢ogunlukla uygulanmakta olan geleneksel yonteme alternatif olarak
kullanilabilir bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle gelistirilen rubrigin hem alanyazina
katk: saglayacagi hem de smif ortamlarinda dijital okuryazarligin degerlendirmesine
yonelik yeni bir arag olarak kullanilarak 6gretmenlere ve 6grencilere fayda saglayaca-
g1 diistintilmektedir. Bu arastirmadan yola ¢ikarak, dijital okuryazarlik becerileri ile
ilgili kuramsal ve uygulamali ¢alismalarin yapilmasi, yapilacak ¢alismalarda farkl
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kademelerde farkl: degiskenlerin dikkate alinmasi ve gelistirilen 6l¢me aracinin si-
nif-i¢i uygulamalarda ve ¢evrimici okudugunu anlama becerisi ile ilgili calismalar i¢in
de kullanilmasi 6nerilebilir.
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Uzman goriisii ve pilot uygulama sonrasi
DIiJITAL OKURYAZARLIK BECERILERI RUBRIGI
2.0DEV/2.BOLUM ORNEGI

TURKIYE'DE KAC IL, ILCE VE KOY VARDIR?

Dordiincti sinif 6grencileriyiz. Ttirkiye’de kag il, ilge ve kdy oldugunu merak edi-
yoruz. Ogretmenimiz internette aragtirma yapabilecegimizi soyliiyor. Aragtirmamizi
yaptik, ytizlerce site igerisinden dogru ve giivenilir bilgi iceren sitelerin hangileri ol-
duguna emin degiliz.

1. Arama motoruna anahtar kelimeleri yazdiginizda ne kadar sayida sonug kar-
siniza ¢ikmaktadir?

Hedeflenen beceri: Bilgiye ulasma

2. Tirkiye’'de kag il, ilge ve koy vardir? Internetten arastirma yapin ve buldugu-
nuz web sitesinin adin1 yazin.

Hedeflenen beceri: Bilgiyi arastirma

3. Yukarida buldugunuz web sitesinin neden giivenilir (dogru) oldugunu aciklaymn.

Hedeflenen beceri: Bilgiyi elestirel degerlendirme

4. Ayn sayilar1 veren baska web sitesi var midir? Web sitesinin admni asagiya
yazin.

Hedeflenen beceri: Bilgiyi dogrulama
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DiJITAL OKURYAZARLIK BECERILERI RUBRIGi CEVAP ANAHTARI
2.0DEV/2.BOLUM ORNEGI

TURKIYE’DE KAC iL, iILCE VE KOY VARDIR?

SORULAR 0 1 2 3 PUAN
1.Arama motoruna | Odev basariyla Cevaplar internet aramasina Verilen cevap kismen Verilen cevap dogru ve
anahtar i i dogrudur. Arama motoruna yeterlidir. Anahtar

yazdiginda ne kadar
sayida sonuc¢ karsimiza
¢ikmaktadir?

Soruyla ilgili hig bir
cevap verilmemis ya da
"Bulamadim"
denilmistir.

anahtar kelimeler eksik
yazilmistir,

kelimeler dogru
yazilmistir,

Dogru Cevap

Anahtar kelimeler “il, ilge,

koy, say1, kag i, ilge ve kdy vardir” seklinde yazilmustir. 250.000 ve yukarist sonug olarak kabul edilir.

2. Tiirkiye’de kag il,
ilce ve koy vardir?
Internetten arastirma

Odev basariyla
tamamlanmamustir.
Soruyla ilgili hig bir

Verilen cevap internet
aragtirmasinin sonuglarina
dayanmamaktadir:

yapm ve
web sitesinin adim
yazin,

cevap verilmemis ya da
"Bulamadim"
denilmistir.

Ogrenciler soruya 6n
bilgilerini kullanarak cevap
vermislerdir.

Verilen cevap Kismen
dogrudur. Ogrenci il, ilge ve
Koy sayilan ile ilgili alakasiz
ya da eksik bilgi vermistir.

Verilen cevap dogru ve
yeterlidir. i, ilge ve kdy
sayilarin belirten web
sitesini belirtmistir.

Dogru Cevap

Tiirkiye’de toplam 81 il, 91

icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx)

9 ilge ve 18337 koy vardir. Bu sayilara en yakin cevabi veren web siteleri kabul edilecektir (https://www.e-

3.Yukarida
buldugunuz web
sitesinin neden
giivenilir (dogru)
oldugunu aciklayn.

Odev basartyla

Cevap internet aramasina
ancak

Soruyla ilgili hig bir
cevap verilmemis ya da
"Bulamadim"
denilmistir.

ogrenci on bilgilerine
dayanarak bilginin
dogrulugunu onaylamistir.
Giivenirlik igin gerekge
verilmemis ya da verilen
sebepler de mantikl
olmamustir.

Verilen cevap kismen
dogrudur. Ogrenci internetten
arastirdig1 herseyin dogru
oldugunu diisiinmektedir.

Verilen cevap dogru ve
yeterlidir.

Dogru Cevap Aym sayilari veren baska web sitesi vardir. Bu bilgileri listeleyen siteler degisiklik gosterebilir. Bu sitelerden bazilari;
yumur k.com, deli iler.org, org. .com vb.
4.Ayni sayilar veren Odev basartyla Verilen cevap internet Verilen cevap kismen Verilen cevap dogru ve

baska web sitesi var
midir? Web sitesinin
adim asagiya yazin.

tamamlanmamustir.
Soruyla ilgili hig bir
cevap verilmemis ya da
"Bulamadim"
denilmistir.

arastirmasinin sonuglarina
dayanmamaktadir. Ogrenci
on bilgilerini kullanarak
enerji verimliligi ile ilgili ne
yapilabileceginden
bahsetmistir.

dogrudur. Ogrenciler enerji
verimliligi ile ilgili ne
yapabilecekleri ile ilgili
bagka bir web sitesinden bilgi
almglardir. Cevaplar
mantikli ancak
enerjicocuk.org sitesinin
soyledikleri ile
bagdasmamaktadir.

tamdur: Ogrenci bilgiyi
dogru siteden almis ve
¢ocuklarin yapabilecegi
projelerden 6rnekler
vermistir.

Dogru Cevap

Giivenilir bir kaynak olaral

iki farkli siteyi kargilagtirmak ve yazarin kim

1dus

nasil iletisim k

Sitelerin sonunda com, .org, .edu, .net gibi uzantilari incelemistir.

bakmak gibi yo

siteyi arastirma cabasini yansitan bir cevap vermistir. Ogrenci sitenin neden giivenilir olduguna yonelik
le cevap bulmaya galismistir.
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