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ÖZET 

Bu çalışma Avrupa Konseyİ'nin Ortak Yabancı Dil Kriterleri 
Çerçevesi'nin getirdiği yaklaşımların ışığında Türk yabancı dil 
eğitimine bakmayı amaçlamıştır. Genişleyen Avrupa Birliği'nde 
yabancı dil eğitimi politikalarının geliştirilmesi sosyal politikaların 
geliştirilmesinden ayrı tutulamaz. Bu bağlamda yabancı dil poli­
tikalarının geliştirilmesi sosyal ve kültürel yönden bilinçli toplumun 
temellerini atacaktır. Çalışma aynı zamanda çoğul dillilik kavramını 
günümüzde Avrupa Birliği dil politikaları açısından incelemekte ve bu 
kavramın Türkiye ve İngiltere'de dil politikalarına yansımasını araştır­
maktadır 
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ABSTRACT 

This study aims to look at the Turkish Foreign language 
Education in the light of principles behind the Common European 
Framework for Languages. In the expanding European Union, devel­
opment of foreign language policies cannot be separated from social 
policies. That is, with foreign language education policy development 
the EU lays the foundation of a democratic, plurilingual and socially 
and culturally aware society. The study looks at the concept ofplurilin-
gualism and its place at present in the life of citizens of the EU coun­
tries. 
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Bu ç a l ı ş m a ü l k e m i z d e u y g u l a n a n eğ i t im po l i t i ka lar ın ı A v r u p a 
Konseyi 'n in Or tak Yabancı Dil Kriterleri Çerçeves i bağ lamında sorgu lamayı 
amaçlamaktadı r . Av rupa Bir l iği 'ne g i rmeye hazı r lanan Türk iye 'de, yabancı dil 
eği t imi s is temi bu üyel ik le üst leneceği sorumlu luk lara ne dereceye kadar 
hazı r görünüyor? Av rupa Or tak Dil Kriterleri açısından Türk yabanc ı dil 
eğ i t im s is temi gözden geçir i ldi mi? Her şeyden önce şu andaki hali ile Türk 
yabanc ı dil eği t imi ne dereceye kadar çoğu l dülilik f ikr ine hizmet edebi l i r? 

Gen iş leyen Av rupa Birl iği farkl ı kül tür lerden gelen insanlarını Avrupal ı 
o lmak ruhu ile bir çatı al t ına top larken, onlar ın dil ve kültürleri ile ge len 
çeşit l i l iğini ko runup gel işt i r i lmesi gereken zeng in bir miras olarak görmek te ­
dir (Counci l of Europe 2000: 12-13) . Av rupa Konsey i üyesi o lan ülkeler 
iç inde konuşu lan farkl ı dil lerin ve onlar ın kül tür ler inin, i letişimi enge l leyen bir 
duvar o lmaktan çıkarı l ıp, bir kül türel zengin l ik kaynağı o larak kul lanı lması 
için Avrupa yurt taşlar ının çoğu l dilli (plur i l ingual) o lması hedef lenmektedir . 
Bu da dikkat le p lan lanmış or tak yabanc ı dil eği t imi programlar ının üye ü lke l ­
erde uygu lanması sayes inde gerçekleşebi l i r . Bu bağ lamda, hedefe uygun dil 
eği t imi pol i t ikalarının gel işt i r i lmesi , Av rupa Birliği sosya l pol i t ikalarının ö n e m ­
li bir boyutunu oluşturur. Av rupa Konsey i Kültür, Bil im ve Eğit im Komites i 
başkanı de Puig ' in, Çoğul Dillilik için Politikalar konulu konferansta altını 
ç izdiğ i gibi 'dilin as l ında bir poli t ik boyutu da vardır ' (Language Policy Divison 
2004 : 10). Bu neden le dil eğ i t imine sadece pedagoj ik açıdan bakmak yeter­
li o lmayacağ ından , bu konu hem dil eği t imi polit ikaları açıs ından (Neuer 
2002) , hem de eği t im ekonomis i (Grin 2002 ) açıs ından ele alınmalıdır. 
Bir leşen Avrupa 'da or tak dil eği t imi pol i t ikaları gel işt ir i lmesi sadece eği t im 
kurumlar ını i lg i lendiren bir konu o lmak tan ç ıkmış , asl ında ülkelerin sosyal ve 
ekonomik pol i t ikaları bağ lamında ö n e m kazanmışt ı r (Beacco v e By ram 
2002) . Dil eği t imi pol i t ikaları bel i r lenirken top lumun bütün kesimler inin fikri 
a l ınmalıdır ( ibid). Bu da bize güç lü yapıs ı olan sivi l top lum örgüt ler in in bu 
k o n u d a o y n a y a b i l e c e ğ i ro lün ö n e m i n i göster iyor . Bu konuda Büyük 
Br i tanya'da ça l ışan Nuff ield Vak f ı 1 1 (Nuff ie ld Foundat ion) örnek gösterebi l i ­
riz. Bu vakı f Büyük Br i tanya hükümet in in mill i yabancı dil poli t ikalarını takip 
ed ip top lumu bu konuda b i l inç lendi rmek için ça l ışmakta ve gerekt iğ inde 
h ü k ü m e t e a r a ş t ı r m a rapor la r ı sunmak tad ı r . Ö r n e ğ i n , T h e Nuf f ie ld 
Languages Inquiry (2000) adlı a raş t ı rma İngi l tere ve Gal ler 'deki dev le t 
okul lar ında 14 yaş üstü öğrenci ler için yabanc ı dil ders ler ine seçmel i s tatüsü 
ver i lmesin in sonuçlar ını ayrıntı l ı bir b iç imde araştırmaktadır. Bunu tak iben, 
Kel ly ve Jones (2000) 2000 yılı raporunun devamı şekl inde hazır ladıkları 
ça l ışmalar ında İngi l tere ve Gal ler 'de yabanc ı dil eği t iminin du rumunu Avrupa 
Birl iği ülkeleri , A B D , Kanada ve Avust ra lya 'n ınk i ile karşı laştırmalı o la rak i rd­
e lemekte ve 2007 y ı l ında d u r u m u n nası l o labi leceği konusunda tahmin ler 
yapmaktadı r . Y ine Büyük Br i tanya 'da milli yabancı dil eğit imi pol i t ikalarını 
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takip eden ve yabanc ı dil eği t imi konusunda araşt ı rmalar yapan d iğer sivil 
top lum örgüt ler inden bazıları şu kurumlardır : The Nat ional Cent re for 
Languages , Assoc ia t ion for Language Learn ing, Universi ty Counci l of 
Modern Languages ve Assoc ia t ion for Language Awareness . 

Ü lkemizde de top lumun her kesiminin yabancı dil eği t imi konusunda 
ge l i şme lerden ve ih t iyaç lardan haberdar o lması gerekmektedi r . Bu da h e m 
hükümet le re hem de ilgili sivil t op lum örgüt ler ine büyük görev ler yük lemek­
tedir. Ü lkemizde eği t imin daha kaliteli hale ge lmesin i m isyon ed inmiş , kendi 
saha lar ında çok güzel ça l ışmalar yapan sivil t op lum örgüt ler i o lmas ına rağ ­
men öyle görü lüyor kî, ü lkemizde özel l ik le eği t im konusunda top lumun teme l 
iht iyaçları (ülke çap ında oku l laşma gibi) yeter ince iyi karş ı lanamadığ ından 
yabanc ı dil eği t imi öncel ik kazanamıyor . Yabancı dil b i lme top lumun bil inçli 
bir kesimi taraf ından çok önemsen i r ken bir taraftan da daha acil ve y a ş a m ­
sal eksik l ik lere odak lanı ld ığ ından, belki de yabanc ı dil eği t imi o lsa da o lur 
o lmasa da o lur bakış açısıy la değerlendir i l iyor. Bunun sonucu o larak da 
öğrenci ler in büyük bir çoğun luğu taraf ından yabancı dil ders i yapı lması 
zorun lu o lduğu için yapı lan bir ders hal ine ge lmiş durumdadı r . Acaba hem 
top lumumuz h e m de ilgili sivil t op lum örgüt ler i bu d u r u m u n ne dereceye 
kadar farkındadır lar? 

Av rupa Konsey i geçen yüzyı l ın sonunda Av rupa Or tak Dil Kriterleri 
Çerçeves in i üye ülkeler in dil eğ i t imine or tak bir tu tum gel iş t i rmeler ine 
y a r d ı m c ı o l m a k a m a c ı y l a önermiş t i r . B u k r i te r le r se rbes t d o l a ş ı m 
çerçeves inde toplu luk iç inde bir ü lkeden d iğer ine geç iş te bireyler arası 
i letişimi kolay laşt ı racağı gibi onlar ın farklı kültür lere uyum sürecini de hız­
landıracaktır . Toplu luğun polit ik yapısını bel i r leyen karar ların demokra t i k bir 
şek i lde a l ınab i lmesi , yur t taş lar ın konuları bütünüy le an lay ıp değer lend i re­
bi lmesi aç ıs ından da ö n e m taşımaktadı r (Wi l lems 2002 ) . 

Bir Avrupal ı kül türü yara t ı lmaya çal ışı l ı rken, var o lan çeşit l i l iği ko ru ­
mak ve birliği bu çeşit l i l ikle bes lemek Morin ' in de dediğ i gibi ge lecek on yı l ­
ların pol i t ikası olmalıdır. Mor in (2003:32) " İnsanı an lamak, onun çeşit l i l ik 
iç inde birl iği, birlik iç indeki çeşit l i l iğini an lamak demektir . Çok luğun birl iğini, 
tek in çok luğunu kavramak gerekir. Eği t im bu birl ik/ çeşit l i l ik i lkesini t ü m a lan ­
larda açığa çıkarmal ıdı r " demişt ir . Bre idbach (2002) Avrupa 'n ın kültür çeşi t l i l ­
iği aç ıs ından 'çok luğun birl iğini ve tekin çok luğunun 'Av rupa ' y ı zeng in leş t i re­
cek bir çel işki o larak görüyor, v e bu bağ lamda farklı yap ı la rdan gelen birey­
ler in tek a m a ç için pol i t ik v e kü l tü re l t a r t ı şma la ra g i reb i lmes in in 
demokras in in İşlevsel l iğinin korunması açıs ından öneml i o lduğunu söylüyor. 
Bu çe rçevede demokras in in İş lemesi ve Avrupa Birl iği 'nin bü tün lüğünün 
sağ lanması aç ıs ından dil eği t imi pol i t ikalarının önemi göz ardı ed i lemez. 
Sosya l bü tün lüğün sağ lanmas ında öneml i rol oynayan sağlıkl ı ve canl ı 
ekonomi de artık uygu lanacak dil pol i t ikalarına bağlı olacaktır ; çünkü bir 
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top lumda bireyler in ekonomik du rumu veya iş bu labi lme fırsatları ve insan 
kaynaklar ının gel işt ir i lmesi bir bak ıma dil eği t imi pol i t ikalarına bağlıdır. 
Bireyler arası i let işimin güç lü o lmas ı , nihai o larak Avrupal ı o lma fikrinin 
ev r im leşmes inde öneml i bir e tken o lacakt ı r (Beacco ve By ram 2002 : 78) . 

Bu bağ lamda di ! eği t imi, bireyler in dil beceri ler inin gel işt i r i lmesinin ve 
on lara farklı di l lere karşı hoşgörünün kazandır ı lmasının, kişi lerde dilin 
kül tür ler arası boyutu konusunda bi l inç k a z a n m a ve bunu gel iş t i rme 
an lamında a lgı lanmal ıdı r {By ram ve ark 2002) . Fakat Camil ler i 'n in de belirt­
t iği gibi kültür ler arası bil inçli l ik müf redat larda yer a lsa bile uygu lamada 
bütün boyut lar ıy la yer a lmamaktadı r . Bunun nedeni ise yabanc ı dil öğret ­
menler in in bu konuda eği t im gö rmemiş o lmasıdı r (Camil ler i 1999). Bu 
bağ lamda yabanc ı dil öğre tmenler ine ve onları yet işt i ren eği t im kurumlar ına 
büyük görev le r düşmek ted i r (Cami l ler i 1999; Heywor th 2000) . Fakat 
Heywor th 'un da altını ç izdiği gibi Av rupa Birl iği ü lkeler inde uygu lanan öğret ­
men eği t imi programlar ı henüz bu görevler i yapab i lecek değ iş imlerden 
geçmemişt i r . Halbuki öğ re tmen yet işt i ren kurumlar ın da ima ge lecek 20 yıla 
yönel ik p lan lama yapmas ı ve değ iş ime açık o lması beklenir. Bu yüzden 
Heywor th (2000) üye ülkelerin bu konuda kendi iht iyaçlarını bir an önce 
bel ir leyip p lan lama yapmalar ın ın gerekl i l iğ ini vurgulamaktadır . 

Çoğul Dillilik ve Ç o k Diliilik: Farklı kavramlar 

Hedef lenen çoğul dillilik çok dil l i l ikten (mult i l ingual ism) farklıdır. Çok 
dil l i l ikte genel l ik le belirl i bir coğraf i a landa bir dilin birden fazla çeşidini (var i ­
ety) konuşan bir sosya l gruptan söz edilir. Çoğu l dillilik ise pek çok bireyin 
kul landığı dil çeşit l i l iği repertuarıdır ve tek dill i l iğin (monol ingua l ism) zıt 
anlamlısı o larak kullanılır. Çoğu l dill i l ik, anadi l i , ilk dili ve öğreni len diğer di l ­
leri ve bunlar ın lehçe ve diyalekt ler ini de kapsar. Böy lece kimi bölgelerde, 
bazı bireyler tek dilli bazı bireyler çoğu l dilli olabilir. Çoğul dillilik, Avrupa 
Or tak Dil Kri terleri Ç e r ç e v e s i n d e " b i r k a ç di lde farklı de recede dil beceris i 
ve farklı kül tür lerde deney imi o lan, sosya l bir var l ık o larak görü len kişinin, 
i let işim ve kültür ler arası e tk i leş imde yer a lmak amacıy la dil ku l lanabi lme" 
becer is i o larak tanımlanı r (Counc i l of Europe 2 0 0 1 : 168). 

Bu bağ lamda, çoğul dillilik kül türü yarat ı lması gerekmektedir . Çoğul 
dill i l ik çok dil l i l ikten farklıdır. Çok dill i o lan d iğer ü lkelerde de o lduğu gibi , 
Büyük Br i tanya'da da farklı dil leri konuşan bu çok dilli t op lumun üyeler inin 
pek azı bu top lumda konuşulan dil leri öğ renmeye hevesl i görünmekted i r 
(bkn Nuff ield Project) . Örneğ in , Br i tanya'nın çok dil l iğini o luşturan parçalar­
dan o lan Pakistanl ı e tn ik gu rubun dili o lan Urdu di l ini, çoğun luğu o luşturan 
Ang lo -Saxon b i rey lerden pek azı ö ğ r e n m e k için ilgi ve çaba göstermektedi r . 
Hat ta Br i tanya'nın çok öneml i bir bö lümünü oluşturan Iskoçya ve Gal ler 
ülkeler inin di l lerini de ne çoğun luk ta bu lunan İngil izler ne de azınl ıkta bu lu -
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nan d iğer etnik gurup lar öğ renmek için ilgi ve çaba göstermektedi r . 
Halbuk i Avrupa ulusları a ras ında her geçen gün daha fazla i let iş im ve 

etk i leş im göz lenmekted i r . Bu hal iy le çok dill i o lan Avrupa toplulukları a ras ın ­
da daha etkin i let işim kuru lab i lmesi için çoğu l di l l iğe iht iyaç vardır. Bu gelişt ir­
i lmek istenen Avrupal ı k iml ik kavramın ın bir parçasıdır. 

As l ında çoğul dill i l ik bireyin başta anadi l i veya ilk dili o lmak üzere tüm 
dil becer i ler in i kapsamaktadır . Bu da dil eği t iminin ana dili, yabancı dil 
ayr ımı y a p m a d a n bir bütün o larak e le a l ınmasın ın ne kadar öneml i o lduğunu 
vurgulamaktadır . Bu da bizi çoğul dil l i l iğin hayat boyu gel işebi leceği s o n u ­
cuna götürür. Bireyler yaşamlar ı boyunca iht iyaçlarına ve amaç lar ına uygun 
olarak yen i dil ler öğreni r ve ku l lanmadık lar ı dil leri unuturlar. Zaman la unu tu ­
lan dil ler bile bireylere bir zengin l ik katacaktır. Farklı bir dil öğ renme deney­
iminin sadece dil in kel ime dağarc ığ ı ve g ramer kuralları bilgisi o lmadığ ın ı , 
aynı z a m a n d a farklı kültürler hakk ında bilgi k a z a n m a süreci o lduğunu 
an lamış o lmak kişinin ente lektüel ge l iş imine katk ıda bulunacakt ı r (Kelly ve 
Jones 2000) . Fakat bunun gerçek ten an laml ı bir deney im olarak gerçek leşe­
bi lmesi için var o lan yabancı dil eğ i t imin in yak laş ımı yetersiz kalacakt ı r 
(Cami l ler i 1999). Bireyler in çoğul dill i l iği y a ş a m boyu değ iş im gös te receğ in ­
den , bireyler in öğ renmey i öğ renmiş o tonom öğrenci ler o lma konusunda 
rehber l iğe iht iyacı vardır, Fakat Cami l ler i 'n in de (1999:38) belirttiği gibi 
öğrenc i o tonomis i konusu müf redat la rda yer a lmas ına rağmen uygu lamada 
t a m an lamıy la gerçek leşememekted i r . Bu bağ lamda, 'öğrenmeyi öğ renmek ' 
f ikr inin, bu lunulan ülkenin eği t im öğre t im koşul lar ına ve kültürel ait yapıs ına 
uygun ve uygulanabi l i r bir şek i lde müf redat la ra dahi l e tme işi ge leceğ in 
müf redat yazar lar ının ö n ü n d e aşı lması gereken sorun lardan birisidir. 

Dil eği t imi pol i t ikalar ındaki değişik l ik sadece zorun lu eği t im k u r u m ­
larında uygu lanan müfredat lara deği l , sürekl i eğ i t im veren, Halk Eği t im 
Merkezler i ve özel dershane ler gibi kurumlara ve üniversi teler in sürekl i 
eği t im merkez ler inde uygu lanan programlara da yansıtı lmalıdır. Zorun lu 
eği t im sürec inde öğ renmey i öğrenmiş , o t onom bireyler yaşadık lar ı bö lgede­
ki İmkanları yaşamlar ı boyunca ku l lanarak çoğul dilli olabil irler. 

Tek Dilli A v r u p a ! Tek DİMİ Dünya! 

G ü n ü m ü z d e , Tü rk i ye 'n i n d e i ç inde b u l u n d u ğ u se rbes t paza r 
ekonomis in in bir sonucu o larak dil bağ lamında İngi l izce'nin egemen l iğ ine 
dayanan bir tekil l ik or taya çıkmışt ı r (Büyükkantarc ıoğ lu 2004 ; N e u m a n 2002 
ve Phi l l ipson 1992) . Bu da hangi a landa konuşursa konuşsun ve dil becer­
ileri hangi düzeyde o lursa o lsun bütün Av rupa yurt taşlarını çok dill i l ik ve çok 
kültür lülük çerçeves inde bir leşt i rmeyi hedef leyen poli t ikaları yads ıyan bir 
du rum oluşturmaktadır . 

İngi l izce 'n in e g e m e n di l o l m a d u r u m u n d a n e tk i lenmiş o lmal ı ki 
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İngi l tere hükümet i 2002 yılını Ara l ık ay ında yayın ladığı bir rapor la (The 
G r e e n Paper) yabanc ı di! dersler in i , 14 yaş ından İt ibaren seçmel i s ta tüsüne 
koymuş ve haftalık ders saat ler ini azaltmıştır. Bu du rum Nuff ield Foundat ion 
v e Cent re for Internat ional Language Teaching gibi sivil t op lum örgüt ler ini 
ha reke te geçirmişt i r . Mar t 2003 The Steer ing Group of the Nuff ield 
Languages P rog ramme komisyonunun son raporunda sadece İngi l izce 
konuşan İngiliz t op lumunun g iderek daha çok çoğul dilli o lan diğer Avrupa 
Bir l iği ü lke ler iy le y a n ş a m a y a c a ğ ı vu rgu lanmak tad ı r ( C h a m b e r s 1999) . 
Başka bir deyiş le, sal t anadi l bilgisi yani salt Ingi l izcenin di lsel ve kültürel 
çeşit l i l iği ar tan bir Av rupa Bir l iğ i 'nde diğer ülkelerle yar ışmaya yeter l i o la­
mayacağ ı konusunda endişel i sivil top lum örgüt ler i ve akademisyen le r 
Br i tanya hükümet in in bu kararını e leşt i rmekte. Ironik bir şek i lde İngil izce'yi 
ana dili o larak konuşan bir top lumun üyeler i bile kültür ler arası i letişim 
k o n u s u n d a bi l inç ge l iş t i rmediğ i takd i rde Av rupa 'da oyun dışı ka lmak 
tehdid iy le yüz yüze ka iab i lecekmiş gibi görünüyor. 

Türk iye 'de Yabanc ı Dil Eğit imi K o n u s u n d a Kısa S a p t a m a l a r 

Yapı lan araşt ı rmalar Türk ler in yabancı dil öğ renmen in önemin in 
fark ında o lduğunu saptamışt ı r (Büyükkantarc ıoğ lu 2004) . Bunda belki de 
Türk eği t im s is teminde yabancı dil dersler in in her z a m a n zorun lu ders kon ­
u m u n d a o lmasın ın da rolü büyüktür. 

Türk iye 'de yabanc ı dil eği t iminin son 10 yıllık geçmiş ine bakt ığ ımızda 
yabanc ı dil eğ i t imin in , tüm dünyadak i ge l işmelere uyarak, sadece İngil izce 
üze r ine y o ğ u n l a ş m ı ş o l d u ğ u n u g ö r ü y o r u z . Bu o ran 2 0 0 2 yıl ı iç in 
Genç ' in (2003:136) bi ld irdiğine göre de % 98 o larak belir lenmiştir. İlk öğre­
t imde 4. ve 5. sını f larda yabanc ı dil ders i konu lması çok ümit ver ic i bir 
ge l işme o lmuş , ama bu dersler in sadece İngil izce ile sınır landır ı lmış o lmas ı , 
bir sonrak i or taöğret im aşamas ında da y ine İngi l izce'nin öğreni leceği koşu­
lunu öngörmektedi r , öğrenci ler i orta öğre t imde de onların İngi l izce öğ ren ­
mey i seçeceğ in i bel i r lemiş olmaktadır . Bu da yabanc ı dil eği t imi pol i ­
t ikalar ımızın Av rupa Konseyi 'n in önerdiğ i yabancı dil poli t ikaları ile pek de 
ör tüşmediğ in i göstermektedi r . Bunun yanı sıra pek çok i lköğret im ku rumun­
da branş öğre tmeni yetersiz l iğ i dolayısıy la, İngil izce dersler i ingi l izce eği t im 
veren üniversi te ler in herhang i bir 4 yıl lık bö lümünüden m e z u n o lup İngi l izce 
bilgisini bir be lge ile kanı t lamış kişiler taraf ından ver i lebi lmektedir . 

A l m a n c a ve Fransızca 'nın Türk eği t im sistemi içindeki yer ine bak­
t ığ ımızda, A lmanca 'n ın daha çok vakı f ünivers i te ler inde okuyan öğrenci ler 
taraf ından ikinci yabanc ı dil o larak seçi lmekte o lduğunu , dev le t üniver­
s i te ler inde A lmanca 'y ı yabancı dil o larak öğrenmey i seçen öğrenci sayısının 
o ldukça düşük o lduğunu görürüz (Genç 2003. ) . Bu belki de A lmanca ders ­
lerinin ya da başka bir yabancı dil ders in in seçmel i ya da zorun lu s tatüde 
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öğrenc iye s u n u l m a m a s m d a n kaynak lanmaktadı r . Bu du rumun nedenler i 
a ras ında yeterl i öğret im e lemanın bu lunamamas ı ve yöne t imde bulunan 
yetki l i kişi lerin öğrenci ler adına yapt ığı bir seç im olabilir. Y ine de bazı eği t im 
kurumlan A lmanca eği t im veren farklı p rogramlar sunmaktadır lar . Örneğ in , 
A l m a n c a ağırlıklı eği t im veren ünivers i te bö lümler i vardır: Ma rmara Üniver­
sitesi İkt isadi İ l imler Fakültesi Enformat ik ve İş letme Bölümler i A lmanca bilen 
personel yet iş t i rmek üzere A lmanca ağırlıklı eğ i t im vermektedi r . Bunun yanı 
sıra Hace t tepe Üniversi tesi Eği t im Fakül tes in in, A l m a n c a Anado lu Liseleri 
için fen ve matemat ik öğretmeni yet işt i ren bö lümler inde A lmanca ağırlıklı 
eği t im ver i lmektedi r ( ibid.). 

Aynı şek i lde bazı ünivers i te lerde de Fransızca ağırl ıklı eği t im yapı l ­
maktadır . Bun lardan en tanınmışı , Gala tasarayı Mekteb- i Sultanîsi o larak 1 
Eylül 1868 de açı lan ve köklü bir eği t im kurumu nitel iğiyle Türk eği t im tar i ­
h inde çok öneml i bir yer tutan Ga la tasaray Ünivers i tesid i r (Sakaoğlu 2003) . 
Bunlara ek olarak, Marmara Ünivers i tes i ikt isadi İ l imler Fakültesi K a m u 
Yönet im i Bö lümü 'nde eği t im Fransızca o larak yapı lmaktadı r (Qenç 2003) . 

Ha len 7 ünivers i tede A lman Dili ve Edebiyat ı bö lümü, 14 ünivers i tede 
A l m a n Dili v e Eğit imi bö lümü ve bir tanesi vakı f üniversi tesi o lmak üzere 4 
ünivers i tede A lmanca Müterc im- Tercümanl ık bö lümü ( Ö S Y M 2004) ve 5 
ünivers i tede Fransız Dili ve Edebiyat ı bö lümü, 11 ünivers i tede Fransız Dili 
ve Eği t imi bö lümü ve 4 ünivers i tede Fransızca Müterc im-Tercümanl ık 
bö lümünde eğ i t im ver i lmesine karşın ( Ö S Y M 2004) Mil l i Eği t im Bakanl ığı 
19901ı y ı l lardan it ibaren A lmanca ve Fransızca öğre tmen i a taması y a p m a ­
maktadı r (Genç 2003) . Buna neden o larak öğrenci ler in daha çok İngil izce 
öğrenmey i tercih etmeler i göster i lmektedir . Bu yüzden de halen bakanl ık 
kadrosunda A lmanca ve Fransızca öğre tmen ler i ya Tü rkçe dersler in i öğret­
meye , ya da sınıf öğretmenl iğ i y a p m a y a başlamıştır . İngi l izce bilgisi yeterl i 
o lan lar da İngi l izce ders ler ine g i rmekted i r (Genç 2003) . 

Or ta öğre t im kurumlar ındaki du rum özet le şöyledir : 32 Anado lu Lisesi 
ile 4 Süper L isede A lmanca bir inci yabanc ı dil o larak öğret i lmektedi r 
( ib id.149). Fakat 90 lı yı l ların baş ından beri or ta derecel i okul lara yeni 
m e z u n A l m a n c a öğre tmeni tayin ed i lmemiş o l duğundan öğre tmen sıkıntısı 
or taya çıkmıştır. 

Ayr ıca İngi l izce dışında ikinci bir yabanc ı dil öğ renmek İsteyen bireyler 
özel sek tö rde açı lmış o lan kurslara d e v a m edebil ir ler. Fakat bu kursların 
mal i bedel i genel l ik le her yur t taşın ödeyeb i leceğ i bedel ler deği ldir ve bu 
du rum İkinci yabancı dil öğ renmey i , hal i vakt i yer inde o lan kişi lere uygun bir 
etkinl ik hal ine getirmiştir. Bu da çoğu l dill i l iği elit tabakan ın tekel inde o lan bir 
nitelik hal ine getirebi l i r (The Nuff ield Foundat ion 2000) . Halbuk i Rugaas ' ın 1 

1-Rugaas 2002 yılında konferans yapıldığı sırada Avrupa Konseyi Eğitim, Kültür ve 
Kültürel Miras, Gençlik ve Spordan sorumlu Genel Direktör sıfatıyla konuşmuştu. 
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da dediğ i gibi Avrupa Bir l iği 'nde çoğul dill i i ik sadece bir elit sınıfın e l inde o la ­
maz (Kelly ve Jones 2000; Language Policy Division 2004) . Bu du rum 
Avrupa Birl iği 'nin demokra t i k özüne ve kültürel yapısına aykırıdır. 

İngi l izce, A l m a n c a ve Fransızca 'n ın yanı sıra diğer Avrupa dil lerinin 
eği t imi pek az sayıdak i ünivers i te bö lümünün yanı sıra Ankara Ünivers i te-
si 'ne bağlı T Ö M E R v e Avrupa Konsey i 'ne üye ülkelerin kültür ataşel ik ler ine 
veya konsolos luk lara bağlı o larak h izmet veren kültür dernekler in in açtığı 
kurs la r la ge rçek leş t i r i lmek ted i r . Ö r n e ğ i n İs tanbu l 'dak i C e r v a n t e s 
Enst i tüsü 'nün İspanyolca ve İ talyan Konso los luk la r ına bağlı İ ta lyanca 
kursları bunlar a ras ında sayılabil ir. 

Görü ldüğü gibi Tü rk yabanc ı dil eği t imi bu hal iyle çoğul dilli bir eği t ime 
aç ık ve elverişl i o lmaktan çok uzaktır. H e m farklı dil leri öğre tecek nitelikli 
öğ re tmen sayısı aç ıs ından hem de bu öğretmenler i yet işt i recek akademik alt 
yap ı açıs ından bu yetersiz l ik çarpıcıdır. 

Dil Eğit imi Pol i t ikalar ının Gel iş imi : Karar ve rmede etkili o lan 
s o s y a l faktörler 

Avrupa Konsey i 'ne üye ülkeler in 1954 'de imzaladığı Avrupa Kültürel 
Konvans iyonu 'nda, üye ülkelerde dil çeşit l i l iğinin destek lenmesi ve çoğul 
dil l i l iğin gel işt i r i lmesi konusunda al ınan kararları tak iben yıl lar İçinde değiş ik 
konvans iyon larda ve Avrupa Konsey i Par lamentosu toplant ı lar ında al ınan 
karar lar la t ü m sev iye lerde dil eği t imi pol i t ikalarının yasal ve siyasi alt 
yapısını tamamlanmışt ı r . A m a ç çoğu l dilli b ireyler için dil çeşit l i l iğini destek­
lemektir. Bu amaç yabanc ı dil seçenek ler in in çeşitl i l ik göstermesin i de kap­
samaktadır . Böy lece, g ü n ü m ü z d e o lduğu gib i , yabancı dil eğit imi poli t ikaları 
sadece p iyasa gereks in imler ine ve bu gereks in imler in yönlendirdiği bireysel 
seç imlere göre deği l , aynı z a m a n d a üye ülkeler in kendi sosyal pol i t ikalarının 
rehber l iğ inde şeki l lenecekt i r (Kelly and Jones 2000) . 

Dil eği t imi pol i t ikalarının gel işt i r i lmesi için önce söz konusu top lumda 
var o lan du rumun tespi t ed i lmesi gerekl idir . Toplumun belli di l leri ve dil 
Öğrenimini nası l a lgı ladığı bu bireyler in seçimini etkiler. Bireylerin seç imi 
top lumun gene lde k l işe leşmiş bir tak ım inanış ve görüşler i doğru l tusunda 
olur. Genel l ik le genç ler ai leleri taraf ından yönlendiri l ir ler. Bu yüzden yeni 
po l i t i ka lar u y g u l a m a y a k o n u l u r k e n t o p l u m d a k i ye t i şk in b i rey ler in b i l ­
inçlendir i lmesi ö n e m taşır (Beacco and By ram 2002 ; Castel lott i ve Moore 
2002) . Ayr ıca pol i t ikalar gel işt ir i l i rken bireylerin dilleri nasıl a lgı ladığı , o dil in 
top lumuna ve kül türüne karşı gel işt i rdiği ön yargı lar ının araştır ı lması gerek­
lidir. Gelişt ir i len pol i t ikaların başarı l ı o lması için şunların yapı lması gerek­
mektedir : Var o lan tutumları sap tamak, O lumsuz tavır lara karşı tezler 
gel iş t i rmek. ,ve bunlar ın nedenler in i a raş t ı rmak (Beacco ve By ram 2002) . 
Bunun yanı sıra, top lumun, özel l ik le ai leler in, dil öğ renme ile ilgili tu tum, 
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inanış ve f ikir lerinin de araşt ı r ı lması gerekir. 
Son 30 yıldır dil öğret imi yön temler inde öneml i değiş ik l ik ler o lmuş ve 

yeni yak laş ımlar gel işmiştir. Ai le ler in genç l iğ inde ise dil eğit imi öğrenciy i 
eğit iml i bir ana dil konuşanı sev iyes ine get i rmeyi hedef leyen bir akademik 
ça l ışma o larak görü lmekteyd i . Bir anadi l konuşanı gibi per fo rmans gös tere­
m e m e k dil in henüz öğren i lemediğ in in gösterges i o larak algı lanırdı . Çoğu l 
dili i l iği savunan pol i t ikalar dil eği t imini daha işlevsel hedef ler çe rçeves inde 
farklı sev iye lere er işmek için yapı lan bir ça l ışma o larak gö rmek te (Beacco ve 
By ram 2002) . Fakat ai leler dil eği t imini uzun soluklu bir ente lektüe l ça l ışma 
o larak göreb i leceğ inden bu tür bir ya t ı r ımdan kaçınabil ir ler. 

G ü n ü m ü z d e ise bir kişinin b i rden fazla dili konuşurken ve /veya 
yazarken farklı düzey lerde kul lanı labi lmesinin daha uygun bir bakış açısı 
o lduğu görüşü hak imdi r {Carni l leri 1999). Kişi lerin dil repertuarı iht iyaçlara 
göre hayat ları boyunca değişecekt i r . Kişiler değiş ik nedenler le Avrupa 
ülkeleri iç inde bir ye rden d iğer ine hareket ha l inde o lduk lar ından dil reper tu­
ar ında var o lan beceri ler i farklı amaç la r için kul lanmaktadır lar . Bu da 
top lumda var olan 'Dil eği t imi uzun soluklu bir yatır ımdır ' f ikrinin aksini s a v u ­
nan durumlar or taya çıkarır. Çünkü bireyler kısa sürel i dil eğ i t imler inden 
sonra o dili ku l lanmak durumundadır lar . Bu da bell i bir amaca yönel ik dil 
beceri ler i ed ind i rme amaç l ı eği t imin önemin i bir kez daha vurgulamaktadı r . 

Top lumdak i bireyler in çocuklar ının belirli bir dili öğrenmes in in iyi o la ­
cağı görüşü her z a m a n bu tür bi l imsel ça l ışmalardan çıkan sonuçlar la 
örtüşmeyebi l i r . Örneğ in , Türk top lumundak i gene l kanı , ülkenin her yer inde 
yaşayan çocuklar ın İngil izce'yi çok iyi öğ renmes i yönünde olabilir. A m a 
Av rupa Bir l iği 'ne g i rmeye aday bir ülke o larak Türk iye 'de Avrupa Bir l iği 'nde 
konuşu lan d iğe r d i l ler in de bö lgese l ih t iyaç d o ğ r u l t u s u n d a genç le re 
öğret i lmesin in top lumun üyeler in in diğer Av rupa ülkeler inde yaşayan va tan ­
daşlar la daha İyi i let işim iç inde o lmasın ın önemi or taya çıkmıştır. Örneğ in 
Türk iye 'ye ge len Rus turist lerin sayı ları her yıl a r tmakta ve bu da tur izm sek­
törünü m e m n u n etmektedir . Fakat sektör Rus dil ini konuşabi len eği t iml i e le ­
man sıkıntısı çekmek te ve Türk iye 'de yaşayarak Türkçe öğrenmiş Rus 
vatandaşlar ın ı işe a lmak du rumunda kalmaktadır . Bu kişi lerin pek çoğu tur­
izm sek tö ründe h izmet ve rmek için eğ i t i lmemiş o lup sadece Rusça'yı anad i l ­
leri o larak konuşup az çok Türkçe bildikleri için Türk iye 'de iş bu lab i lme ş a n ­
sını e lde edebi lmişlerdir . Bu ö rnek bile ü lkemizde tur izm sektörüne e leman 
yet işt i ren kurumlarda öğret i len yabanc ı di l ler konusunda çeşit l i l ik o lmadığın ı 
göstermektedi r . Kelly ve Jones (2000) aynı sıkıntının Büyük Bri tanya tur izm 
sek tö ründe de yaşandığ ın ı v e o rada da aynı yöntemler le kısa vadel i ç ö z ü m ­
lerle bunlara çözüm get i r i lmeye çalışı ldığını bi ldirmektedir. An laşı lacağı 
üzere ana dili İngi l izce o lan bir ü lkede, çok uluslu bir müşter i profil i o lan 
h izmet sektörü bu işi sadece İngi l izce becer is ine dayanarak y a p a m a m a k -
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tadır. 
Çoğu l dill i l ik iht iyaç esası üzer ine oturtulmuştur. Bir ülkenin belirl i bö l ­

ge ler inde belli bir yabanc ı dili y a da belirl i b irkaç yabancı dili farklı 
düzey lerde bilen bireylere ihtiyaç olabilir. Bunun nedeni o dilin veya dil lerin 
konuşu lduğu ülkelere coğraf i yakın l ık dolayısıy la gel işmiş t icari ve kültürel 
i l işkiler olabil ir (Raasch 2002) . Örneğ in , Trakya bölgesindeki okul larda 
öğret i len yabanc ı dil ler l istesine, ih t iyaca göre, Yunanca ve /veya Bulgarca 
eklenebil ir . Bu du rum merkez i yönet imin bazı yetki lerini yerel yönet imlere 
ak tarmasın ı gerekt i rmektedi r ki bu Türk Mill i Eğit imi 'nin merkeziyetç i yap ıs ı ­
na aykırı bir d u r u m olarak görü lmek ted i r (Ş imşek 1997). Bu ö rneğe 
top lumun gene l düşünce ve tutumlar ı aç ıs ından bakarsak, belki de top lumun 
büyük bir k ısmı hat ta Trakya bö lges inde yaşayan lar bile Bulgarca ve 
Yunanca 'n ın müf redata konu lmasın ı gereks iz görebi l i r ler (Castel lott i ve 
Moore 2002) . Bu da top lumlar ın çoğu l dill i l ik anlayışı ve bireylerin top lumun 
iht iyaçlarının algı layış şekl i İle, bi l imsel ver i lere dayanı larak ver i len kararların 
ö p ü ş m e y e b i l e c e ğ i k o n u s u n d a y ö n e t i m l e r i n v e eğ i t imc i le r in hazı r l ık l ı 
o lmasını gerekt i ren sonuçlar doğurabi l i r . 

Yabancı dil eği t imi poli t ikaları bel i r lenirken çeşit l i sektör ler in iht iyaçları 
ve talepler i göz ö n ü n d e bulundurulmalıdır . Bu sektör ler çok uluslu şirket ler 
de olabil ir KOBİ ler de . Türk iye 'de üret imin büyük bir k ısmının özel l ik le 
Anado lu 'dak i KOBİ ler taraf ından yapı ldığını düşünürsek , belki de büyük çok 
uluslu şirket ler in yanı sıra onların da planlar ının göz önüne a l ınması gerek­
mektedir . Kelly ve Jones (2000) Büyük Br i tanya'daki KOBl ler in yabancı dil 
bi len e leman sıkıntısı nedeniy le bir kısır döngü içine girdiklerini ve bu yüz­
den g lobal a n l a m d a t icaret y a p m a d a zor landık lar ını bildiriyor. Bu küçük ve 
orta ölçekl i sanay i kuruluşları ihracat yapamıyor la r çünkü dil bi lmiyorlar. Dil 
ö ğ r e n m e konusunda yat ı r ım yapmıyor lar ; çünkü za ten ihracat yapamıyor lar . 

Elbet te eği t im poli t ikaları ü lkeler in İht iyaçlarına göre değişebil ir . Yeni 
pol i t ikalar hem zorun lu hem de sürekl i eği t im için alternati f müf redat mode l ­
leri gel iş t i r i lmesine o lanak sağlamalıdır . Pol i t ikalar Türkçe ve yabancı dil 
eği t imini en tegre edebi len model ler gel işt irebi lmelidir. Dil eğ i t iminde dil leri 
ayr ı ayrı a lg ı layan ge lenekse l yak laş ımlar çoğu l dil l i l iğin fe lsefesin in önünde 
enge l o larak görülürler. 

Neler Yapı labi l i r? 

Türk iye Av rupa Konsey i üyesidir. Kısa vadede Avrupa Birliği üyesi o la­
m a s a bile Avrupa Bir l iği 'ne üye ülkeler le komşudur ve üye ülkelerle t icari , 
kül türel ve sosya l bağları vardır. Av rupa Birl iği ekonomik ve sosyal yapısıy la 
büyük bir pazar hal ine gelmişt i r ve Tü rk yat ı r ımcı lar ı bu ülkelerle yar ış e tmek 
durumundadı r . Bu yar ış nitelikli iş g ü c ü o lmadan kazanı lamaz. Art ık nitelikli 
iş gücü söz konusu o lduğunda hang i mes lek alanı o lursa o lsun, birkaç di lde 



Avrupa Birliği Dil Kriterleri ve Türkiye 'ele Yabancı Dil Eğitimi Politikaları 59 

i letişim kurabi len ve farklı kü l türden gelen insanları an layıp onlara ürün 
pazar layabi len bireyler anlaşı l ıyor. Bu da Avrupa Konseyi 'n in yabanc ı dil 
eğ i t iminde çoğul dülilik yak laş ımıy la gerçek leşecek gibi görünüyor. 

Henüz pek çok Av rupa ülkesi çoğul dülilik konusunda hazır l ık larını 
t amamlamış deği l . Türk iye 'de de bu konuda ça l ışmalar yapı lmaktadır . 
Avrupa Dil Ge l iş im Dosyası Projesi konusunda hazır l ık komisyonu kuru l ­
muştur. Pro je kademel i o larak bütün okul larda uygulanacaktır . Gene l o larak 
uygu lama, d iğer üye ülkelerde o lduğu gibi , 2004 -2005 öğre t im yı l ında 
başlanacakt ı r (Genç 2003) . 

Çoğul dülilik kavramıy la genel l ik le anlaşı lan farklı kültürleri t an ımak 
an lamak ve bu konuda bi l inç k a z a n m a k oluyor. Fakat bunu farklı kültür 
yapı lar ından ge len insanlara kendi kü l tü rümüzü tan ı tmak olarak da a lg ı laya­
bil ir iz. Ayn ı z a m a n d a , fark l ı kü l tü r le re nası l y a k l a ş a c a ğ ı m ı z ı b i l i rsek 
kendimiz i bu kül tür lerden gelen insanlara o kadar iyi anlatabi l i r iz. Bu özel l ik­
le bizim ü lkemiz için çok öneml id i r çünkü Türk iye 'n in Avrupa Bir l iği 'nin bazı 
ü lkeler inde hiç an laş ı lmadığı hatta yanl ış anlaşı ldığı açıktır. Bir l iğe g i recek 
ilk laik ve Müs lüman aday ülke o larak kendimiz i daha İyi tan ı tmamız gerek­
mektedir. 

Ülkemiz i ve kü l tü rümüzü en iyi tanı tma araç lar ımızdan biri di l imizi 
d iğer u luslara öğretmekt i r . Çoğu l dülilik programlar ı uyar ınca Tü rk dili de 
Avrupa Konsey i üyesi ülkeler in eğ i t im kurumlar ında öğret i lecek yabanc ı 
dil ler l is tesine girmiştir. Böy lece Tü rk dili de Avrupa 'da genç ler tara f ından 
öğreni lecekt ir . Kelly ve Jones 'un (2000) raporuna göre 1997-2002 yıl ları 
a ras ında ingi l tere ve Gal ier 'de lise bi t i rme sınavı mahiyet inde uygu lanan 
G C S E sınavında yabancı dil k ısmında Türkçe 'den girenler in sayısı artmıştır. 
Aynı yı l lar iç inde Bri tanyal ı lar ın en sevdik ler i tatil beldeler inin dilleri o lan 
Por tek izce ve Yunanca s ınav ına girenler in sayısı düşmüştür . Tü rk Mill i 
Eği t im ve Dış İşleri Bakanl ık lar ı bu konuya daha fazla ö n e m vermel i ler. Hiç 
kuşkusuz böyle bir imkan Türk iye 'ye dilini ve kül türünü tanı tması için çok iyi 
f ırsatlar sağlayabi l i r . Candel ier ' İn de (2003:19) belirtt iği g i b i b i r dili öğre t ­
mek o dilin k o n u m u n u da güçlendir i r , ve dahası o dil in verdiğ i gücü öğ re ten ­
lere ihsan eder" 

Kısa vadede Türk iye Av rupa Bir l iği 'ne g i remese bile dili v e kül türüyle 
Avrupal ı bazı genç lere ulaşabi lecekt ir . Bu konuda Türk iye 'dek i üniver­
sitelerin Tü rk Dili ve Edebiyat ı Bö lümler ine ve Türk Dili ve Eğit imi A n a Bi l im 
Dal lar ına büyük görev ler düşecekt i r . Bu konuda Avrupa 'dak i muhatap lar ıy la 
iş bir l iğine gi tmeler i gerekmektedi r . Böy lece Candel ier ' İn dediğ i Ibid. gibi 
hem Türkçe 'n in yer i kuvvet lenecekt i r hem de onu öğretenler in ki. 
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