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AVRUPA KONSEYi Dil. KRITERLERI VE TURKIYE’DE YABANCI
DiL EGITIMi POLITIKALARININ GELISTIRILMESI

Cigdem Karatepe

OZET

Bu gahisma Avrupa Konseyinin Ortak Yabancr Dil Kriterleri
Cergevesi'nin gefirdigi yaklagimjann giginda Tiirk yabancr dil
egitimine bakmay: amaclamgtir. Genisteyen Avrupa Bidiginde
yabanc! dif egitimi politikalanmn gelistinimesi sosyal politikalann
gelistiriimesinden ayn tutuwlarmaz. Bu badlamda yabanct dif poli-
tikalaninin gelistirilmesi sosyal ve kiiltirel yGnden bilingh toplumun
temelierini atacaktir. Galigma aym zamanda gogul dillilik kavramin
giniimizde Avrupa Birigi dil politikalar agisindan incelemekte ve bu
kavramn Tiirkiye ve Ingiltere’de dif politikalarina yansimasiry araghir-
maktadin
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ABSTRACT

-This study aims fo look at the Turkish Foreign language
Education in the light of principles behind the Common European
Framework for Languages. In the expanding European Union, devel-
opment of foreign language policies cannot be separated from social
policies. That is, with foreign fanguage education policy development
the EU Jays the foundation of a democratic, plurilingual and sociatly
and culturally aware society. The study looks at the concept of plurifin-
gualism and its place at present in the life of citizens of the EU coun-
tries.
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Bu calisma ulkemizde uygulanan egditim politikalarini Avrupa
Konseyi'nin Ortak Yabanci Dil Kriterleri Gergevesi baglaminda sorgulamay!
amaglamaktadir. Avrupa Birligi'ne girmeye hazirlanan Turkiye'de, yabane! dil
editimi sistemi bu Gyelikle Ustlenecedi sorumluluklara ne dereceye kadar
hazir goruniyor? Avrupa Ortak Dil Kriterleri agisindan Turk yabanci dil
egitim sistemi gozden gecirildi mi? Her seyden dnce su andaki hali ile Tirk
yabanct dil egitimi ne dereceye kadar ¢ogul dillllik fikrine hizmet edebilir?

- Genigleyen Avrupa Birligi farkll kilttirlerden gelen insanlarini Avrupalt
olmak rubu ile bir ¢at altina toplarken, onlarin dil ve kilturleri ile gelen
¢esitliligini korunup gelistiriimesi gereken zengin bir miras olarak gormekte-
dir (Council of Europe 2000: 12-13). Avrupa Konseyi Uyesi olan lkeler
icinde konusulan farkl dillerin ve onlarin kilttrlerinin, iletisimi engelleyen bir
duvar olmaktan g¢tkarilip, bir kolturel zenginlik kaynag! clarak kullaniimast
icin Avrupa yurttaglarinin gogul dilli (plurilingual) olmas! hedeflenmektedir.
Bu da dikkatle planlanmis ortak yabanc! dil egitimi programlarinin tye tlkel-
erde uygulanmasi sayesinde gergeklesebilir. Bu baglamda, hedefe uygun dil
egitimi politikalarinin gelistirilmesi, Avrupa Birlidi sosyal politikalarinin énem-
li bir boyutunu olusturur. Avrupa Konseyi Kultur, Bilim ve Egitim Komitesi
baskant de Puig'in, Cogdul Dillifik igin Poiifika/ar konulu konferansta altint
¢izdigi gibi 'dilin aslinda bir politik boyutu da vardir' (Language Policy Divison
2004: 10). Bu nedenle dil editimine sadece pedagojik agidan bakmak yeter-
li olmayacagindan, bu konu hem dil egitimi politikalart agisindan (Neuer
2002), hem de egitim ekonomisi (Grin 2002) agisindan ele alinmalidir,
Birlesen Avrupa'da ortak dil egitimi politikalart gelistirilmesi sadece editim
kurumlarini ilgilendiren bir konu olmaktan ¢ikmis, aslinda ulkelerin sosyal ve
ekonomik politikalart baglaminda énem kazanmistir (Beacco ve Byram
2002). Dil egitimi politikalart belirlenirken toplumun bltin kesimlerinin fikri
alinmalidir (ibid). Bu da bize guglu yapis! olan sivil toplum érgitlerinin bu
konuda oynayabilecedi rolun onemini gdsteriyor. Bu konuda Bulyuk
Britanya'da ¢alisan Nuffield Vakfi'i (Nuffield Foundation) érnek gosterebili-
riz. Bu vakif Buyuk Britanya hukimetinin milli yabane dil politikalarini takip -
edip toplumu bu konuda bilinglendirmek igin ¢aligmakta ve gerektiginde
hukimete arastirma raporlart sunmaktadir. Ornegin, The Nuffield
Languages Inquiry (2000) adli arastirma Ingiltere ve Galler'deki devlet
okullarinda 14 yas Ustl 6grenciler igin yabanc dil derslerine segmeli statlist
verilmesinin sonuclarini ayrinttli bir bigimde aragtirmaktadir. Bunu takiben,
Kelly ve Jones (2000) 2000 yili raporunun devami seklinde hazirladiklari
calismalarinda ingiltere ve Galler'de yabanect dil egitiminin durumunu Avrupa
Birligi tUlkeleri, ABD, Kanada ve Avustralya'ninki ile kargilastirmall olarak ird-
elemekte ve 2007 yilinda durumun nasil olabilecedi konusunda tahminler
yapmaktadir. Yine Buylk Britanya'da milli yabanct dil egitimi politikalarini
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takip eden ve yabanci dil efitimi konusunda arastirmalar yapan diger sivil
toplum a&rgltlerinden bazilan su kurumlardir: The National Centre for
Languages, Association for Language Learning, University Council of
Modern Languages ve Association for Language Awareness.

Ulkemizde de toplumun her kesiminin yabanc! dil editimi konusunda
gelismelerden ve ihtiyaglardan haberdar clmas) gerekmektedir. Bu da hem
hiuktmetlere hem de ilgili sivil toplum &rgutlerine blyUk gérevler yUklemek-
tedir. Ulkemizde egitimin daha kaliteli hale gelmesini misyon edinmis, kendi
sahalarinda ¢ok glzel ¢alismalar yapan sivil foplum érgitleri olmasina rag-
men dyle g&rllUyor ki, Ulkemizde &zellikle egitim konusunda toplumun temel
ihtiyaglan (Ulke ¢apinda okullasma gibi) yeterince iyi karsilanamadidindan
yabanci dil e@itimi éncelik kazanamiyor, Yabanger dil bilme toplumun bilingli
bir kesimi tarafindan ¢ok dnemsenirken bir taraftan da daha acil ve yagam-
sal eksikliklere odaklanildijindan, belki de yabanct dil egitimi olsa da olur
olmasa da olur bakis agisiyla dederlendiriliyor. Bunun sonucu olarak da
dgrencilerin blyUk bir gogunlugu tarafindan yabanci dil dersi yaptimasi
zorunlu oldudu igin yapilan bir ders haline gelmis durumdadir. Acaba hem
toplumumuz hem de ilgili sivil toplum &rgOtieri bu durumun ne dereceye
kadar farkindadrrar?

Avrupa Konseyi gegen yUzyilin sonunda Avrupa Ortak Dil Kriterleri
Cercevesini Uye Ulkelerin dil editimine ortak bir tutum gelistirmelerine
yardimcl olmak amacityla Onermistir.  Bu kriterler serbest dolagim
gercevesinde topluluk iginde bir lkeden digerine gegiste bireyler arasi
iletisimi kolaylastiracagi gibi onlarin farklr kiltorlere uyum slrecini de hiz-
landiracaktir. Toplulugun politik yapisint belirleyen kararlarin demokratik bir
sekilde alinabilmesi, yurttaglann konulart btOnlyle anlayip degerlendire-
bilmesi agisindan da dnem tasimaktadir (Willems 2002).

Bir Avrupalr kiltart yaratiimaya caligilirken, var olan gesitliligi koru-
mak ve birligi bu cesitlilikie beslemek Morin'in de dedidi gibi gelecek on yil-
larin politikast olmalidir. Morin (2003:32) “insani anlamak, onun ¢esitlilik
icinde birligi, birlik icindeki cesitlilidini anlamak demektir. Coklugun birligini,
tekin ¢oklugunu kavramak gerekir. Egitim bu birlik/ ¢esitlilik ilkesini ttm alan-
larda a¢iga ¢cikarmalidir demistir. Breidbach (2002} Avrupa'nin kulttr ¢esitlil-
igi agisindan 'goklugun birligini ve tekin goklugunun' Avrupa'yr zenginlestire-
cek bir geligki olarak gériyor. ve bu baglamda farkli yapilardan gelen birey-
lerin tek amag igin politik ve koltirel tartismalara girebilmesinin
demokrasinin islevselliginin korunmasi agisindan énemli oldugunu séyllyor.
Bu cercevede demokrasinin islemesi ve Avrupa Birlidi’nin bUtonliganan
sadlanmas! agisindan dil egitimi politikalarinin énemi géz ardr edilemez.
Sosyal butlnl0gun saglanmasinda dnemli rol oynayan sagliklt ve canli
ekonomi de arttk uygulanacak dil politikalarina bagl oclacaktir; ¢linkd bir
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toplumda bireylerin ekonomik durumu veya is bulabiime firsatlan ve insan
kaynaklarinin gelistiriimesi bir bakima dil egitimi politikalanna baglidir.
Bireyler arasi iletisimin gOcld olmasi, nihai olarak Avrupali oima fikrinin
evrimlesmesinde énemli bir etken olacaktir (Beacco ve Byram 2002: 78).

Bu baglamda dit egitimi, hireylerin dil becerilerinin geligtirimesinin ve
onlara farkly dillere karsi hosgorinin kazandinimasimin, kigilerde dilin
kiltorder arasi boyutu konusunda biling kazanma ve bunu gelistirme
anlaminda algilanmalidir (Byram ve ark 2002). Fakat Camillerinin de belirt-
tigi gibi kllttrler aras: hilinglilik mifredatlarda yer alsa bile uygulamada
butin boyutlanyla yer aimamaktadir. Bunun nedeni ise yabanci dil 6gret-
menlerinin bu konuda egitim gérmemis olmasidir (Camilleri 1998). Bu
baglamda yabanc: dil 6gretmenlerine ve onlan yetistiren egitim kurumlarina
bluyuk gorevler dusmektedir (Camilleri 1999; Heyworth 2000). Fakat
Heyworth'un da altini ¢izdigi gibi Avrupa Birligi Ulkelerinde uygulanan 6gret-
men e§itimi programlan henlz bu gorevleri yapabilecek degisimlerden
gecmemistir. Halbuki 6gretmen yetistiren kurumlann daima gelecek 20 yila
yonelik planlama yapmas: ve degisime acik olmasi beklenir. Bu yizden
Heyworth (2000) Uye Ulkelerin bu konuda kendi ihtiyaclarini bir an énce
belirleyip planlama yapmalarinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Gogul Dillilik ve Gok biliilik: Farkh kavramlar

Hedeflenen cogul dillilik ¢ok dillilikten {multilingualism) farkiidir. Gok
dillilikte genellikle belirli bir codrafi alanda bir dilin birden fazla ¢esidini (vari-
ety) konusan bir sosyal gruptan séz edilir. Gogul dillilik ise pek ¢ok bireyin
kullandir dil gesitliigi repertuandir ve tek dilliligin {monolingualism) zit
anlamlist olarak kullanilir. Codul dillilik, anadili, ilk dili ve 6grenilen diger dil-
leri ve bunlann lehge ve diyalektlerini de kapsar. Bdylece kimi bdlgelerde,
bazi bireyler tek dilli bazi bireyler ¢ogul dilli olabilir. Cogul dillilik, Avrupa
Ortak Dil Kriterleri Cergevesinde " ..., birkag dilde farkli derecede dil becerisi
ve farkli kiltirlerde deneyimi olan, sosyal bir varlik olarak gérulen kiginin,
iletisim ve kulturler aras: etkilesimde yer almak amactyla dil kullanabilme”
hecerisi olarak tarimlanir (Council of Europe 2001; 168).

Bu baglamda, gogul dillilik kultard yaratiimas: gerekmektedir. Cogul
dillilik gok dillilikten farkhidir. Cok dilli olan diger Ulkelerde de oldugu gibi,
BlyUk Britanya'da da farkl: dilleri konusan bu ¢ok dilli toplumun Oyelerinin
pek az1 bu toplumda konusulan dilleri 6grenmeye hevesli gorinmektedir
(bkn Nuffield Project). Omegin, Britanya'nin gok dilligini olusturan parcalar-
dan olan Pakistanl etnik gurubun dili olan Urdu dilini, cogunluju olusturan
Anglo-Saxon bireylerden pek azi égrenmek icin ilgi ve ¢aba gbstermektedir.
Hatta Britanya'nin gok énemli bir bslimunt olusturan Iskogya ve Galler
Ulkelerinin dillerini de ne cogunlukta bulunan Ingilizler ne de azinhkta bulu-
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nan diger etnik guruplar 6grenmek igin ilgi ve caba gostermektedir.

Halbuki Avrupa uluslar arasinda her gecen gin daha fazla iletigim ve
etkilesim gdzlenmektedir. Bu haliyle ¢ok dilli olan Avrupa topluluklan arasin-
da daha etkin iletisim kurulabilmesi icin codul dillige ihtiyag vardir. Bu gelistir-
Iimek istenen Avrupall kimlik kavrammnin bir parcasidir.

Aslinda gogul dillilik bireyin basta anadili veya ilk dili olmak tizere tim
dil becerilerini kapsamaktadir, Bu da dil egitiminin ana dili, yabanci dil
aynmi yapmadan bir biton olarak ele alinmasinin ne kadar énemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu da bizi cogul dilliligin hayat boyu gelisebilecedi sonu-
cuna gotirir. Bireyler yasamlarn boyunca ihtiyaglanina ve amaglarina uygun
olarak yent diller 8grenir ve kullanmadiklar dilleri unuturlar. Zamanla unutu-
lan diller bile bireylere bir zenginlik katacaktir. Farkh bir dil $grenme deney-
iminin sadece dilin kelime dadarcids ve gramer kurallan bilgisi olmadigini,
aym zamanda farkli kiltdrler hakkinda bilgi kazanma sireci oldugunu
anlamis olmak kisinin entelekttel gelisimine katkida bulunacaktir (Kelly ve
Jones 2000). Fakat bunun gergekten anlamlt bir deneyim olarak gerceklese-
bilmesi icin var olan yabanci dil egitiminin yaklasimi yetersiz kalacaktir
{Camilleri 1999). Bireylerin ¢ogdul dilliligi yasam boyu dedisim gdsterecedin-
den, hireylerin 8grenmeyi 6grenmis otonom 6gdrenciler clma konusunda
rehberlige ihtivaci vardir, Fakat Camilleri'nin de (1999:38) belirttigi gibi
dgrenci otonomisi konusu mifredatiarda yer almasina ragmen uygulamada
fam anlamyla gerceklesememektedir. Bu badlamda, '6grenmeyi dgrenmek’
fikrinin, bulunulan tlkenin egitim dgretim kosullarina ve kaltirel ait yapisina
uygun ve uygulanabilir bir sekilde mifredatlara dahil etme isi gelecegin
mifredat yazarlarinin 8ninde asilmasi gereken sorunlardan birisidir.

Dil egitimi politikalarnindaki degisiklik sadece zorunlu egitim kurum-
larinda uygulanan mofredatlara degil, strekli egitim veren, Halk Egitim
Merkezleri ve 6zel dershaneler gibi kurumlara ve Oniversitelerin stirekli
editim merkezlerinde uygulanan programlara da yansitilmaldir. Zorunlu
editim sbrecinde 6§renmeyi 8grenmis, otonom bireyler yasadiklar bélgede-
ki Imkanlarn yasamlan boyunca kullanarak cogul dilli olabilirler.

Tek Dilli Avrupa! Tek Dilii Diinya!

Ganomuizde, Torkiye'nin de iginde bulundugu serbest pazar
ekonomisinin bir sonucu olarak dil baglaminda Ingilizce’'nin egemenligine
dayanan bir tekillik ortaya ¢itkmistir (Biydkkantarcioglu 2004; Neuman 2002
ve Phillipson 1992). Bu da hangi alanda konusursa konussun ve dil becer-
ileri hangi diizeyde olursa olsun bitiin Avrupa yurttaslarini ¢ok dillilik ve gok
kbltarlolok cergevesinde birlestirmeyi hedefleyen politikalan yadsiyan bir
durum olusturmakfadir.

Ingilizce'nin egemen dil olma durumundan etkilenmis olmal ki
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ingiltere hukimeti 2002 yilny Aralik ayinda yayinladidi bir raporia (The
Green Paper) yabanci dil derslerini, 14 yasindan itibaren segmeli statisine
koymus ve haftalik ders saatlerini azaltmigtir. Bu durum Nuffield Foundation
ve Centre for International Language Teaching gibi sivil toplum 6rgitlerini
harekete gecirmistir Mart 2003 The Steering Group of the Nuffield
Languages Programme komisyonunun son raporunda sadece ingilizce
konusan ingiliz toplumunun giderek daha ¢ok codul dilli olan diger Avrupa
Birligi Ulkeleriyle yarigamayacagt vurgulanmaktadir {Chambers 1999)
Baska bir deyigle, salt anadil bilgisi yani salt Ingilizcenin dilsel ve kulturel
cesitliligi artan bir Avrupa Birligi'nde dier Ulkelerle yarismaya yeterli ola-
mayacadl konusunda endiseli sivil toplum o6rgitleri ve akademisyenler
Britanya hUkimetinin bu kararini elestirmekte. Ironik bir sekilde ingilizce'yi
ana dili olarak konusan bir toplumun Uyeleri bile kiltirler arast iletisim
konusunda biling gelistirmedigi takdirde Avrupa'da oyun dist kalmak
tehdidiyle ylz yuze kalabilecekmis gibi gdrinayor.

Tiirkiye'de Yabanci Dil Egitimi Konusunda Kisa Saptamalar

Yapilan arastirmalar TOrklerin yabanci dil é§renmenin Sneminin
farkinda oldudunu saptamigtir {BayUkkantarcioflu 2004). Bunda belki de
Turk editim sisteminde yabanc! dil derslerinin her zaman zorunlu ders kon-
umunda olmasinin da roll biyktar.

Turkiye'de yabanct dil egitiminin son 10 yillik gegmisine baktigimizda
yabanci dil egitiminin, tim dunyadaki gelismelere uyarak, sadece ingilizce
Uzerine yodunlasmis cldudunu gdriyeruz. Bu oran 2002 yili igin
Geng'in(2003:136) bildirdigine gore de % 98 olarak belirlenmistir. Ik 6Fre-
timde 4. ve 5. siniflarda yabanci dil dersi konulmasi gok Gmit verici bir
gelisme olmus, ama bu derslerin sadece Ingilizce ile siniflandiriimis olmast,
bir sonraki ortadgretim asamasinda da yine Ingilizce'nin ¢grenilecedi kosu-
lunu dngdrmektedir. dgrencileri orta 6gretimde de onlarin Ingilizce 6gren-
meyi sececedini belirlemis olmaktadir Bu da yabanci dil egitimi poli-
tikalarimizin Avrupa Konseyi'nin 6nerdigi yabanci dil politikalari ile pek de
ortismedigini gdstermektedir. Bunun yani sira pek ¢ok ilkégretim kurumun-
da brans dgretmeni yetersizligi dolayisiyla, ingilizce dersleri ingilizce egitim
veren Universitelerin herhangi bir 4 yilik bsluminiden mezun olup ingilizce
bilgisini bir belge ile kanitiamis kigiler tarafindan verilebilmektedir.

Almanca ve Fransizca'nin Turk editim sistemi icindeki yerine bak-
tigimizda, Aimanca’nmin daha gok vakif Universitelerinde okuyan 4grenciler
tarafindan ikinci yabanci dil olarak segiimekte oldugunu, devlet Univer-
sitelerinde Almanca'yr yabanc! dil olarak 6grenmeyi secen 6drenci sayisinin
oldukca dlsik oldugunu géririz (Geng 2003.). Bu belki de Almanca ders-
lerinin ya da baska bir yabanc! dil dersinin segmeli-ya da zorunlu statlide
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égrenciye sunulmamasindan kaynakianmaktadir, Bu durumun nedenleri
arasinda yeterli 6gretim elemanin bulunamamas| ve yénetimde bulunan
yetkili kisilerin édrenciler adina yaptig! bir se¢im olabilir. Yine de bazi egitim
kurumlari Almanca egitim veren farkl: programlar sunmaktadiriar. Ornegin,
Almanca agirhkh egitim veren Universite bélimleri vardir; Marmara Univer-
sitesi Iktisadi Ilimler Fakuitesi Enformatik ve isletme Bélumleri Almanca bilen
personel yetistirmek Ozere Almanca agirlikli egitim vermektedir. Bunun yani
sira Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesinin, Aimanca Anadolu Liseleri
icin fen ve matematik égretmeni yetistiren bélimlerinde Aimanca agirhkh
egitim verilmektedir {ibid.).

Ayni sekilde bazi Universitelerde de Fransizca agirlikll egitim yapil-
maktadir. Bunlardan en taninmigl, Galatasarayl Mekteb-i Sultanisi olarak 1
Eylil 1868 de acilan ve koklu bir egitim kurumu nitelidiyle Tark egitim tari-
hinde gok énemili bir yer tutan Galatasaray Universitesidir (Sakaoglu 2003).
Bunlara ek olarak, Marmara Universitesi lktisadi llimler Fakiiltesi Kamu
Yé&netimi BslumUi'nde egitim Fransizca olarak yaplimaktadir (3eng 2003).

Halen 7 Universitede Alman Dili ve Edebiyati bélimu, 14 Universitede
Alman Dili ve Egitimi b&limd ve bir tanesi vakif Universitesi olmak Uzere 4
Universitede Almanca Mutercim- Tercimanhk bslumi (OSYM 2004) ve 5
Universitede Fransiz Dili ve Edebiyati bolimua, 11 Universitede Fransiz Dili
ve Egitimi bélimi ve 4 UOniversitede Fransizca Mutercim-Terclimanlik
béliminde egitim verilmesine kargin (OSYM 2004) Mitti Egitim Bakanhigr
1990'h yillardan itibaren Almanca ve Fransizca 6gretmeni atamasi yapma-
maktadir (Geng 2003). Buna neden olarak égrencilerin daha gok ingilizce
agrenmeyi tercih etmeleri gésteriimektedir. Bu ylzden de halen bakanhk
kadrosunda Almanca ve Fransizca &gretmenleri ya Turkge derslerini égret-
meye, ya da sinif dgretmenligi yapmaya baglamistir. ingilizce bilgisi yeterii
olanlar da ingilizce derslerine girmektedir (Geng 2003).

Orta 6gretim kurumlarindaki durum &zetle séyledir: 32 Anadolu Lisesi
ile 4 SUper Lisede Almanca birinci yabanci dil olarak égretilmektedir
(ibid.149). Fakat 90 L yillarin basindan beri orta dereceli okullara yeni
mezun Almanca égretmeni tayin edilmemis oldugjundan 6dretmen sikintisi
ortaya gikmistir.

Ayrica ingilizce diginda ikinci bir yabanc) dil 6§renmek isteyen bireyler
6zel sektérde aciimis olan kurslara devam edebilirler. Fakat bu kurslann
mali bedeli genellikle her yurttasin ddeyebilecedi bedeller degildir ve bu
durum ikinci yabanci dil 6drenmeyi, hali vakti yerinde olan kisilere uygun bir
etkinlik haline getirmistir. Bu da cogul dilliligi elit tabakanin tekelinde olan bir
nitelik haline getirebilir (The Nuffield Foundation 2000). Halbuki Rugaas'in?

I-Rugaas 2002 yilinda konferans yapildig: strada Avrupa Konseyi Egidim, Kiiltiir ve
Kiiteiirel Miras, Genglik ve Spordan sorumlu Genel Direlidr sifattyla konugmugiu.
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da dedigi gibi Avrupa Birligi'nde ¢ogul dilliiik sadece bir elit sinifin elinde ola-
maz (Kelly ve Jones 2000; Language Policy Division 2004). Bu durum
Avrupa Birligi'nin demokratik dziine ve kiltirel yapisina aykindir.

Ingilizce, Aimanca ve Fransizca'nin yam sira diger Avrupa dillerinin
editimi pek az sayidaki Gniversite bslimanin yani sira Ankara Universite-
si'ne bagl TOMER ve Avrupa Konseyine Gye tlkelerin kiiltir ataseliklerine
veya konsolosluklara bagll olarak hizmet veren kilttr derneklerinin achgi
kurslarla gergeklestiriimektedir. Ornedin Istanbul'daki Cervantes
Enstitisi'nin Ispanyolca ve italyan Konsolosluklar'na bagh Italyanca
kurslan bunlar arasinda sayiabilir.

Goraldiga gibi Turk yabanci dil editimi bu haliyle cogul dilli bir egitime
acik ve elverigli olmaktan gok uzaktir. Hem farkl dilleri 8gretecek nitelikli
6gretmen sayisi agisindan hem de bu 6dretmenleri yetistirecek akademik alt
yapl agisindan bu yetersizlik carpicidir.

Dil Egitimi Politikalarinin Gelisimi: Karar vermede etkili olan
sosyal faktérler

Avrupa Konseyi'ne Gye Ulkelerin 1954'de imzaladi§ Avrupa Kaltirel
Konvansiyonu'nda, Gye Glkelerde dil cesitliliinin desteklenmesi ve ¢ogul
dilliligin gelistiriimesi konusunda alinan kararlan takiben yillar icinde degisik
konvansiyonlarda ve Avrupa Konseyi Parlamentosu toplantilarinda alinan
kararlarla tiim seviyelerde dil egitimi politikalannin yasal ve siyasi alt
yapisini tamamlanmistir. Amag cogul dilli bireyler igin dil cesitliligini destek-
lemektir. Bu amag yabanci dil seceneklerinin gesitlilik géstermesini de kap-
samaktadir. Boylece, ginimizde oldugu gibi, yabanci dil editimi politikalar
sadece piyasa gereksinimlerine ve bu gereksinimlerin y&nlendirdigi bireysel
secimlere gore degil, ayn zamanda tye Glkelerin kendi sosyal politikalannin
rehberliginde sekillenecektir (Kelly and Jones 2000).

Dil egitimi politikalannin gelistiriimesi i¢in énce s6éz konusu toplumda
var olan durumun tespit edilmesi gereklidir. Toplumun belli dilleri ve dil
dgrenimini nasil algiladigr bu bireylerin seg¢imini etkiler. Bireylerin segimi
toplumun genelde kliselesmis bir takim inarug ve gérigleri dogrultusunda
olur. Genellikle gencler aileleri tarafindan yonlendirilirler. Bu ylzden yeni
politikalar uygulamaya konulurken toplumdaki yetigkin bireylerin bil-
inglendiriimesi énem tasir (Beacco and Byram 2002; Castellotti ve Moore
2002). Ayrica politikalar geligtirilirken bireylerin dilleri nasil algiladi§, o dilin
toplumuna ve kiltirine kargl gelistirdigi dn yargilanmin aragtinlmasi gerek-
lidir. Geligtirilen politikalarin bagarili olmasi igin sunlarin yapiimas: gerek-
mektedir: Var olan tutumlan saptamak, Olumsuz tavirlara kars) tezler
gelistirmek. ve bunlarin nedenlerini arastirmak (Beacco ve Byram 2002),
Bunun yani sira, toplumun, ézellikle ailelerin, dil 6grenme ile ilgili tutum,
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inanis ve fikirlerinin de arastiriimasi gerekir.

Son 30 yildir dil 6dretimi ydntemlerinde dnemli degisiklikler olmus ve
yeni yaklagimlar gelismistir. Ailelerin genglifinde ise dil editimi &grenciyi
egitimli bir ana dil kanusani seviyesine getirmeyi hedefleyen bir akademik
galisma olarak goériimekteydi. Bir anadil konusani gibi performans gostere-
memek dilin hendz 6grenilemediginin gostergesi olarak algilanirdi, Cogul
diliiligi savunan politikalar dil egitimini daha islevsel hedefler ¢er¢evesinde
farkl seviyelere erismek i¢in yapilan bir ¢calisma olarak gérmekte (Beacco ve
Byram 2002). Fakat aileler dil egitimini uzun soluklu bir entelektlel ¢alisma
alarak gorebilecedinden bu tir bir yatinmdan kaginabilirier.

GOnOmizde ise bir kisinin birden fazla dili konusurken velveya
yazarken farkli dizeylerde kullanilabilmesinin daha uygun bir bakis agisi
oldugu gérist hakimdir (Camilleri 1999). Kisilerin dil repertuar: ihtiyaglara
gore hayatlan boyunca degisecektir, Kisiler dedisik nedenlefle Avrupa
Ulkeleti iginde bir yerden digerine hareket halinde olduklanndan dil repertu-
annda var olan becerileri farkli amaglar igin kullanmaktaditlar. Bu da
toplumda var olan 'Dil editimi uzun soluklu bir yatirimdir' fikrinin aksini savu-
nan durumlar ortaya ¢ikanr. GlUnkl bireyler kisa slreli dil egitimlerinden
sonra o dili kullanmak durumundaditiar. Bu da belli bir amaca yénelik dil
becerileti edindirme amach egitimin énemini bit kez daha vurgulamaktadir.

Toplumdaki bireylerin gocuklarinin belirli bir dili 6grenmesinin iyi ola-
cadl goriust her zaman bu tur bilimsel ¢alismalardan ¢ikan sonuglarla
srtusmeyebilir. Ornegdin, Turk toplumundaki genel kani, tlkenin her yerinde
yasayan c¢ocuklann Ingilizee'yi ¢ok iyi 6grenmesi yéninde olabilir. Ama
Avtupa Birligi'ne girmeye aday bir Ulke olarak Turkiye'de Avrupa Birli§i'nde
konusulan diger dillerin de bdéigesel ihtiya¢ dogrultusunda genglere
égretilmesinin toplumun Gyelerinin diger Avrupa Ulkelerinde yasayan vatan-
daslarla daha iyi iletisim i¢inde olmasinin énemi ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Tarkiye'ye gelen Rus turistlerin sayilar her yil artmakta ve bu da turizm sek-
torant memnun etmektedir. Fakat sektdr Rus dilini konusabilen efitimli ele-
man sikintisi ¢ekmekte ve Turkiye'de yasayarak Tlrkge 6drenmis Rus
vatandaslarini ise almak durumunda kalmaktadir, Bu kigilerin pek ¢ogu tur-
izm sektdrinde hizmet vermek i¢in egitiimemis olup sadece Rusga'y1 anadil-
leri olarak konusup az ¢ok Turkge bildikleri i¢in TUrkiye'de ig bulabilme san-
sini elde edebilmiglerdir. Bu 6rmek bile Glkemizde turizm sektdrine eleman
yetistiren kurumlarda dgretilen yabanc diller konusunda ¢esitlilik almadigin
gostermektedir. Kelly ve Jones (2000} ayni sikintinin BlyUk Britanya turizm
sektorinde de yasandigini ve orada da ayni yontemlerle kisa vadeli ¢ézim-
lerle bunlara ¢dzim getiriimeye calisildifini bildirmektedir. Anlasilacagi
Uzere ana dili Ingilizce olan bir Olkede, ¢ok uluslu bir misteri profili olan
hizmet sektérd bu isi sadece Ingilizce becerisine dayanarak yapamamak-
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tadir.

Codul dillilik intiyag esasi tizerine oturtulmustur. Bir iilkenin belirli b&l-
gelerinde belli bir yabanct dili ya da belirli birka¢ yabanct dili farkli
diizeylerde bilen bireylere jhtiyac olabilir. Bunun nedeni o dilin veya dillerin
konusuldugu tlkelere codrafi yakinlik dolayisiyla gelismis ticari ve kiiltlirel
iligkiler olabilir (Raasch 2002). Ornedin, Trakya bélgesindeki okullarda
&dretilen yabanct diller listesine, jhtiyaca gére, Yunanca velveya Bulgarca
eklenebijlir. Bu durum merkezi ydnetimin bazi yetkilerini yerel ydnetimlere
aktarmasini gerektirmektedir ki bu Tark Milli Egitimi'nin merkeziyetel yapisi-
na aykin bir durum olarak gorlimektedir (Simsek 1897). Bu &mede
toplumun genel diislince ve tutumlar! agisindan bakarsak, belki de toplumun
blylk bir kismi hatta Trakya bélgesinde yasayanlar bile Bulgarca ve
Yunanca'nin miifredata konulmasint gereksiz gorebilifler {Castellotti ve
Moore 2002). Bu da toplumlarin ¢ogul dillilik anlayist ve bireylerin toplumun
intiyaclarinin algilayis sekli ile, bilimsel verilere dayanilarak verilen kararlarin
briismeyebilecedi konusunda y&netimlerin ve egditimcilerin hazirliklt
olmasint gerektiren sonuglar dogurabilir. _

Yabanct dif editimi politikalari belirlenirken ¢esitli sektdrlerin ihtiyaglart
ve talepleri gdz dniinde bulundurulmalidir. Bu sektérler ¢cok uluslu sirketler
de olabilir KOBller de. Tirkiye'de tretimin biyiik bir kisminin &zellikle
Anadolu‘daki KOBller tarafindan yapildigint dusiiniirsek, belki de biiylk ¢ok
uluslu sirketlerin yani sira onlarin da planlarinin géz éntine alinmasi gerek-
mektedir. Kelly ve Jones {2000) Bluylk Britanya'daki KOBllerin yabanct dil
bilen eleman sikintist nedeniyle bir kisir ddngli igine girdiklerini ve bu yiiz-
den global anlamda ticaret yapmada zorlandiklarint bildiriyor. Bu kiigiik ve
orta dlcekli sanayi kuruluglan ihracat yapamiyerlar ¢linkil dil bilmiyorlar. Dil
8grenme konusunda yatirim yapmiyorlar; ¢link{l zaten ihracat yapamiyorlar.

Elbette editim politikalart {ilkelerin ihtiyaclarina gére degisebilir. Yeni
politikalar hem zorunlu hem de siirekli editim i¢in alternatif miifredat model-
leri geligtirimesine olanak saglamalidir. Politikalar Tirkge ve yabanct dil
editimini entegre edebilen modeller geligtirebilmelidir. Dil editiminde dilleri
ayri ayri algilayan geleneksel yaklasimiar ¢cogul dilliligin felsefesinin dniinde
engel olarak gériliirler.

Neler Yapilabilir?

Turkiye Avrupa Konseyi tiyesidir. Kisa vadede Avrupa Birligi {iyesi ola-
masa hile Avrupa Birlidi'ne {iye Ulkelerle komsudur ve liye llkelerle ticari,
kiilttirel ve sosyal baglar vardir. Avrupa Birligi ekonomik ve sosyal yapisiyla
blyiik bir pazar haline gelmistir ve Tirk yatirimctlart bu tilkelerle yaris etmek
durumundadir. Bu yarig nitelikli is glicti olmadan kazanitlamaz. Artik nitelikli
is glicll s6z konusu oldugunda hangi meslek alant olursa olsun, birka¢ dilde
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iletisim kurabilen ve farkh kultirden gelen insanlar anlayip onlara arin
pazarlayabilen bireyler anlagiliyor. Bu da Avrupa Konseyinin yabanci dil
editiminde ¢ogul dillilik yaklasimiyla gergeklesecek gibi géruntyor.

Henlz pek g¢ok Avrupa Ulkesi ¢ogdul dillilik konusunda hazirliklarini
tamamlamis degdil. Turkiye'de de bu konuda calismalar yapiimaktadir.
Avrupa Dil Gelisim Dosyasi Projesi konusunda hazirlik komisyonu kurul-
mustur. Proje kademeli olarak buttn okullarda uygulanacaktir. Genel olarak
uygulama, diger Uye Ulkelerde oldugu gibi, 2004-2005 &gretim yilinda
baslanacaktir (Geng 2003).

Cogul dillilik kavramiyla genellikle anlasilan farkli kultarleri tanimak
anlamak ve bu konuda biling kazanmak oluyar. Fakat bunu farkll kaltar
yapilarindan gelen insanlara kendi kiltdrimaza tanitmak olarak da algilaya-
biliriz. Ayni zamanda, farkl kultarlere nasil yaklasacagimizi bilirsek
kendimizi bu kaltirierden gelen insanlara o kadar iyi anlatabiliriz. Bu dzellik-
le bizim Ulkemiz igin ¢ok Gnemlidir ¢ink( Tarkiye'nin Avrupa Birligi'nin baz
ulkelerinde hig anlagiimadigi hatta yanlis anlasildigi agiktir. Birlige girecek
ilk laik ve Musliman aday Glke olarak kendimizi daha iyi tanitmamiz gerek-
mektedir.

Ulkemizi ve kiltarimiza en iyi tanitma araglarimizdan biri dilimizi
diger uluslara égretmektir. Codul dillilik programlari uyarinca Tark dili de
Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin egitim kurumlarinda &égretilecek yabanc
diller listesine girmistir. Boylece Turk dili de Avrupa'da gencler tarafindan
dgrenilecektir. Kelly ve Jones'un (2000) raporuna gére 1997-2002 yillan
arasinda ingiltere ve Galier'de lise bitirme sinavi mahiyetinde uygulanan
GCSE sinavinda yabanci dil kisminda Turkge'den girenlerin sayisi artmistir,
Ayni yillar iginde Britanyalilarin en sevdikleri tatil beldelerinin dilleri olan
Portekizce ve Yunanca sinavina girenlerin sayisi dousmistlr. Tark Milli
Egitim ve Dis Isleri Bakanliklari bu konuya daha fazla 6nem vermeliler. Hig
kuskusuz béyle bir imkan Turkiye'ye dilini ve kultiring tanitmasi igin ¢ok iyi
firsatlar saglayabilir. Candelier'in de (2003:19) belirttigi gibi ".... bir dili 8gret-
mek o dilin konumunu da glglendirir, ve dahasi o dilin verdigi gicl 8greten-
lere ihsan eder"

Kisa vadede Turkiye Avrupa Birligi'ne giremese bile dili ve klltirlyle
Avrupall bazl gencglere ulasabilecekti. Bu konuda Turkiye'deki dniver-
sitelerin Turk Dili ve Edebiyati Bélumlerine ve Turk Dili ve Egitimi Ana Bilim
Dallarina buyuk gérevier digecektir. Bu konuda Avrupa'daki muhataplariyla
is birligine gitmeleri gerekmektedir. Béylece Candelier'in dedidi ibid. gibi
hem Turkge'nin yeri kuvvetlenecektir hem de onu &gretenlerinki.
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