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Oz: Disleksi en sik goriilen 6grenme giigliiklerinden biridir. Diinya tizerinde
orani % 2-10 arasinda olmakla beraber bu oran baz tilkelerde %20’ye kadar ¢1-
kabilmektedir. Tiirkiye’de ise disleksili bireylerin normal bireylere oranini ortaya
koyan calismalar oldukca azdir. Bu nedenle bu calismanm, Tiirkiye’deki dislek-
sinin varhig1 ve 6zelliklerini ortaya koymas: agisindan énemli oldugu diistintil-
mektedir. Bu ¢alismada, disleksi riski tasiyan ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin
egitim ortamindaki oranini belirlemek ve bu 6grencileri baz1 karakteristik 6zel-
liklere gore degerlendirmek amaglanmistir. Bu amagla, Ankara ili Kalecik ilgesin-
de 6grenim goren biitiin ilkokul ve ortaokul 6grencileri degerlendirmeye alin-
mugtir. Cahismaya baglamadan 6énce Kalecik Tlce Milli Egitim Midiirliigii'nden
gerekli izinler alinmus ve ilkokul, ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin listesi
elde edilmistir. Kalecik ilgesinde var olan 6’s1 ilkokul, 6’s1 ortaokul olmak tizere
12 okulda taramalar yapilmustir. Toplam 1175 6grenciye ulasilmistir. Bu 6grenci-
lerin okumalar1 6ncelikle 6gretmenleri tarafindan ardindan arastirmaci tarafin-
dan degerlendirilmistir. Sonrasinda Rehberlik Arastirma Merkezi ¢alismayla il-
gili bilgilendirilmis ve biitiin 6grenciler Rehberlik Arastirma Merkezi tarafindan
gorevlendirilen dort uzman tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeler;
arastirmaci tarafindan ulusal ve uluslar arasi literatiir taranarak gelistirilen Yar1
Yapilandirilmis Ogrenci Gozlem Formu ve Rehberlik Aragtirma Birimi tarafindan
hazirlanan ve kurum uzmanlari tarafindan uygulanan ‘Ozel Ogrenme Giigliigii
Belirleme Formu’” kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma bes ay stirmdistiir.
Elde edilen veriler icerik analizi yontemi, ylizde ve frekans kullanilarak ¢6ziim-
lenmis ve dokuz alt baslikta incelenmistir. Degerlendirme sonucunda disleksi
riski tagiyan ogrencilerin orani, bu dgrencilere ait cinsiyet bilgileri, sinif seviye-
leri, el tercihi, ailesinde okuma problemi yasayan baska bireylerin varligi, 6gret-
menleri tarafindan teshis edilmis dikkat eksikliginin varlig1, konusmaya baslama
yasi, derslerinin ortalamalar ve ilgi duyduklar alanlara ait bilgilere ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Disleksi, 6grenme giicliigii, okuma giicliigii, disleksi
orany, disleksili 6grenci.
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PERCENTAGE AND SOME CHARACTERISTIC OF
DYSLEXIA IN PRIMARY AND SECONDARY SCHOOLS
STUDENTS

Abstract:

Dyslexia is one of the most common subtype of learning difficulties. Althou-
gh the rates of dyslexia in the world is between 2-10%, the ratio may be up to
20% in some countries. However the studies revealed the dyslexia rate is almost
none in Turkey. Therefore, it is thought that this work is important in terms of
revealing the existence and characteristics of dyslexia in Turkey. In this study,
it was aimed to determine the proportion of dyslexic primary and secondary
school students and to evaluate these students according to some characteristic
features. For this purpose, all primary and secondary school students in Kalecik
district ofAnkara were evaluated. Before starting to study, permission was ob-
tained from the Kalecik District Directorate of National Education and a list of
students attending primary and secondary schools was obtained. A total of 12
schools were scanned and 1175 students were reached. The readings of these stu-
dents were first evaluated by their teachers and then by the researcher. After, the
Guidance Research Center was informed about the study and all students were
assessed by four experts assigned by the Guidance Research Center. The research
was carried out by using the Semi-Structured Student Observation Form was
prepared by researcher and the ‘Special Learning Difficulty Determination Form
was prepared by the Guidance Research Unit. The study lasted five months. The
evaluations were analyzed using percentage and frequency and it investigated
in nine sub-titles. The following information was obtained as the result of the
evaluation; the proportion of students with dyslexia, the gender information of
these students, class levels, hand preference, the presence of other individuals
with reading problems in their family, the lack of attention identified by their
teachers, the age to start speaking, the areas they are interested in.

Keywords: Dyslexia, learning difficulty, reading difficulty, dyslexia rate, stu-
dent with dyslexia.

Giris

Disleksi son zamanlarda diinyanin pek ¢ok gelismis tilkesinde hem tip hem egitim
arastirmalarinda dikkatleri cekmektedir. Disleksili bireylerle ilgili cesitli soylentiler bu
glcliigii hem cazip hale getirmekte hem de onu degerli bir konumda tutmaktadir.
Ornegin disleksili bireylerde goriilen okuma basarisizliklara ragmen bu bireylerin
¢ok zeki bireyler oldugu, sanat, spor, miizik vb. alanlarda aslinda {istiin derecede de-
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nilebilecek basarilara sahip olduklari sézleri ¢ok stk duyulmaktadir. Gergekten dislek-
sili bireylerin 6zel bir alanda yetenekleri var midir ya da disleksi her zeka diizeyinde
gortilebilecek bir gii¢liik miidiir? Disleksinin asil sebebi nedir ve bireyde kendini nasil
gostermektedir? Aslinda bunlar diinya genelinde bilim adamlarinin da aradiklar ce-
vaplardir ve calismalari yonlendirmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda disleksi hakkinda genel kani olusturabilmek
miimkiinken, disleksiyle ilgili bu calismalarin sonuglar bilim insanlari tarafindan hala
tartisiimaktadir. Ornegin onlarca yildir yapilan galismalar sonucunda disleksinin, ge-
netik kokenli bir nérolojik sorun oldugu konusunda genis bir fikir birligi var olmasina
ragmen disleksinin nérolojik temeli ve bilissel yapis1 hala tartisma konusudur (Ramus,
2003). Disleksili bireylerin birinci dereceden akrabalariyla, 6zellikle ikiz ¢calismalariyla
disleksinin genetik kokeni arastirllmaya calisilmaktadir. Arastirmalar sonucunda bi-
lim insanlar1 disleksiyle giiglii iliski kurulabilecek bazi aday genlerden bahsetmisler-
dir. Bu genlerin disleksi i¢indeki roliiniin anlasilmasi, cocuklarin disleksinin etkilerine
maruz kalmadan daha etkili ve hizl1 bir sekilde teshis ve tedavi edilmesine yardimc1
olmasi agisindan 6nemlidir (Schumacher ve digerleri, 2006; Francks, MacPhie & Mo-
naco, 2002; Balci, 2015).

Disleksili bireylerin genetik yatkinligini énceden tespit etmek onlara énleyici mii-
dahalede bulunabilme sans1 sunma agisindan énemlidir. Disleksili bireylerin okuma-
larindaki sikintilar tembellik, ¢alismama gibi pek ¢ok durumun arkasina siginilarak
ihmal edilmektedir. Bu ¢ocuklarin disleksili olduklar: ilkokul sonlarinda bazen lise
siralarinda fark edilmektedir. Ulkemizde ise bu durum daha vahimdir. Ortaokula geg-
mis ve hala hi¢ okuyamayan ya da akici1 okuma yapamayan 6grenciler sistem igerisin-
de mevcuttur. Disleksinin bireyin diger derslerini ve benlik algisini etkiledigi ise calis-
malar soncunda kanitlanan bir diger gercektir. Bu nedenle erken miidahalenin egitim
sistemi igerindeki varlig1 oldukga énemlidir. (Illingworth, 2005; ; Heaton ve Mitchel,
2008; Evans, 2014; Balci, 2017).

Arastirmalara gore bireyin konusmaya baslama yas: da bu erken teshisi saglaya-
bilecek bir baska etkendir. Pek ¢ok insan icin 24-31 ay arasi dil gelisimi i¢in uygun yas
olup bu aylarda ¢ocuklar, birden fazla kelimeyle derdini anlatabilmekte basit ctimleleri
kurabilmektedirler. Arastirmalar disleksili bireylerin konusma yasmin bu déntim nok-
tasinin {istline sarkabildiginden bahsetmektedir. Her disleksili bireyde yogun olarak
goriilmeyen, bazi disleksili bireylerin hafif olarak atlattiklar1 bu dénem ¢alismalarin
o6nemli bir konusu olmustur (Bates ve Goodman, 2001; Lyytinen, Eklund ve Lyytinen,
2005; Rescorla, 2000; Shaywitz, 2003).

Arastirmacilarin 6nemli bir calisma konusu da, disleksinin toplumlarda goériilme
oranidir. Bu oranin bilinmesi; egitim ortaminda disleksi ile karsilasilma sikligi, okuma
egitimine baglamadan ve okuma egitimi sirasinda kisiye verilecek onleyici egitimin
planlanmasi ve daha biiyiik siniflarda karsilasilan disleksiye iliskin tedavi edici egi-
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timlerin uygulanabilmesi agisindan oldukga énemlidir. Ozellikle gelismis iilkelerde
disleksinin goriilme oranlarina iliskin énemli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu tilkelerde
yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki, disleksi toplumlari ortalama olarak % 2-10
arasinda etkilemekte, bu oran bazi {ilkelerde %20’ye kadar ¢ikabilmektedir. Bu calis-
malardan ¢itkan sonuca gore disleksinin baz: tilkelerde goriilme siklig1 su sekildedir;
Amerika %10, ingiltere %10, Almanya %5, Polonya %10-15, Macaristan %7-10, Hollan-
da %10, Kuveyt %6.29'dur (Turner, 2008, Balci, 2017). Ulkemizde ise Bingol'tin (2003)
Ankara’daki ilkégretim okullarinda 1129 ikinci, ti¢tincti ve dérdiincii sinif 6grencisiyle
yaptig1 bir ¢calismaya gore de ¢ocuklarin %2’sinde okuma bozuklugu saptanmistir. Bu
calisma bize tilkemizdeki disleksi riski tasiyan 6grencilere iligskin bir bilgi veren nadir
calismalardan biridir. Ulkede ilkokul ve ortaokul ¢ocuklarim kapsayan disleksi ¢alig-
masina duyulan ihtiya¢ bu ¢alismanin var olma sebeplerinden biridir. Ctinkii orani bil-
mek ve hangi siniflarda ortalama ne kadar 6grenciyle karsilasilabilecegini éngérmek
daha 6nce bahsedildigi gibi egitimcinin planlayacagi egitim hizmetini de etkileyecektir.

Tartisma yaratan 6zelliklerden biri de, disleksinin cinsiyete gore goriilme sikligidir.
Erkek 6grencilerde disleksiyle daha sik karsilasildigindan bahseden calismalar olduk-
¢a fazladir. Daha fazla oranda disleksili erkek 6grencilerin var olduguna dair yaygin
inanisa ragmen kiz erkek oraninda bir farka rastlanamayan ¢alismalar da mevcuttur
(Shaywitz, Shaywitz, Fletcher ve Escobar, 1990; Nass, 1993; Guerin, Griffin, Gottfried
ve Christenson, 1993; Chan ve digerleri, 2007; Sandu ve digerleri, 2008). Bununla bir-
likte bu sik karsilasilma durumunu cinsiyete 6zgii davranislara baglayan arastirma-
cilar da bulunmaktadir. Onlara gore; erkekler daha goz 6niinde bulunan, aktif dav-
ranislar sergiledikleri icin egitimciler tarafindan disleksileri fark edilmekte ve kizlara
oranla daha fazla tanilanmaktadirlar (Shaywitz, 2003). Ulkemizde ise kiz ve erkek
disleksili bireyleri karsilastiran bir ¢alismaya arastirmaci tarafindan rastlanilmamustr.

Disleksi arastirmalarinin bir diger konusu ise disleksili bireylerin el tercihleridir.
Bilindigi gibi bireyin el tercihi arastirmacilar tarafindan beyin temelli bir nedene bag-
lanarak agiklanmaktadir. Disleksili bireylerin sol el kullanimina yatkin oldugunu soy-
leyen caligmalar var oldugu gibi el tercihiyle disleksi arasinda bir bag kurulamayacagi
sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Tonnessen, Lokken, Hoien & Lundberg,
1993; Beaton, 2002; Geschwind ve Behan, 1982)

Disleksiyi tanimaya yonelik yapilan tiim bu ¢alismalar bizim adim adim onu anla-
mamizi saglamakta ve bu ¢ocuklarin egitimlerinde nasil 6nlemler almamiz gerektigi
konusunda bizi aydinlatmaktadir. Ulkeler kendi dil varliklarmin &zelliklerini dikkate
alarak cesitli egitim programlar: tasarlamakta ve disleksinin birey {izerindeki etkisini
en az diizeye indirmeye calismaktadir. Ttirkiye’deki disleksinin varligi ve 6zellikleri-
ni bilmek, cocuklardaki etkilerini arastirmak bu nedenle olduk¢a 6nemlidir. Disleksi
riski tasiyan ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin egitim ortamindaki oranini belirlemeyi
ve bu 6grencileri bazi karakteristik 6zelliklere gore degerlendirmeyi amaglayan bu ¢a-
lismanin, disleksi ¢alismalarina katki saglayacag: diistintilmektedir.
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Disleksi riski tastyan ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin egitim ortamindaki oranimni
belirleme ve bu dgrencileri bazi karakteristik 6zelliklere gére degerlendirme amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada, betimsel aragtirma modelinden tarama modeli kullanilmis-
tir. Tarama modeli, gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle be-
timlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000). Arastirma, disleksinin
egitim ortamindaki orani ve var olan karakteristik 6zelliklerini ortaya koymay1 hedef-
ledigi i¢in tarama modeli ¢alismanin amacina uygun diismektedir.

Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu amagli 6rnekleme yoluyla secilen Ankara ili Kale-
cik ilgesinde 6grenim goren biitiin ilkokul ve ortaokul 6grencileri olusturmustur. Ca-
ligmaya baslamadan 6nce Kalecik Tlge Milli Egitim Madirlagiinden gerekli izinler
alinmis ve ilkokul, ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin listesi alinmistir. Kalecik
ilgesinde var olan 6’s1 ilkokul, 6’s1 ortaokul olmak tizere 12 okulda taramalar yapil-
mistir. Calismada ilkokulda 539, ortaokulda 636 olmak iizere toplam 1175 &grenciye
ulagilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Sinif Bilgileri f %
ilkokul Kiz 261 22
Erkek 278 23
Ortaokul Kiz 291 24
Erkek 345 29
Toplam 1175 100

Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Disleksili 6grenciler ti¢ asamadan olusan bir stiregle tespit edilmeye calisiimistir.
Ik olarak; ilgede 6grenim goren biitiin ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin okumalari
ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Okuma ve yazmada zorluk yasayan 6g-
renciler ilkokullarda sinif 6gretmenleri, ortaokullarda ise Tiirkge ve Rehber 6gretmen-
leri araciligiyla tespit edilmistir.

Ikinci asamada; ogretmenler tarafindan yapilan listeye bagl kalmaksizin aragtir-
maci tarafindan da 6grencilerin okuma ve yazma becerileri hazirlanan yar1 yapilandi-
rilmis gozlem formu ile gozlenmis ve 6gretmenlerin hazirladig listeye yeni 6grenciler
eklenmistir.
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Son asamada ise; Kalecik Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Rehberlik Aras-
tirma Merkezi ¢alismayla ilgili bilgilendirilmis, gerekli randevular alinmis ve biitiin
ogrenciler RAM tarafindan gorevlendirilen dort uzman tarafindan degerlendirilerek
disleksi riski tagidig diistintilen 6grencilerin listesine ulagilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan ulusal ve uluslar
arast literatiir taranarak gelistirilen Yar1 Yapilandirilmis Ogrenci Gézlem Formu ve
Rehberlik Arastirma Birimi tarafindan hazirlanan ve kurum uzmanlar tarafindan uy-
gulanan ‘Ozel Ogrenme Giigliigii Belirleme Formu’ kullanilmistir. Ankara Ili Kalecik
ilge Milli Egitim Midirliigii'nden formun uygulanabilmesi igin gerekli izinler alinmis
ve ilgede 6grenim goren biitiin 6grenciler listelenmistir. Listelenen 1175 6grenciye ¢a-
lismada ulasilmigtir.

Gozlem formunun; gegerligi konusunda uzman goriisii alinmistir. Gézlem yapila-
cak alanlarin icerigi gézden gegirilmis, kapsam gecerliligi igin alt probleme uygunluk-
lar1 incelenmis ve dil agisindan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ikinci asamada; alt
alanlarm amaca hizmet etme diizeyine bakilmasi amaciyla ¢calisma grubuna katilma-
yan yirmi 6grenciyle 6n ¢alisma yapilmistir ve dgrencilerin beklenildigi diizeylerde
incelenerek sonuca ulasildig1 goriilmiistiir.

Gozlem formu iki alt baghktan olusmaktadir. Tlk olarak 6grencilerin okumalarini
godzlemlemeye olanak saglayan okuma gozlem maddeleri yer almaktadir. Ogrencile-
rin okuma hizlar1 bulunduklar sinif seviyesine gore Slgtilmiistiir. Disleksili bireylerin
yaptiklar: okuma hatalari literatiir taranarak incelenmis (yanlis yada uydurarak oku-
ma, harf/heceyi tersine ¢evirerek okuma, okurken ekleme ve ¢ikarma hatalari yapma,
bulundugu satir1 unutma...) ve gozlem formuna eklenmistir. Son olarak okuduklar:
metne gore 6grencilerin anlama diizeylerini 6l¢gmek amaciyla metin igi ve dis1 sorular
sorularak anlama diizeyleri dlgiilmiistiir. Ogrencilerin okuduklari metinler her siuf
seviyesine gore, MEB tarafindan smiflara dagitilan Tiirk¢e Ders Kitabi'nda yer alan
metinlerden segilmistir. Gozlem formunun ikinci asamasi ise 6grencinin yazma bece-
risini 6lgen maddelerden olusmustur. Her sinuf seviyesine gore arastirmaci tarafindan
belirlenen ve uzman goriisti alinarak kapsam ve dil gegerliligi kontrol edilen metinler,
dgrencilere dikte edilerek yazdirilmigtir. Ogrencilerin yazdiklari metinler igerik analizi
kullanilarak analiz edilmis ve yaptiklar: hatalar tespit edilmistir. Disleksili bireylerin
yaptiklari yazma hatalart literatiir taranarak incelenmis ve 6rneklemi olusturan gren-
cilerin hatalarinin disleksi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi Yar1
Yapilandirilmis Gézlem Formuyla ulasilmaya ¢alisiimistir.

Ozel Ogrenme Giicliigii Belirleme Formu ise; okuma becerisini 6l¢me, dikte, za-
man kavrami 1, zaman kavrami 2, matematiksel beceriler 1, matematiksel beceriler
2, yon kavrami, uzamsal kavramlar olmak iizere 8 alt basliktan olusmaktadir. ‘Ozel
Ogrenme Giigliigii Belirleme Formu’ Rehberlik Aragtirma Birimi uzmanlar tarafindan
olusturulan standart bir formdur.
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Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde veriler toplanirken randevu talep
edilerek goriisme yapimina uygun bir ortam segilmistir. Ses kayit cihazi ve not alma
teknikleri ile kayitlar alinmis ve dgrencilerin okumalart not edilmistir ve yazmalar:
toplanmuistir. Elde edilen bilgiler bilgisayar ortaminda metin haline dontistiiriilmiis,
bu veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ztimlenerek yorumlanmistir. Elde edilen veriler
yorumdan uzak bir sekilde hem arastirmact hem de nitel arastirma konusunda uz-
man bir 6gretim tiyesi ile ayr1 ayri kodlanmis ve karsilastirma yapilarak tutarlik orani
hesaplanmustir. Belirlenen basliklara gore veriler islenmis ve dogrudan alintilarla bul-
gular aciklanmustir. Ses kayitlari ve yazili notlar giivenirligi arttirmak amaciyla baska
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve tutarlilik saglanmistir. Rehberlik Arastirma
Birimi tarafindan hazirlanan ‘Ozel Ogrenme Giigliigii Belirleme Formu’ , Rehberlik
Aragtirma Birimi tarafindan génderilen dért uzman tarafindan analiz edilmis ve Tlce
Milli Egitim Miidiirltigii'ne resmi yaz: ile disleksi riski tastyan 6grenciler bildirilmistir.

Disleksinin orani elde edilen listeyle ¢6ziimlenmistir. Disleksiye iliskin karakteris-
tik 6zelliklere ise 6gretmenleri ve aileleriyle yapilan goriismelerle ulasilmistir. Calisma
birinci sinif 6grencilerinin yeni okuma-yazmay1 6grenmeleri goz 6niine alinarak birin-
ci dénemin sonundan baslayarak bes ay stirmiistiir. Birinci sinif 6grencileri ise ikinci
doénemin son haftalarinda en son degerlendirmeye alinmistir.

Elde edilen veriler igerik analizi yontemi, yiizde ve frekans kullanilarak ¢oztim-
lenmis ve dokuz alt baslikta incelenmistir. Degerlendirme sonucunda disleksi riski
tasiyan dgrencilerin;

1. Orani,

2. Cinsiyet bilgileri,

3. Smuf seviyeleri,

4. El tercihleri,

5. Ailesinde okuma problemi yasayan baska bireylerin varligs,

6. Ogretmenleri tarafindan teshis edilmis dikkat eksikliginin varlig,
7. Konusmaya baslama yasi,

8. Derslerinin ortalamalari ve

9. Tlgi duyduklart alanlara ait bilgilere ulagilmustir.

Bulgular

Arastirmanin alt problemlerine ait elde edilen bulgular asagida sirasiyla sunul-
mustur.
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Disleksi Riski Tagiyan Ogrencilerin Orani
Disleksi riski tasiyan 6grencilerin toplam 6grencilere orani Tablo 2’deki gibidir:

Tablo 2. Disleksi Riski Tasiyan Ogrencilerin Sayis1

f %
Disleksi Riski Tastyan Toplam Ogrenci Say1st 175 14,89
Toplam Ogrenci Sayist 1175 100

Calismaya katilan 1175 6grencinin 175’inde (%14,8) disleksi riski tespit edilmistir.
Bu 6grencilerin toplam 6grencilere orani Grafik 1’de gosterilmistir.

Grafik 1. Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin Toplam Ogrencilere Orant

m Risk altinda olmayan
Sgrenciler

B Disleksi riski olan 8renciler

Grafik 1 incelendiginde ¢alismaya katilan 6grencilerin % 85inin risk altinda olma-
dig1, %14,8 oraninda ise disleksi riski tasidiklar1 goriilmektedir.

Disleksi Riski Tastyan Ogrencilere Ait Cinsiyet Bilgileri

Disleksi riski tastyan 6grencilerin cinsiyet bilgilerine ait frekans ve ytizde dagilim-
lar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilere Ait Cinsiyet Bilgileri

Cinsiyet f %
Kiz 47 26,85
Erkek 128 73,14
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Tablo 3 incelendiginde, disleksi riski altinda olduklar tespit edilen 6grencilerin
47’sinin kiz (%26), 128’inin erkek (%73) oldugu tespit edilmistir. Tabloya gore disleksi
riskinin erkeklerde kizlara oranla oldukga yiiksek oldugu gortilmektedir.

Disleksi Riski Tasiyan Ogrencilere Ait Sinif Seviyesi Bilgileri

Disleksi riski tastyan 6grencilerin sinf seviyelerine ait frekans ve ytizde dagilimla-
11 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Disleksi Riski Tagiyan Ogrencilerin Sinif Seviyesi Bilgileri

Sinif Bilgileri f %
1. siaf 24 13,7
2. smuf 29 16,5
3. smuf 22 12,5
4. smuf 25 14,2
5. smuf 28 16
6. siuf 22 12,5
7. smuf 13 74
8. sinif 12 6,8

Tablo 4 incelendiginde; bu 6grencilerin 24’tintin birinci smif 6grencisi (%13),
29'unun ikinci smuf 6grencisi (%16), 22’sinin tigtincti sinif 6grencisi (%12), 25’inin dor-
diincti sinuf 6grencisi (%14), 28’inin besinci sinif 6grencisi (%16), 22’sinin altinct smuf
ogrencisi (%12), 13"tintin yedinci sinif 6grencisi (%7), 12’sinin ise sekizinci sinf 6gren-
cisi (%6) olduklar goriilmektedir. Tabloya gore, yedinci ve sekizinci siniflar haricinde
ogrenci dagilimlarinin sinif seviyelerine gore yakin oldugu goriilmektedir. Yedinci ve
sekizinci siniflarda ise risk altinda tespit edilen 6grencilerin sayis1 azalmaktadir.

Disleksi Riski Tasiyan Ogrencilere Ait El Tercih Bilgileri

Disleksi riski tasiyan dgrencilerin el tercihlerine ait frekans ve yiizde dagilimlar:
Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin El Tercihi

El Tercihi f %
Sag 167 95,4
Sol 7 4
Her ikisi de 1 0,5

Tablo incelendiginde, ¢alismada tespit edilen 6grencilerin 167’sinin sag el (%95),
7’sinin sol el (%4), 1'inin ise her ikisini de (%0,5) kullandig1 goriilmektedir. Tabloya
gore disleksi riski tasiyan 6grenciler biiylik bir oranda sag ellerini kullanan bireylerdir.

Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin Ailesinde Okuma Problemi Yasayan Bagka
Bireylerin Varligina Ait Bilgiler

Disleksi riski tastyan 6grencilerin kendisi ve ebeveynleri ile yapilan gortismelerde
¢ocugun birinci dereceden akrabalarinda okuma problemi yasayan bireylerin var olup
olmadig: ile ilgili gortismeler yapilmistir. Yapilan gortismeler sonucunda, ailesinde
okuma problemi yasayan baska bireylerin var olup olmadigina ait frekans ve ytizde
dagilimlar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Disleksi Riski Tagiyan Ogrencilerin Ailesinde Okuma Problemi Yagayan
Baska Bireylerin Varligt

Ailede Okuma Probleminin Varlig: f %
Var 49 28
Yok 84 48
Bilinmiyor 42 24

Tablo 6 incelendiginde, disleksi riski altinda oldugu tespit edilen bireylerin
49’unun ailesinde (%28) okuma problemi yasayan baska bireylerin varligina rastlan-
mustir. Ogrencilerin 84’tiniin ailesinde (%48) bdyle bir problem yasayan birey yokken,
42’si (%24) ise boyle bir bireyin var olup olmadigini bilmediklerini sdylemislerdir. Ai-
lede okuma problem oldugu belirlenen 6grencilerin 30"unun (%61) anne/babasinda,
17’sinin (%34) kardeslerinde, 1’inin (%2) dayisinda, 1'inin ise (%2) kuzeninde okuma
problem oldugu sonucuna varilmistir. Sonug olarak risk altindaki 6grencilerin aile bi-
reylerinin yaklasik yarisinda da okuma problemleri ile karsilasiimaktadar.
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Disleksi Riski Tasiyan Ogrencilerin Ogretmenleri Tarafindan Teshis Edilmis
Dikkat Eksikliginin Varligina Ait Bilgiler

Disleksi riski tasiyan 6grencilerin sinif 6gretmenleri, Tiirkce 6gretmenleri ve reh-
ber 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde ¢ocukta dikkat eksikligi riski goriip gorme-
dikleri ile ilgili gértismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenleri
tarafindan teshis edilmis dikkat eksikliginin varlig1 ait frekans ve ytiizde dagilimlar
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin Ogretmenleri Tarafindan Teshis Edil-
mis Dikkat Eksikliginin Varlig1

Dikkat Eksikliginin Varlig1 f %
Var 32 18,2
Yok 143 81,7

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenler disleksi riski tasidig: tespit edilen 6grencileri-
nin 32’sinde (%18) dikkat eksikliginden stiphelendiklerini, 143’tinde ise (%81) dikkat
eksikliginin var oldugunu diistinmediklerini bildirmislerdir.

Disleksi Riski Tastyan Ogrencilerin Ailesi Tarafindan Beyan Edilen Konugmaya
Baslama Yasina Ait Bilgiler

Disleksi riski tasiyan 6grencilerin ebeveynleri ile yapilan goriismelerde ¢ocugun
kag yasinda diizgiin climleler kurarak konusmaya basladig1 ile ilgili goriismeler ya-
pilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, gocugun konusmaya baslama yasina ait fre-
kans ve ytizde dagilimlari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin Ailesi Tarafindan Beyan Edilen Konus-
maya Baslama Yas1

Konusmaya Baslama Yas1 f %
1-2 yas aras1 54 30,8
2-3 yas arasi 18 10,2
3+ 16 9,1
Bilinmiyor 87 49,7

Tablo 8 incelendiginde, risk altindaki 6grencilerin 54’ (%30) 1-2 yas arasinda,
18’1 (%10) 2-3 yas arasinda, 16’s1 (%9) 3 yas ve sonrasinda konusmustur. Cocugun
ka¢ yasinda konusmaya basladigin1 hatirlamadiklarini séyleyen ailelerin sayisi ise 87
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(%49)"dir. Tabloya gore ¢alismaya katilan risk altindaki 6grencilerin yaklasik %401 ol-
masi gerektigi gibi 3 yasindan 6nce konusmaya baslarken, %9 unda konusma eylemi
gecikmistir.

Disleksi Riski Tastyan Ogrencilerin Derslerinin Ortalamalarina Ait Bilgiler

Disleksi riski tastyan 6grencilerin sinif 6gretmenleri, rehber 6gretmenleri ve idare-
ciler ile yapilan goriismelerde ‘Bu 6grencinize bir ortalama verecek olsaniz, tiim ders-
lerinin ortalamasima 5 {izerinden ka¢ puan verirsiniz’?” sorusu sorulmustur. Verilen
cevaplara ait frekans ve ytizde dagilimlar: Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin Derslerinin Ortalamalar

Derslerin Ortalamalar: f %

1 56 32

2 62 35,4
3 45 25,7
4 12 6,8
5 0 0

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenler 6grencilerin 56'sina (%32) 1 puan, 62’sine (%35)
2 puan, 45’ine (%25) 3 puan, 12’sine (%6) 4 puan verirken hicbirine 5 puan vermemis-
tir. Ogretmenler goriismelerde, 6grencilerinin okuma problemlerini diger derslerini de
etkilediklerinden bahsetmistir. Tablo incelendiginde ise 6grencilerin neredeyse tama-
mina yakinmnin ortalama ve ortalamanin altinda kaldiklar: gortilmektedir.

Disleksi Riski Tasiyan Ogrencilerin ilgi Duyduklar1 Alanlara Ait Bilgiler

Disleksi riski tasiyan 6grencilerin sinif 6gretmenleri, Tiirkce 6gretmenleri ve reh-
ber 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde 6gretmenlere ‘Bu 6grencinizin ortalama
iizerinde ya da ¢ok iyi diyebileceginiz bir derse ya da alana ilgisi var mi1?” sorusu so-
rulmustur. Verilen cevaplara ait frekans ve ytizde dagilimlari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Disleksi Riski Tagiyan Ogrencilerin Ilgi Duyduklari Alanlar

flgi Duydugu Alanlar f %
Matematik 10 5,7
Sanatsal Faaliyetler 4 2,2
Sportif Faaliyetler 4 2,2
Fen Bilimleri 4 2,2
Yok 153 87,4
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Tablo 10 incelendiginde 6gretmenler tarafindan verilen cevaplara gore 6grencilerin
10’unun (%5) matematige, 4'tintin (%2) sanatsal faaliyetlere, 4'tintin (%2) sportif faa-
liyetlere, 4iin{in (%2) fen bilimlerine ilgisi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlere gre
ogrencilerin 153’tintin (%87) hic¢bir alana ilgisi bulunmamaktadir.

Tartisma ve Sonug

Disleksili 6grencileri tespit etmek, disleksiyi dogru tanimak ve bu belirtileri iyi
analiz etmenin 6nemi biiytiktiir. Egitimciler ve veliler tarafindan dogru taninan dis-
leksi, bireylerde erken teshisin yapilmasina olanak saglayacaktir. Dogru zamanda ge-
cikmeden yapilan bu tanilama siirecini, bu alanda uzmanlasms egitimciler tarafindan
verilecek egitsel tedavi siireci izlemelidir. Bylece kisideki bu problemlerin tistesinden
gelmek miimkiin olacaktir. Bu ¢alismada da, {ilkemizde goriilen disleksinin egitim
ortamindaki oranini belirleyerek ve disleksinin karakteristik 6zelliklerini ortaya ¢ika-
rarak egitimcilere erken tanilamada yardimci olma ve disleksi calismalarina katkida
bulunma hedeflenmistir.

Bu amagla ilk olarak tilkemizde ilkokul ve ortaokul 6grencileri arasinda disleksi-
nin goriilme oranin belirleme ¢alismalart yapilmistir. Diinyada disleksinin toplum-
larda goriilme sikligina iliskin yapilan arastirmalara gore disleksi, bu toplumlarmn %3
ila %10’luk hatta bazen %?20’leri bulan kesimini etkileyen bir alana sahiptir (Akhtar,
2008; Snowling, 2000). Bu calisma da ise disleksi riski tasiyan 6grencilerin orani %
14,8 cikmustir. Bu calisma da gostermektedir ki; disleksi riski tasiyan 6grencilerin orani
oldukgca ytiksektir.

Disleksi denilince akla gelen en popiiler arastirma konularindan biri, disleksili er-
keklerin, disleksili kizlara oranla daha fazla olup olmadigidir. Erkeklerin kizlara oran-
la disleksi olma durumunun ¢ok daha fazla oldugu kanus: hala arastirma konusudur.
Yapilan ¢alismalar incelendiginde tek bir sonuca ulasmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte erkek disleksili 6grencilerin varhigimin daha fazla oldugunu 6ne siiren calis-
malar mevcuttur. Sandu ve digerleri (2008) yaptiklari beyin inceleme ¢aligmalarmda
kadinlarda daha az rastlanan siklikta disleksi belirlediklerini, Nass (1993) ise erkek-
lerde 6grenme giigliigiine rastlama oranin daha baskin oldugunu séylemektedir. Bu
calismada da, erkek 6grencilerin (%73), kiz 6grencilere oranla (%26) daha fazla disleksi
riski tasidigini soylemek miimkiind{ir.

Calismada, yedinci ve sekizinci siniflar haricinde 6grenci dagilimlarinin sinuf sevi-
yelerine gore yakin oldugu goriilmektedir. Yedinci (%7,4) ve sekizinci smiflarda (%6,8)
ise say1 azalmaktadir. Bu durum &grencilerin verilen egitimlerden yararlandiklar: ve
ogrencilerin okuma problemleriyle yaslar: ilerledik¢e bas edebildikleri anlamina ge-
lebilir.

Sol el kullananlarin disleksili olma oraninin daha fazla oldugu diisiincesi diger
yanlis, bilinen ifadelerden biridir. Sol el kullanimi ve disleksi arasindaki iliski son 70
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yilda arastirmalarin konusu olmustur (Eglinton ve Annett, 1994). Biiytik bir popitilas-
yonu olan disleksili bireylerin, bir kisminda sol elini kullananlarin varhigindan s6z
edilebilir fakat sol el tercihini varlig1 disleksiye bir isarettir seklinde bir genelleme
yapmak dogru degildir. Sol el kullanimi ve disleksi arasinda bir bagdan bahseden ¢a-
lismalar mevcut olmakla birlikte, boyle bir genellemenin yapilmasmin yanlishgindan
s6z eden c¢alismalar da bulunmaktadir (Satz ve Soper, 1986; Satz ve Fletcher,1987). Bu
calismada da sol el kullanimi ve disleksi arasinda bir iliskiye rastlanmamuistir.

Disleksinin genetikle iliskisi, disleksili bireylerin aileleri tizerinde yapilan ¢alisma-
larla kanitlanmaya ¢alisilmistir. Hallgren (1950) tarafindan disleksili aileler tizerinde
yapilan ¢alismada ebeveynlerinde disleksi bulunan bireylerin disleksi olabilme orani
%40,8 ile %42,4 arasinda bulunmustur. Ailelerinde okuma giicliigii hikayesi olan bi-
reylerin disleksi olma orani 8 kat daha fazladir. Disleksinin kalitsal bir 6zellik oldu-
gunu kanitlayan en 6nemli ¢alismalar ise ikiz ¢alismalaridir. Disleksinin uyumluluk
orani tek yumurta ikizlerinde %68, ¢ift yumurta ikizlerinde ise %38 oraninda bulun-
mustur (DeFries ve Alarcon, 1996). Bu ¢alismada da, ailesinde de okuma problemi
olan 6grencilerin orani %28 olarak tespit edilmistir. Bu sonug, disleksinin genetik bir
norobiyolojik sikint1 oldugunu destekler niteliktedir.

Calismalarda disleksili ¢ocuklarin kisa siireli okumaya yogunlastiklari, siirenin
uzamasl durumunda yerinde duramama, kipirdanma, hareket etme istegi g6zlenmek-
tedir (Gilger, Penninghton ve DeFries, 1992; Shaywitz ve Shaywitz, 2003). Disleksili
bireylerin %12-24 oraninda ayn1 zamanda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu-
nun varligina sahip olduklar1 da bilinen bir gercektir (Shaywitz, Fletcher ve Shaywitz,
1994). Bu ¢alismada da, aileleri ve 6gretmenleri tarafindan beyan edilen disleksi riski
tasiyan bireylerdeki dikkat eksikliginin varlig1 %18,2dir. Sonug olarak disleksiye dik-
kat eksikligi ve hiperaktivitenin de eslik edebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bireyin disleksiye ait goriilebilecek en erken belirtisi, kisinin konusmasidir. Cocu-
gun genel olarak, bir yasindan sonra ve on sekizinci aya kadar ilk kelimelerini soyle-
yebilmesi beklenir. Buna ragmen disleksili cocuklarda bu siire¢ gecikerek on besinci
aydan iki yas sonrasina kadar sarkabilmektedir (Bates ve Goodman, 2001; Lyytinen,
Eklund ve Lyytinen, 2005; Rescorla, 2000; Shaywitz, 2003). Bu ¢alismada da konus-
ma yas1 olmasi gerektigi gibi 3 yasin altinda baslayan 6grencilerin orani yaklasik %40
iken 3 yas ve sonrasina sarkan 6grenci sayist ise %9’dur. Fakat ¢alismaya katilan risk
altindaki 6grencilerin ebeveynleri ile yapilan gortismelerde; ailelerin yaklasik yarist
(%49,7) cocuklarinin kag yasinda konusmaya basladiklarini hatirlamadiklarini beyan
etmislerdir. Bu durum disleksili bireylerin konusma yas ile ilgili tam bir sonuca ula-
silmasini engellemistir.

Yapilan arastirmalar IQ testleri ve disleksi arasinda bir bag bulunamadigini gos-
termektedir. Farkli IQ seviyesindeki bireylerde disleksinin varlig1 goriilmektedir (Flet-
cher ve dig., 1994; Gus ve Samuelsson, 1999; Siegel, 1989; Stanovich, 1991; Thomson,
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2003; Whyte, Curry ve Hale, 1985). Buna ragmen bu calismada disleksi riski tasiyan
ogrencilere 6gretmenleri tarafindan genellikle 1 puan (%56), 2 puan (%62) ve 3 puan
(%45) verildigi gortilmiistiir. Puanlar1 verdikten sonra yapilan gortismelerde 6gret-
menler, 6grencilerinde var olan okuma problemlerinin ¢ocuklarin diger derslerini de
etkilediginden bahsetmislerdir. Bu durumda okuma becerisinin, diger akademik bece-
rileri etkilendiginden soz edilebilir.

Baz1 arastirmacilara gore; Okuma ve konusmada problem yasayan bu bireyler mii-
zik, matematik, spor etkinlikleri, mekanik faaliyetler gibi pek ¢ok alanda da basarisiz-
lik gostermektedirler. Ciinkii hayatimizda okuma ve konusma ¢ok 6nemlidir ve diger
becerilerin hepsini etkilemektedir. Arkadaslarinin kolayca yapabildikleri etkinlikler
karsisinda, ailesi ve 6gretmenleri tarafindan basarisiz olarak nitelendirilen bu gocuk-
lar kendilerini yetersiz hissetmektedirler. Okumadaki bu basarisizlik ¢ocuklar tara-
findan baska alanlara transfer edilmektedir. Basarisizliklar ¢ocuklarda duygusal ve
davranigsal problemlere déniismektedir (Townend ve Turner, 1999; Hultquist, 2006).
Bu ¢alismada 6gretmenler biiyiik oranda (%87,4) bu 6grencilerin bir derse ya da alana
ilgi duyduklarimi diistinmemektedir. Bunun iki sebebi olabilecegi diistiniilmektedir;
birincisi yukarida bahsedildigi gibi okumadaki basarisizligin diger alanlara transferi,
ikincisi ise disleksili bireylerin ve disleksinin 6gretmenleri tarafindan yeterince tanin-
miyor olusudur.

Sonug olarak bu ¢alismada; disleksi riskinin {ilkemizdeki ilkokul ve ortaokul 6g-
rencilerindeki oranmnin %14,8 oldugu, disleksinin erkek 6grencilerde daha fazla oran-
da tespit edildigi, snf seviyesi arttik¢a 6grencilerin disleksiyle bas edebilme diizeyle-
rinin artti81, el tercihi ile disleksinin bir iligkisinin bulunmadigy, disleksinin genetik bir
yapisinin oldugu, kimi zaman disleksiye dikkat eksikligi ve hiperaktivitenin de eslik
edebilecegi, disleksinin diger derslerdeki akademik beceriyi ve alanlar1 da etkiledigi
sonuglarina varilmistir. Bu sonuglar Kalecik ilgesindeki tiim ilkokul ve ortaokul 6gren-
cileriyle smirli olmakla birlikte, ulasilan sonuglarin uluslararasi yapilan ¢alismalarin
sonuglariyla paralellik géstermesi bakimindan disleksinin tilkemizdeki yapisiyla ilgili
onemli bilgiler verdigi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Dyslexia is one of the most common subtype of learning difficulties. Although the
rates of dyslexia in the world is between 2-10%, the ratio may be up to 20% in some
countries. However the studies revealed the dyslexia rate is almost none in Turkey.
Therefore, it is thought that this work is important in terms of revealing the existence
and characteristics of dyslexia in Turkey.

Dyslexia has recently been the subject of both medical and educational research
in many developed countries of the world. These studies related to the identification
of dyslexia provides us to understand it step by step and inform us about how to te-
ach children with dyslexia. It is therefore very important to investigate the effects of
dyslexia on children and to know the existence and the characteristics of dyslexia in
Turkey.

In this study, it was aimed to determine the proportion of dyslexic primary and
secondary school students and to evaluate these students according to some characte-
ristic features. This study is thought to contribute to the study of dyslexia.

Method

In this study, screening model from descriptive research model is used. The study
group consisted of all elementary and middle school students who were educated in
the Kalecik district of Ankara province. Before starting to study, permission was obta-
ined from the Kalecik District Directorate of National Education and a list of students
attending primary and secondary schools was obtained. A total of 12 schools were
scanned and 1175 students were reached. 539 of these students are primary school and
636 are middle school students were reached.The readings of these students were first
evaluated by their teachers and then by the researcher. After, the Guidance Research
Center was informed about the study and all students were assessed by four experts
assigned by the Guidance Research Center. The study lasted five months. The eva-
luations were analyzed using percentage and frequency and it investigated in nine
sub-titles. These subtitles are as follows:

1 Ratio,

2. Gender information,

3. Grade levels,

4. Hand preference,

5. The existence of other individuals who have problems in family reading
6. The presence of ADHD identified by teachers,

7. Age of speaking,

8. Average of the courses and

9. Areas of interest
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Results

Dyslexia risk was detected in 175 (14.8%) of 1175 students. It is seen that 85% of the
students are not at risk and 14.8% are at risk of dyslexia.

Of the students who were found to be at risk of dyslexia, 47 were female (26%) and
128 were male (73%). According to the study, the risk of dyslexia is higher in males
compared to females.

When the class information of the students with dyslexia is examined, it is seen
that the student distributions are close to the grade levels except for the seventh and
eighth grades. In the seventh and eighth grades, the number of students identified at
risk decreases.

It was observed that 167 students use right hand (95%), 7 students use left hand
(4%) and 1 student use both hand (0.5%). According to the study, the students who are
at risk of dyslexia usually use their right hands.

Approximately half of the family members of students at risk of dyslexia have also
encountered reading problems.

Teachers reported that 32 of the students (18%) who were found to be at risk of
dyslexia were suspicious of attention deficit and 143 (81%) of them there was no at-
tention deficit.

Approximately 40% of the students at risk of dyslexia started talking before the age
of 3 as they should, while 9% were delayed. The family of 49% reported that they did
not remember when their children started talking.

In interviews, the teachers mentioned that their reading problems affect other
courses. Almost all of the students have a score averages and below average in their
courses.

According to the answers given by the teachers, 10 of the students (5%) were inte-
rested in mathematics, 4 (2%) were interested in artistic activities, 4 (2%) were interes-
ted in sportive activities, 4 (2%) were interested in science. According to the teachers,
153 (87%) of the students have no interest in any field.

Discussion

In this study, the determination of the rate of dyslexia in Turkey among the ele-
mentary and middle school students was conducted. According to the studies on the
prevalence of dyslexia in the world, dyslexia has an area that affects between 3% and
10% and sometimes this rate is up to 20% (Akhtar, 2008; Snowling, 2000). In this study,
the rate of students with suspected dyslexia was 14.8%. This study shows that the pro-
portion of students with dyslexia is quite high.

One of the most popular research topics about dyslexia is the relationship between
dyslexia and gender. It is still the subject of research that men have more dyslexia than

735



flkokul ve Ortaokulda Disleksi Riski Tagtyan Ogrencilerin Oraru ve Bazi Karakteristik Ozellik...

girls. In this study, it is possible to say that male students (73%) have more risk of dys-
lexia than female students (26%).

In the study, it is seen that the student distributions are close to the grade levels
except for the seventh and eighth grades. In seventh (7.4%) and eighth (6.8%), the
number is decreasing. This may mean that students benefit from the training provided
and that students can cope with their reading problems as their age progresses.

The relationship between left hand use and dyslexia has been the subject of rese-
arch over the past 70 years (Eglinton and Annett, 1994 It may be mentioned that some
of the dyslexic individuals with a large population may have left-handedness, but it
is not correct to make a generalization as the presence of left-handedness is a sign of
dyslexia. In this study, no relation was found between left hand use and dyslexia.

The relationship between dyslexia and genetics has been tried to be proved by stu-
dies with families of dyslexic individuals. In this study, reading problems were found
in 28% of the families. According to this result, dyslexia is a genetic neurobiological
problem.

In studies, it is observed that children with dyslexia concentrate on short-term rea-
ding. It is seen that inability to stay in place, to fidget and the desire to move in case of
prolongation of time (Gilger, Penninghton and DeFries, 1992; Shaywitz and Shaywitz,
2003). In this study according to family and teachers, the presence of attention deficit
in individuals with a risk of dyslexia is 18.2%. As a result, it is possible to say that dys-
lexia attention deficit and hyperactivity may accompany.

One of the earliest symptom of dyslexia is the speech age of the person. The child
is generally expected to be able to say his first words after the age of one and up to the
eighteen months. In this study, the ratio of students who started to speak before the
age of 3 is approximately 40% and the ratio of students who speak after age 3 is 9%.
However, approximately half of the families participating in the study (49.7%) stated
that they did not remember how old their children started to speak. Therefore, it is not
possible to give a clear answer about the relation of speech age and dyslexia.

According to some researchers these individuals who have problems in reading
and speaking, also fail in many areas such as music, mathematics, sports activities and
mechanical activities. Because reading and speaking are very important in our lives
and affect all other skills.

In this study, teachers (87.4%) did not think that these students were interested in
any lesson or a field. There may be two reasons for this; first one is the transfer of the
failure to read to the other areas and the second is dyslexia and dyslexic individuals
are not well-known by the teachers.

Although these results are limited to all elementary and middle school students
in Kalecik district, it is thought that the results are parallel with international studies
and obtained are important information about the structure of dyslexia in our country.
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