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YAZINSAL SOYLEMDE FANTASTIK DOKU:;
BILISSEL-BICEMSEL BIR YAKLASIM'

Ozlem ILKER ETUS

OZET.

Bu c¢alisma,” okuma ve yorumiama streglerini metinsellik
diizieminde irdeleyen biligssei-bicemsel bir yaklagimia, yazinsal séylemdeki
fantastik 6gelerin belimieyici bir incelemesini sunmay! amaclamakladir. Bu
cercevede, Ojuz Atay'in "Unutulan” (1973} ykistndeki fantastik 6Gelerin,
okuru sahip oldufu “gerceklik” izleginden uzakiagtirarak, onun meini
yorumlamasimni olast kilacak yeni zihinsel alaniar yaratmasim saglamast ve
“alternatif. dinyalara” yénlendirmesi strecine bakimigtir. "Unutulan” benlik
araytgindaki bir kadin karakterin gegcmigin labiremtlerinde yitip gitmesinin
Oykdastddr. “Olast dinyalann” c¢ofulludunu yansitan ‘geri dénigler”,
“anilar’, "beklentiler”, "dids gbrimier”, “sanriar” gibi icice gegmis aniatilar,
aym zamanda bilincaitiin karmagikligina yapilan géndermelerdir. Oykiiy G
saran famastik O6geler, okurun karakter olusumundaki ‘kafkaesk”
yansimalart incelemesine ve modern insamn iginde bulundudu durumu
tammiayan korku, yabanciasma, yalmziik, caresiziik, sugluluk gibi
duygulan anlamasina olanak lamr. Bu c¢alisma baglaminda, ‘sema
kurami”, ‘zZihinsel alan kurami®, ‘bilissel-isleme”, ‘inang cerceveleri”,
“edretilemeler’, ‘zihinsel yansttim”, “6nctd model”" gibi biligsei-bigemsel
cerceveler kapsaminda yazinda fanlastik olqunun alternatif. okumalara ne
tdr bir.aciim saglayabilecedi tartigimistr,

_ Anahtar Sbzcikler: Famastik Yazin, Biligsel- Bicembilim, Bilig,
Bilgi-Isleme, Yorumlama, Zihinsel Gosterimler, Semalar, fnang Dizgeleri,

ABSTRACT

This study aims to give a descriptive accourt of. the famastic
elements in literary discourse by following a cognitive-stylistic approach
which offers a means of. discussing the processes of reading and
interpretation and of. the way they are made manifest in textuality. In this
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frame, Oguz Atay’s short story “Unutulan® (1973) is analyzed to explore
the way the workings of the fantastic elements lead the reader to
"alternative worlds” by distancing him/her. from the sense of "reality” and by
enabling the creation of new mental spaces for text interpretation.
“‘Unutulan™ reveals the story of a femaje character who is lost in the
labyrinths of the past in her. search for. the self. Embedded narratives such
as ‘flashbacks”, ‘memoirs”, ‘anticipations”, “dream visions” and
“haflucinations”, indicating the muttiplicity of the “oossible worlds”, are the
references made to the complexity of the unconscious. The fantastic
elements surrounding the story offer a key to the reader in analyzing the
*kafka-esque” characterisation and help the reader arive to an
understanding of the feefings of fear, alienation, isolation, despair, guilt as
portraying the condition of the modern man. Within the context of this
study, several cognitive-stylistic frameworks such as "schema theory”,
mental space theory”, ‘cognitive processing’, ‘belief frames”,

‘metaphors”, “mental projection”, 'prototype” are employed to discuss how
the fantastic In literature could give scope to afternative readings.

Key Words: Fantastic Literature, Cognitive Stylistics, Cognition,
information Processing, Interpretation, Mental Representations, Schemas,
Belief Systems.

Yazinsal metne fantastik tir nitelidi kazandiran belitleyici dzelliklerden
biri, anlatl dokusunu olugturan secimlerle ola‘ganln icinde oladan dtgaltgm

25) bu tilirden bir kararsiziigin okurun gercek ile gercek-digi arasmdakl ince blr
cizgide bir belirsizlik durumunda birakilmasi sonucu olugabilecedini vurgular.
Béylesi bir yaklagim, anlatisal ézelliklerin okurun bakig agisinda ne tiirden bir
etki yaratacadl sorunsall Uzerinde durularak fantastik tliriin inceliklerinin
betimlenmesini gerektirmektedir. Okurun bakig agisi, dider bir deyisle okuma
sirecinde olusturdugu tutum ve yorumlar, metinle etkilesim igerisindeki okurun
biligsel etkinliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fantastik tiiriin
incelenmesinde biligsel-bicemsel bir yaklagim, disiplinler-arasi igbirligini dngdéren
zengin bir caligma alan yaratarak, okura bakig! yitirmeksizin metinsel dzellikleti
deferlendirme olanagini sunar.

Biligselbicembilim, vyazinsal metinleri dil dilizeyindeki segimler
dodrultusunda ¢oézimleyen bicembilim ile anlatinin alimlanma kogullann
inceleyen bilishilimi uzlagtiran disiplinferaras) bir calisma alam olarak
tanimlanabilir. Herman (2003) Anfatr Kurann ve Bilishilim kitabinin énsdzilinde
yapisal, baglamsal ve biligsel yaklagimlarin sentezlendidi bir diizlemde yazin
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incelemesinin batlinclitlik ve sinerji kazanacagini vurgulamaktadir. Nitekim
anlatibitim galismalanndaki yapisalcl yaklasim 1960 sonrasinda toplumsal ve
kittirel bagtami igerecek sekilde genisletiimis (Austin 1962, Goftman 1974,
Schiffrin 1987, Grice 1989}, ve bilishitim ile yapay zeka arastirmalarninin ortaya
koydudu “sema kurami” gibi hilginin iglenmesine ydnelik bilissel modellerin
(Bartlett 1932, Rumelhart 1975, Schank ve Abelson 1977) geligtirilmesi
sonrasinda anlatibilim yeni bir bakis agisi kazanmistir. Biligselbigembilim,
bitisdilbitim, bitisruhbilim gibi alantardan destegini aimakla birlikte tlketici bir
yaklasimla sadece dil dizeyinde metne odaklanmakla yetinmez. Diger bir
deyisle, yazinsal metni dilsel ¢gézimleme igin gereksinim duyulan bir tr veri
tabani olarak kullanma anlayisini tagimaz, yizini yazin telsetesine gevirmistir.
Bilighilim ile anlati ¢alismalar arasinda gift yonli bir etkilesim séz konusudur.
Anlatibilim, bilighilimin gelistirdigi kuramtardan ve modellerden yarartanirken,
bitisbilim de yazinsal metinlerdeki karmagik zihinset etkinliklerin bagltam
igerisinde kurgutanip yorumiandigl zengin bir arastirma atanina ulasmay| amag
edinmistir. Bu dogrultuda baglami diglama pahasina inceleme amagl
kurgulanmis dilsel yapilar yerine gittikge artan bir ilgiyle doga!l dil kultanimina
yonelinmis, arastirmalar metin dlizeyine gekilmisgtir.

Bilis en genis tanimiyla bilgi isleme stirecine 151k tutar. Bilginin alinma ve
islenme kosullarini, zihinsel gdsterimlerin, anlam aglarinin, ¢ergevelerin
olusturulmasini, 6nermelerin sentezlenmesini ve bu yénde yargi, ¢ikanm, inang
olusturma kosullarinin incelenmesini icermektedir. Ancak bireyin zihinse!
yasamina 1sik tutan béyle bir yaklagsimda duyusgsal boyut géz ardi edilemez.
Bilis dizeyindeki islem ve siregler kisinin duygusal durumunu, isteklerini ve bu
istekler dogruttusunda amacgh olarak attigr adimian da igermelidir. Anlat
iletisimine yén veren gogdul bakis agilan, yazann, anlaticinin, okurun ve
oykldeki karakterlerin &6znel bir tutumlia dis dinyanin igsel gdésterimierini
olusturmasi, bilisset bir portresini gikarmasi ile ortaya ¢ikar. Bakis agisi, hilissel
sireglerin dogasi geregi, anfati iletisimindeki her bir katilime igin éznel ve
gorecelidir. Anlati iletisiminde 6n plana ¢ikan bu ¢odul bakis agilari ve bunlar
arasindaki etkilesimse! slireg, yazinsat metinterin kolayca tliketiimesine olanak
tanimaz, alternatit okumalar igin her zaman agikhk taninmaktadir.

Bakis agilanmin olusturutmasini sagdlayan bilis, antati itetisiminin énemti
bir bilesenidir. Yazar karmagik zihinsel etkinlikler gercevesinde kurgusal bir
dinya yaratir. Okur ise kagit Gzerindeki s6zel isaretleri algilamadan, metindeki
dykl dlinyasinin zihinsel gdsterimini olusturma slrecine uzanan genis bir
alanda farkh dlzeylerde bilgi isleme silirecine ydénelmektedir. Soyut bir
diztemde, drmekseme yoluyla, sezdirimsel yazarin, anlaticinin, karakterterin ve
Oyk( dlnyasindaki diger katihmcilarin = bilgi akisini  yéntendirme, tutum
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olusturma, ¢ikarimda bulunma, hatirlama gibi farkli zihinsel etkinlikler ile anlati
iletisimini devingen kildigi sonucuna da varilabilir.

Karakterlerin zihinsel izleginin ne sekilde ¢izildigi okurun kurgu diinyasina
yaklagimini etkiler. Oykiideki karakterler ve anlaticilar kendi bakis agilari
gergevesinde “6znel diinya modelleri” {Niinning 2001:209) yaratirlar. Okurun bu
Oznel diinyalarin ayrimina varmasi ve kendi bakis agisi gergevesinde kurgu
diinyasinin bir tiir “yansitimini® zihninde olusturmasi gerekmektedir. Culpeper
(2002: 252) karakterin zihinsel dinyasina gecis yapmayla birlikte karakterin
kendini nasil gordigl ve okurun onu nasil algiladiginin birbiriyle cakistigr bir
dizlemde karaktere bakis agisinin daha genisletilebilecegini vurgular. Bu
dogrultuda, Oguz Atay''in “Unutulan” (1973) &ykisilndeki ana karakterin
disunsel izleginden yansiyan fantastik 6gelerle dokunmus “alternatif diinyanin”
(Todorov 1975) okurun “gergeklik” kavramini sarsarak onun yeni zihinsel
alanlari yaratma siirecine bakilmistir. Oykiideki isimsiz kadin karakter “durgun
bir giinde” eski kitaplara bakmak izere tavan arasina gikar. Ancak gegmisi
cagnistiran bir sird esyanin yanisira, eski sevgilisinin hamambdécekleri
tarafindan yenmis ama yine de pek bozulmamis cesedini bulur. Oykil olaganin
iginde olagan disihgin sergilendigi bir asamaya geger.

Gergek ile gergek-disilik arasindaki belirsizlik ve okurun duraksamalar
dyklye fantastik bir doku kazandinir. Oykiideki karakter, “6zne”, merkeze
yerlestirimistir. Dis oOykisei bir anlaticinin varligi belirsiz odaklama ile
hissediimekle birlikte, anlatim gogu yerde karakterin “ig konusmalarina” bagl
olarak gelismektedir. Ckurun almiama sireci karakterin 6zne! aktarimina bagl
olarak ilerleyis gdsterir. Okur bdylesi bir aktarimda karakterin diisiinsel evrelerini
izlemek, onun zihinsel etkinliklerinden yansiyan pargalan birlestirerek kurgu

dinyasina adimini atmak durumundadir. Karakterin algisal sirecine, zihinsel
etkinliklerine ortak olan okur 6znel yargilar, inanglar ile sarmalanmis “alt-
dinyalara” {Ryan 1991:4), Margolin'in {1990:850) tanimi ile “6znei inang
diinyalari”’na adim atar. Ancak Atay'in dykisindeki karakterin zihinsel yasami
belirtisiz geri-dénlisler, gagrl;;lmlar gergcek ve gergek-cist durumlar, dis
gorimler ile sarmalanmistir.® Okur dis diinya gergekligi ile gelisen bu bakis
agisini karakterin 6znel yansitimi gergevesinde izlemelidir. Okurun bu gogul
diinyalara gegisi ancak okuma sirecinde ortaya ¢ikar, metnin ilerleyisindeki her
bir algilama, diisince, duygu ve animsama olusturmaci bir yaklasimla okurun

2 Morrow (2001) gorgiil yimtemlerle siivdiivdiigii calismasmda zamana ve uzama bagh olarak odak

degisimlerinin yer aldig bistiimlerde vkuma hiunda yavaslamann gergeklestigini saptanustir, Olitsuka ve
Brewer (1992) de diizgizgisel ilerleme gisteren anlatlann okunmasmda, geri-dimiislerin veya igice
geemis anlatidarim hilundugu bistiimlere kivasla bilissel etkinlikler acismdan ¢ok daha kolay ve hizh
ilerleme  kaydedildigini belirlemiglerdir. Sebep-sonug iliskilerinin belirsizlestigi, zaman ve uzamda
“kopukluk  giisteren  anlatlarda okuma  siirecinin daha zorivkla ve daha yavaglama géstererek
ilerleyebildigini saptayan bir diger calisina ise Zwaan, Magliano ve Graesser’e (1993) aittir.
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zihninde tekrar kurguianmahdir. Okur karakterin bakig agisinin bir tur biligsel
portresini gizerken sadece uzamsal ve zamansal boyuttaki degisimleri degil
karakterin duygu ve tutumundaki degisimleri de dederlendirmek buna gére
kendi zihinsel gosterimlerini yeniden uyarlamak durumundadir. Miall ve
Kuiken'in (2001:291) belirttigi gibi bastirnimig olanlarin diga vuruldugu, ifade
edilmemis olan duygularin anlatima yansidigi bélimler okuma siirecini
zamansal ve biligsel boyulta daha karmagik ve zengin kilan dgelerdir.

Gergek zihin ile kurgusal zihin arasinda bilgi- igleme ve biligsel evreler
agisindan hir fark olamayacagi anlayisiyla yola ¢ikildifinda, karakterin zihinsel
etkinligi dért temel agamada ele alinahili: affmfama, biligsel boyuttaki algilama
ve diiglinme higemini yansitan igsel gdsterim, saklama ve son olarak gelen
bilginin iglevsel anlamda kullaniimasina yoénelik déngsimier (Margolin 2003:
288). “Unutulan” oykiislinde karakterin bilgi isleme evrelerinin metin diizeyindeki
aktarimlari, okurun bu karaktere iliskin disiince ve tutum olugturmasina
yardimc! olur. Karakterin iginde bulundugu diinyayl tanimlama siirecinde ilk
agama gérsel alimiamadir. Fantastik tlriiniin belirleyici &zelliklerinden biri olan
gerceklik izlenimi yaratmak kosuluna uyulmusgtur. Unutulan dykiisiinde karakter
tavan arasindaki karanlija ve toz perdesine ragmen, segici ilgisini yénlendirerek
her tiirli objeyi net bir gekilde algilamakta ve tanimlamaktadir:

Feneri yakin bir yere lullu; annesiyle babasin resimleri. Aralarinda
eski bir ayakkabt torbast, kinik birkag lamba. [. . .] Torbay: kartgtird:
Tuvaletie gitligim itk baloda giymistim bunlan. [. . .] Ellerinin tozunus
elbisenin (stine sildi. Mor ayakkabilarina bakl:: Burusmugsiar
kiitlenmisler. (Alay 1973:131)

Okur karakterin algisal sirecinden yansiyanlar dodrultusunda kurgusal
baglami ¢ézimlerken, anlam olusturmasina katkida bulunabilecek bilgileri
harekete gegirir. Anlatinin akisi igerisinde hangi bilgilerin 6n plana ¢ikanhp,
hangi bilgilerin arka planda birakilacagl okurun sectigi bakis agisina gére
belirenmektedir. Bu &ykiide oldugu gibi karakter odakh bir anlati akiginda okur,
karakterin deneyimlerinden filtrelendigi sekliyle sahneyi zihninde olugturur. Bu
cergevede okur, metinde aktarilan anlati diinyasini temsil eden bir “durum
modeli” yaratarak anlatiyl yorumlar (Van Dijk ve Kintsch 1983). Okurun durum
modeli yaratmasina yardimc! olan bilgi kaynaklar uzun sireli bellekte birbiriyle
badlanti kavramsal birimlerin olusturdugu, sema olarak nitelendirilen bir ajda
saklanmaktacir (Morrow 2001:226). Bu anlamda semafar dinya , olay, kisi ve
eylemlere iligkin bilgilerin bitlinlestirilerek saklandigi, toplumsal ve kiiltlrel
deneyimler dogrultusunda gelistiriimig hiligsel yapilardir (Culpeper 2002: 257-
258).
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Anlam olusturma siireci “sema kuram)” dogrultusunda ele alindiyinda,
“Unutulan” dykiisiine giris okura ahsilagelmis bir senaryonun 8n izlerini sunar.
Okur olagan bir giinde tavan arasina gikan bir karakterin orada gordiigd
egyalann yarathd) cagnsimlar ile gegmise yonelecedi sayilisini tagiyabilir.
Ancak karakterin segici ilgi ile aynshnp, algiladi) ve aktardi§) sadece eski
resimler ve giysiler dedildir. Karakterin tavanarasinda eski sevgilisinin
hamambécekleri tarafindan igten igce yenmis ancak bozulmamis cesedini
algilamas) ile okurun sema bilgisi sarsiir. Metnin kavramsal igerigindeki
sasirticl, olasihk dig) gériinen 6geler okurun okuma siirecine getirdidi semalan
sarsarak onu yeni bilissel modeller yaratma siirecine yoneltir. Stockwell
{2002:80) giinliik yasamda edinilen semalann okurun metinlere yaklasimn)
tarkh derecelerde etkiledidini savunurken, ilk iki asamada yazinsal okumalarin
var olan diinya gemalann onaylayabilecek veya yenileyebilecek bir yapida
oldujunu sdyler. Ugiinclt asama ise olasilk dig), her tirld dis diinya
gergeklijine ait sema bilgisini reddedecek igerije sahip metinlerde ortaya
gikmaktadir. Okuru paradigma dedisimine yonlendirir. Diger bir deyisle okur
yazinin sundugu alternatif diinyaya adwmini atar. Bu 6Oykilde oldudu gibi
tantastik yazinin kendi ig dinamiklerine cevap verebilecek tiirden bir paradigma
dedisimine, yeni bir sema olugum siirecine gecis yapmak gerekmektedir.

Fantastik dgeler yabancilaghrma islevini gordikleri 6lglide hem bigemsel
hem de biligsel diizeyde énemli bir kavram olan “Gne gikarma”, yani yazinsal
metinde bir 8genin digerlerinden daha énemli, baskin bir konuma sahip olmasi
(Stockwell 2002: 14), islevini yiiklenirler. Okurun odag), tavan arasinin karanhk
bir késesinde bulunan cesede yonelir.

--Fakat orada;-kitap-sandigina-benzemeyen karanhk ¢iigntilar-vard:. -
Feneri, bu garip yidina dogru tuttu. Korkuyla geri gekildi: Biri vardy
orda, oturan biri, {. . .] Feneri onun ylziine tuttu: Aman Allah'im !
Eski sevgilisi yatiyordu yerde. Tozlanmig, érimecek baglamig;
tavan arasmndaki her sey gibi. Kitap sandigina ve resim
tahtalarina ériimeek aglaryla tutturulmug eski bir heykel gibi,
Sag kolu bir masanin kenarina dayal;; parmaklan kalem tutar
gibi asagt kivrilmug, boglukta. Dizleri titred, disleri birbirine gaipt,
ayadginn altindan kayip gitli dégeme; kayarken de ayama garpan
resim masast devrildi. Kol gene bosglukta kaldr: Griimcek adlaryla
tavana tutturulmusiu, (Alay 1873:133) 4

Okur karakterin algisal sitrecinden yansiyan anlabda neyi ne dlgiide
dodal ve gergek saymas) gerekligi konusunda siipheye diismeye baslar.

Koy yazem jlgili biliimlere dikkati cekmek amaciyla meine sonradan eklenmigtir.
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Konuyu yabancilagtirmak okuru bir anlamda daha yaratici bir kurgu dinyasinin
icine ceker. Karakter her tirl(i ince detayin yer aldidi bu sahnenin igsel bir
gosterimini  zihninde  olusturmustur.  Metnin  bigemsel  6rgisd  gesitli
benzetmelerle donatilmigtir. Tavan arasinda drimceklerle kaplanacak kadar
uzun sire kalmig olan cesedi betimleyen ifadeler okur igin dis-dinya gergekligi
ile uyusmaz. Orimcek aglaryla tavana tutturulmus gibi havada asili kalan kol
ancak béylesi bir dlzlemde yorumlanabilir. Ancak bédylesi travma
olusturabilecek tiirden bir algilama yanilgilari da beraberinde getirebilir. Okur bir
kez daha gergek ile sann arasindaki ikilemde biralalmistir. Metin okurun
gergeklil izlenimine uzun sire tutunmasina izin vermez.

Titreyen dizierinin Ustine ¢dktl, el fenerini tuttu onun ylzine:
Gézieri aciktl, canliydlf. . .] Hi¢ bozulmamis; ge¢ kalmasaydim
béyle olmazdi belki. Uziildd. Fakat hi¢ dedismemig; son gérdiglm
gibi, gbzieri bile acik. (Atay 1973:134)

Elbisesinin sol yan ¢lrimugty; efinin hafif bir dokunusuyla dagiid).
iginden bir sGrid hamam bécedi cikarak ortahga yayid. [. . .] Eliyle
elbisenin altinl yokladi. Neyse, ¢ camasirlarindan dleye
gecmemigler. Deris|, oldugu gibi duruyor. Teni ok sicak sayiimaz
ama, kalbi yerindedir herhalde. (Atay 1973:135)

Fantastik anlatilarin yapisal bir dzellidi de karaldterin &znellijinin ortaya
gikarildigi bir anlatimi benimsemesidir ¢lnkl kurgusal bir dinya “dogruluk”
ekseninde degil ancak “gecerlilik” wve “bafdasikhk” ilkelerine gbre
degerlendirilebilir. Goffman’in  (1975) ortaya koydugu “inang cgergeveleri”
kuraminda belirli bir baglam igerisinde yer alan olaylarin gergeklik izlenimine ne
Slglide yakin ddstdgd sorunsallastirilir. “Unutulan” dykisinde fantastik kurguya
uygun disecek sekilde okur inanma ile inanmama arasinda kalmaktadir. Ancak
Emmott (1997) inang gergevelerinin “gercek” ve “gercekdigl” olarak dar bir
kapsamda ele alinmamasi gerektigini, boylesi bir yaklagimda yazinsal metinlerin
sunabilecedi “olasi dinyalann” gz ard edildigini vurgular. Yazinsal metni
okuma slrecinde, okurun “gergeklik” kavrami sarsilarak onun kurgunun yarattigi
alternatif dinyay algilamasina yardimci olacak yeni zihinsel alanlar yaratmasi
amaglanmaktadir, Okurun  “gergeklik” anlayisiyla  donatlmis  “inang
gercevelerinin”  kurgunun sundudu olasi dinyalarda ne digide degigsime
ugrayabilecedi, bir anlamda okurun dykiyi kendi kurgusal gergekligi icerisinde
degerlendirmesi geregdi ortaya konulmustur,

Bilgi isleme sirecindeki Gglncu bilesen, algilanan ve tanimlanan bilgi ve

deneyimlerin daha sonra kullaniimak lzere saklanmasidir. Ancak bu dykiye
ismini veren “unutma” edimi okuru karakterin zihinsel yasamim farkl bir
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dizlemde algilamaya ydneltecek oranda sapmalar igerir. “Unutulan” gegmisin
labirentlerinde yitip giden bir karakterin benlik arayiginin éykiistdiir. Karakterin
yagamindaki unutma bir tiir savunma mekanizmasi iglevini gorir; ait olmaya,
sorgulanmaya karsi direnig, kagis yoluyla bulunan dzgiirliik gibi Ustdnermelere
sahiptir. Tavan arasindaki tozlanmig resimlerle yiizlesen karakter, ge¢mise
ybnelir. Ancak geg¢misindeki sis perdesinin yer yer dafildigi anlarda
hatirlayabildiji tek sey bagarisiz iligkiler sonrasinda duydugu Gziintiiler, geride
kalan tatminsizliktir. Olaylar, sebepler, sonuglar her gey gibi unutulmustur:

Aymi elbiseyle bir resim daha. Yammda biri var. Resim ¢ok
tozianmugh, Toziu da olsa tamyor insan kendini. Parmagini 1slath
ditiyte; toziar énce camur oldu, sonra . . . Ik kocasimin giiltimseyen
ylziinit gordid parmadimn ucunda. Aman Yarabbi! Bir zamaniar
eviiydim ben de. . . sonra gene eviiydim. Insan bir giinde vararmiyor
bir yere, ne yapalim? _ Nereye? Tammiayamadigim, bir ad
veremedigim duygular yiziinden ne kadar (zilmiigtitk. EGildi, bir
avug resim aldi yerden: Bu resim ¢ekilmeden dnce, nasil hi¢ yoklan
bir mesele cikarmighm, sonra da ydrilyidp gitmigtim. Sonra ne
olmugtu? Sonra . . . Buradasin ya. . . Bu evde, Demek sonra hicbir
sey olmadi onunia ilgili. Ne kdtd, ne de iyi bir sey: demek ki higbir
sey. (Alay 1973:132)

Evli oldujunu hatirlamasi ancak eski resimleri bulmasi ile mimkin
olmustur. Oykiiniin en baginda ve en sonunda karakterin evde bulunan sevgilisi
ile konugmalarina yer verilmigtir. Tavan arasindaki ceset ise eski sevgilisinin
varhgini ortaya koyar. Ancak bu ahntida géndermede bulunulan eglerin ayni
kisiler olup olmadigt belirsizdir. Ayni_zamanda_unutulmus_bir eski kocaninne

sekilde hala evde bulunduju da “gerceklik” kavramimin sinirlanini zorlar.
Karakterin daha sonra tavan arasinda eski sevgilisinin cesedini bulmasi ve onu
orada unuttugu igin cesedinin hamam bdcekleri tarafindan yendidi senucuna
varmasl, dykiiye gotik bir etki de kazandinr. Eski sevgilisi bir tartisma lizerine
tavan arasina ¢ikmug, orada intihar etmigtir. Olay Griintlisiindeki bu detaylan
birlestirmek ancak karakterin boglukta biraktigi kisimlarin okur tarafindan
doldurulmasi ile mimkindiir;

Sonra, onu bir sire gdrmek istemedigim halde, onun orada
ofdugunu bildigim halde, tavan arasina bir liriit cikamadigim halde
onu ddsdndidami, onsuz yasayamayacagunt biliyordu. Sonra
neden aramadim? Bir tirli firsat olmady; her an onu digdndiigdm
halde hep bir engel ¢ikli. f.. . . ] Ben de onun inmesini bekiemis
olmaliyim. Sonra . . . Bir tirlit olmadi iste . . . Ckamadim: Gelenier,
gidenler, gecim siuntisi, yemek, bulagik, evin temizligi, ‘onun’
balimy, [. . . ] babamia annemin dlimd, bir seyler yapma telag,



Yazmsal Siylemde Fantastik Doku: Bifigsel-Bicemse! Bir. Yaklagim 75

dnlimde hep yapimas: gereken islerin yigiimas:. Oraoda, tavan
arasinda oldujunu unultum sonunda.(Onu unutmadim tabii) Ne
bileyim, daha mulsuz insanlar. vardi;; onlara ugrastim. Tavan
arasinda bu kadar. kalacagi da distinemedim herhalde. Bir. yolunu
bulup gitmistir diye disiindiim. Belki evde olmadigim bir sirada. . .
Evel, muhakkak bdyle digiind(im. Baska nasi digiinebilirdim? {. . .]
Hele kendini &idirdtiging duysaydim, muhakkak ¢ikardun. Dargin
oldugumuza filan bakmazdim.

. Duydum mu yoksa? (Atay 1973:134-135)

insan ruhunun karanliklarinda yer alan sirlarin ulagabilecegi ug noktalar,
dehset, korku, gercek digi yansimalar &ykiiye yeni bir ivme kazandirr.
Karakterin eski sevgilisinin tavan arasinda kendini wurduju gergedini
reddetmesi ve unutma yoluyla hayatina devam etmesi okurun bunun tavan
arasina yapilan ilk yolculuk olmadidi izlenimine kapilmasina yol agar. Bu
baglamda. diger bir yorum ise karakterin diigsel bir diinyada kendi yarattig
imgeler dodrultusunda dykiisiind olusturdugudur. “Gergek” ile “sanr(” arasindaki
bu gelgitler fantastik yazina gizemli bir doku ve &dlgili bir gerilim ogesi
kazandirir.

Anlatici ile alici arasindaki etkilesim metinsel gdstergelere bagl olarak
ilerleyis gdsterir. Uygun gemalarin harekete gegirilmesi, karakterin bakis
agisinin belirlenmesi séylemsel baglamin da dikkate alinmasini gerektirir. Okur
bigemsel segimler esliginde aktarilan duygu ve tutumlarin izlegini gikarabilir,
karakterin zihnindeki sireglere adim atabilir. Aktarilan olaylarin gergeklesip
gergeklesmedigini bulgulamada biligdilbilimin sundugu “6ncii model” (prototip)
kavramindan yola cikilabilir. Okuma sirecinde gegmisteki bir olaya iligkin
gergeklik izlenimi olugturan, beklentilere en dogrudan karsilik wveren, bir
anlamda model olugturan dilsel yapilarin arayigina girilebilir (Stockwell 2002:
358). Omegin, gegmise iliskin anlatilarda dnermelerin isim ve eylem gurubu
icermesi, bildirici kip ile sunulmasi, olumluluk ifade etmesi Oncli model
olusturmaktadir. Yazinsal metinler ise kimi zaman yazinsallik de§erlerini bu
modellerden sapma glgitlerine gdre artinrar. "Unutulan” dykilsiinde gegmigin
aktarildigi bdlimlerde bazi &nermelerin  gerceklesip gergeklesmedigi  dil
diizeyindeki sapmalar ile belirsiz bir konumda birakilmigtir,
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Duyurucu kiplerin eksikligi Sonra neden aramadim?
Duydum mu yoksa?

Tlimce olugturacak isim ve Gelenler, gidenler, gegim sikintisi, yemek, bulagik,

eylem gruplarinin eksikligi evin temizlii, ‘onun’(yeni sevgifi) bakimi, babamfa
annemin éidmi, bir seyvler yapma telasi, éndimde hep

Gegmig zaman Ve bitimlilik yapilmasi gereken islerin yidiimasi.

ifade eden eyler gruplarinin

eksikligi

Olumsuz|uk ifadesi Hele kendini didirdidind duysaydim, muhakkak
gikardim

Varsayimsal ifadeler Ben de onun inmesini beklemis olmaliyim.
Tavan arasinda bu kadar kalacadiini da
diisdinemedim herhalde.
Evet, muhakkak béyle disindim. Baska nasi!
disinebilirdim?’

Ckuma slrecinde biligsel modellerin okurun zihninde kolayca
yaratiimasina yardimci olacak éncli modellerin yoksunlu§unda okurun zihinsel
etkinlii daha karmasik bir yap! kazanmaktadir. Hatirlama, hayal etme veya
burada oldu§u gibi varsayimsal bir diizeyde karakterin éykii kurmasi, Jahn’in
(2003: 195) deyigiyle “zihnin tiyatrosunda” yer alan igsel oykillere agilan
kapilardir. Okurun karakterlerin zihinlerindeki sdylem diinyasini, inang
sisternlerini, istek ve amaglarini izlemesi gerekir. Bu dykiideki karakter unutulan
gecmigini tekrar kurgulamaya caligirken, olasiliklarla érllmis bir aktarim 6ne
¢ikar. Ig sorgulamalan sonucunda vardifl tek yer “belki’lerle kusgatiimig bir

L

----- sdylemndir.—Karakterin--geriye—déniglerle—yaratti §i-—*alt-diinyalar™bilincindeki-——---

kopukluklari, bastiriimig olani yansitacak sekilde anlatimda diigiimii ve eksiltiyi
on plana cikanr. Ug¢ nokta ile tamamlanmadan birakiimis timcelerdeki
suskunluk anlati diizeyine yansimamig ancak okurun gikarimlarina birakilmig
digiinsel siireclere igaret eder. Okurun sadece anlatidaki digsal éykiintin degil
karakterin ic konugmalar ile aktardigi i¢csel dykilerin de biligsel modellerini
cikarmasi, ic-ice gecmig anlatilan ¢éziimlemesi gerekmektedir.

Unutulan éykisiinde birbirine eklenmeksizin bélimsellegtirilmis olay ve
durumlarda karakterin yagamindan ara kesitler sunulmaktadir. Bu baglamda
okurun kigi uzam ve zamana ait aniatisal se¢imlerle olugan gergeveleri ve bu
cerceveler arasindaki gecigleri izlemesi giiglesmektedir.

Géninisime bakma, fcim &ldd arik dive korkuturdu beni.
Inanmazdim. Gyle seyier. bulup sdylerdi ki 6idigu hajde. Belki benj
izliyor gene. Yerini degistirdi. Benimle ilgili degilsin diyerek zerdim
onu. Hayir, bakmiyor. bana. Belki de dugtndyor. Birden konusmaya
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baglards, Biitiin bunlan ne zaman disiniyorsun? diye sorardim
ona. Ne zaman disundiging bir tir gdremiyorum. Hayir,
gercekten d&imedi; ¢iinkit ben yasayamazdim diseydi (Atay
1973:134)

Karakterin gecmisi ile simdisi arasinda en azindan zamansa!l ve uzamsal
boyutta “gergeve degisimleri” olugmaktadir. Ancak ne tir bir gergeveye gecis
yapildigi belirsizdir. Karakter gegmisindeki bir sahneyi gézinde canlandiryor,
eski sevgili ile olan sorunlu iligkilerine 1$1k tutuyor olabilir. Béylesi bir okumada
“dlmek” fiili egretileme olarak kullanilmigtir, ruhsal bunalima, tikenmislige isaret
eder. Ancak alternatif bir okuma sirecinde karakterin 6lmus sevgilisi iie suskun
bir konugmayi sirdardiga ¢ikanmina varilabilir. Bdylesi bir yorumlamada
“GImek” fiili daz anlamiyla kullaniimigtir. Unutma ediminin nerede baslayip
nerede Dbittigi, ne Olclide yinelendigi belirsizdir. Belki de karakterin tavan
arasinda gegmise yaptigi yolculuk ilk degildir, son da olmayacaktir. “Unutulan®
OykisG sonun baga baglandidl, karakterin yasananlar sonrasinda degisim
gostermedigi tarden bir kurgusal yapiya sahiptir. Bu kusursuz baglanig
icerisinde strecin her okumada yinelenebilecegi Ust Gnermesi saklidir. Fantastik
yazinin belirleyici Gzelliklerinden biri olan gergek ile gergek-disilik arasindaki
gelgitler oykintn bitininde korunur. Oykiide karakterin eski sevgilisine
bakarken sdyledigi “Riya gibi bir resim” benzetmesi de gergeklik kavramini
gorecelestirmek, yabancilagtirmak amacini gider. Karakterin iginde bulundugu
durum gitgide “kafkaesk” bir olugum gdsterir. Insanin varolus duygusu korku,
yabancilagma, yalnizlik, dehset, sugluluk, caresizlik, yargi ile sarmalanir. Okur
karakterin iginde bulundugu duruma iliskin ¢ikarimlarini onun zihinsel yagamini
gozumleyerek glglendirebilir.

Yazinsal metin ancak onu zihninde olugturan bir okurun varliginda anlam
kazanir. Zihin hala kapall bir kutudur ancak biligsei-bicemsel bir yaklagim,
hentz sinirl bir dizeyde olsa da, kurgusal zihinlerin olusturulmasi ve okurda
yaratilan  etkinin  ¢GzUmlenmesi agisindan  anahtarlar  sunmaktadir.
Biligselbicembilimin 6ngdrdigi disiplinier-arast bir yaklagim dykiideki fantastik
dokuyu olugturan metinsel segimlerle, okurun alimlama ve yorumlama siireci
arasindaki devingen etkilesimi genig bir bakis agisiyla ¢ézimlememize olanak
taniyabilir. Bu calismanin ¢ikis noktasi biligbilimin bize sagladigi gergek
zihinlere iligkin algilama ve yorumlama streglerinin  kurgusal zihinleri
¢bzmemize ne dlgide katki saglayabilecedini sorgulamak, ortaklik iceren olasi
stregleri bulgulamak olmustur. Yeni kuramlar ve bu kuramlarin tasidig
betimieyici terimler ile yeniden kavram olugturma, yeni bakis agilan ile yazinsal
caligmalari zenginlestirme olanag! bulunabilir. Okuma edimi herseyden &nce
zihinsel bir etkinlik ise yazinsal anlatilara bakig biligbilimin getirdigi yaklagimlari
goz ardl etmemelidir.
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