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Diinyada ve tUlkemizde bitkisel proteinin ana
kaynagin1 olusturan yemeklik dane baklagiller,
beslenmede olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Bu
arastirma 2018 ve 2019 yillarinda 12 farkhi kuru
fasulye genotipi ile Konya lokasyonunda, tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore 2 tekerriirlii olarak
yillar ve genotiplerin kalite {izerine etkilerinin
arastirllmast amaciyla yiritilmistir. Calisma
sonucunda, su alma indeksi hari¢ incelenen diger
ozellikler bakimindan yillar ve genotipler arasinda
(P<0.01) ve (P<0.05) seviyesinde istatistiksel
anlamda farkliliklar belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan fasulye genotiplerinin kalite 6zelliklerinin
ortalama degerleri; nem oram1 % 10.44-11.01,
protein orani %19.99-22.50, kuru agirlik (%14 nem)
29.92-51.54 g, yas agirlik 67.32-111.93 g, kuru hacim
76.50-98.50 ml, 1slak hacim 162.75-188.75 ml, su
alma kapasitesi 0.36-0.59 g/tane, sisme kapasitesi
0.36-0.47 ml/tane, sisme indeksi % 1.85-2.43 ve su
alma indeksi % 1.09-1.18 arasinda degismistir.
Incelenen kalite degerlerine genotip dzellikleri ile yil
faktorlerinin  etkisinin 6nemli oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Kuru fasulye, protein, islak
hacim, sisme kapasitesi ve indeksi
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1 Berat

Determination of quality properties of some dry
bean genotypes in Konya conditions

Abstract

Edible legumes, which constitute the main source of
vegetable protein in the world and in our country,
have an important place in nutrition. This research
was carried out to investigate the effects years and
genotypes on quality traits with 12 different dry
bean genotypes according to randomized block
design with two replications in Konya location in
2018 and 2019 years. As a result of the study, in
terms of other studied traits except for the water
intake index, statistical differences were determined
between years and genotypes at the level of (P
<0.01) and (P <0.05). The average values of quality
characteristics of bean genotypes used in the
research changed between 10.44-11.01% for
moisture content, 19.99-22.50% for protein content,
29.92-51.54 g for dry grain weights (14% moisture),
67.32-111.93 g for wet weights, 76.50-98.50 ml for
dry volume, 162.75-188.75 ml for wet volume, 0.36-
0.54 g/grain for water uptake capacity, 0.36-0.47
ml/grain for water swelling capacity, 1.85-2.43% for
swelling index and 1.09-1.18% for water uptake
index. It was determined that genotype properties
and year factors had a significant effect on the
quality values examined.

Key words: Dry bean, protein, wet volume, swelling
capacity and index
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Giris

Tarla bitkileri yetistiriciliginde ekim alani ve liretim
bakimindan 6nemli yer tutan baklagiller, besin
degeri bakimindan zengin ve yetistirildigi topraga
olumlu etkilerinden dolay1 olduk¢a o©nemlidir.
Fasulye temel gida amach baklagiller arasinda
diinyada soya ve yerfistifindan sonra yetistiriciligi
yapilan en 6nemli i¢lincii bitkidir (Fageria ve ark,,
2014). Ulkemizde kuru fasulye milli yemegimiz olup,
protein orani ve tanenin besin igeriginin 6nemli bir

kalite  oOzelligine sahip olmasindan dolay:
beslenmemizde ayricalikli bir yere sahiptir.
Islenmemis  tohumlar  dogrudan pisirilerek

tiiketilebildigi gibi konserve ftiriinler ya da karisim
(glutensiz bugday unu vb.) olarak cesitli bicimlerde
tiiketilmektedir (Nciri ve ark, 2015). Tazesi
mineraller ve vitaminlerce, kuru tanesi ise proteince
zengin bir drindir (Balkaya, 1999). Tahil
proteinlerinde bazi aminoasitlerin smirli oranda
olmasi ve hayvansal kaynakl gidalarin birim alan
fiyatlarmin yiiksek olusu, protein ihtiyacinin
karsilanmasinda  yemeklik  tane  baklagilleri
vazgecilmez bir alternatif konumuna getirmistir
(Sehirali, 1988). Diinya ortalama degerlerine
bakildiginda, kisi basina tiiketilen miktar ¢ok dusiik
olup fasulyede 3-4 kg, bezelyede 1 kg dolaylarinda
iken; mercimek ve nohutta 1 kg altindadir (Anonim,
2009a). 2016 yih itibariyle diinya tlizerinde kuru
fasulye ekim alani 29 milyon hektar1 gecerken 1.5
milyon hektar da taze fasulye tiretimi yapilmistir.
Uretim ise sirasiyla kuru fasulyede 26.8 milyon ton
ve taze fasulyede 23.5 milyon tonu ge¢mistir
(Anonim, 2018). Kuru fasulye iiretimi; 2017 iiretim
doéneminde 239 bin ton olarak gerceklesen Tiirkiye
kuru fasulye iiretiminin % 65.2’si i¢ Anadolu
Bolgesi'nden karsilanmistir. Konya ili tek basina
Tiirkiye’nin kuru fasulye iiretiminin % 30’unu
karsilamistir. Konya ilinden sonra Karaman ili %13,
Nevsehir ili %12 ve Nigde ili % 7.9 ile Tiirkiye kuru
fasulye tretiminden pay almislardir. Tirkiye'de
nohut ve mercimekten sonra en ¢ok iiretimi yapilan
baklagil olan kuru fasulye iiretiminde son 5 yilda %
22’lik bir artis yasanmistir(Anonim, 2017). Ekim
alanlarindaki daralmaya ragmen iiretimde yasanan
artista verim artisi etkili olmustur. Uretimdeki artisa
ragmen kendine yeterlilik oraninin % 86.2 olmasi
Tiirkiye'yi ithalata yonlendirmektedir (Bolat, 2016).
Ekolojik kosullar bakimindan segiciligi en fazla olan
yemeklik tane baklagil bitkilerinden birisi fasulyedir.
Fasulyenin su ve besin maddesi ihtiyaci oldukca
fazladir ve yetisme siiresi boyunca 300-400 mm

toplam suya ihtiyac duyar. iklime, cevre sartlarina,
bitkinin  yetistigi toprak yapisina, kiiltiirel
uygulamalara ve  c¢eside bagl olarak degisim
gostermektedir (Barros ve Prudencio, 2016; S6zen
ve ark, 2017). Fasulye bitkisinin suya en hassas
oldugu donemler ciceklenme, bakla olusumu ve tane
doldurma donemleridir (Castafieda ve ark. 2006).
Fasulye bitkisinde, cicek olusumu, tam c¢iceklenme,
meyve olusumu ve dane dolum déneminde meydana
gelen kuraklik stresi {riin veriminde % 40-60
oraninda kayba neden olmaktadir (Nunez Barrios ve
ark., 2005). Tanenin fiziksel kalite 6zellikleri olarak
bilinen kuru tohum agirligy, yas tohum agirligi, su
alma kapasitesi, su alma indeksi, sisme kapasitesi,
sisme indeksi ile teknolojik 6zellikler olarak bilinen
kuru ve 1slak hacim, pisme siiresi ve protein orani
gibi ozellikler ve beslenme kalitesi iizerine cesitli
calismalar yapilmistir (Montoya ve ark., 2008; Gathu
ve Njage, 2012; Barros ve Prudencio, 2016; Ferreira
ve ark., 2017). Bu calismada tilkemizde baklagillerin
yogun olarak yetistirildigi Konya ilinde kuru fasulye
genotiplerinin kalite 6zellikleri analiz edilip, yillar
arasindaki farkhiliklarin kalite tizerine etkilerinin
arastirilmas1 ve teknolojik o6zellikleri bakimindan
daha iyi olan Kkaliteli genotiplerin belirlenmesi
amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

2018 ve 2019 yilinda Bahri Dagdas Uluslararasi
Tarimsal Arastirma Enstitlisi  Konya merkez
lokasyonunda  kuru  fasulye  bdlge  verim
denemesinde (KFBVD) yer alan 10 hat, 2 standart
cesidin (Zirve ve Noyanbey) kalite c¢alismalar
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore iki tekerriirli
olarak yapilmistir. Denemenin yiritildigi 2018
yilinda vejetasyon siiresinde kaydedilen toplam
yagis 140.20 mm ve ortalama sicaklik 21.48 °C, 2019
yilinda ise 71.00 mm, ortalama sicaklik 20.86 °C
olmustur( Cizelge 1). Bolgede vejetasyon doneminde
diisen toplam yagis miktari istenilen dl¢liden diistik
oldugundan yetistirme boyunca 6zellikle ¢iceklenme
ve bakla olusum dénemlerinde 6 defa damla sulama
yapilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miidiirligii'niin
Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik
Talimati’'nda (Anonim, 2001) belirtilen sekilde
asagidaki teknolojik 6gelere ait 6l¢ctimler yapilmistir.

Kuru Agirhk (g): 100 adet kuru fasulye sayilip
tartildiktan sonra kuru agirlik(%14 nem esasina
gore) belirlenmistir.

Yas Agirlik (g): 100 tane tohumun kuru agirhig
alindiktan sonra iizerine su ilave edilerek 16 saat
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suda bekletildikten sonra su bosaltilmis, sonra
kurutma kagidi ile kurulanip tartilarak yas agirlik
belirlenmistir.

Su Alma Kapasitesi (g/tane) = (Yas agirlik-Kuru
agirlik)/100

Su  Alma  indeksi (%) =
kapasitesi(g/tane)/(Kuru agirlik/100)

Kuru Hacim (ml):100 tane kuru fasulye numunesi
dereceli silindire konulmus 50 ml saf su ilave
edilerek kuru hacim belirlenmistir.

Islak Hacim (ml): 100 tane kuru fasulye
numunesine belirli miktar saf su ilave edilip, 16 saat
bekletildikten sonra kagit havlu ile kurulanarak
6lciili silindire konulmus 1slak hacim belirlenmistir.

Sisme Kapasitesi (ml/tane): [[(Islak Hacim-100)-
(Kuru Hacim-50)]-[((Kuru Hacim-50)/100) ]]/100

Sisme Indeksi (%): (Islak hacim - 100) /(Kuru
hacim - 50)

Protein Orani (%): Hasat edilen fasulyelerden 30 g
tohum 6rnegi degirmende 6giitilmus, protein analizi
Dumas metoduna goére (LECO FP 528) cihazinda
yapimistir (Anonim, 2009b).

Nem orami (%): Ornekler etiivde 105 °C’ de 4 saat
kurutularak, agirlik (su) kaybini belirleme esasi ile
nem orani tespit edilmistir (Elgiin ve ark. 2005).
Arastirmada elde edilen veriler JMP 11 istatistik
programinda tesadiif bloklarinda faktériyel deneme
desenine gore varyans analizine tabi tutulmus elde
edilen ortalama degerler arasindaki farkhliklar,

Sisme

Cizelge 1. Deneme yillarina ait iklim degerleri

student ¢oklu karsilastirma testi kullanilarak %5
onem seviyesinde karsilastirilmistir (Anonim, 2014).

Bulgular ve Tartisma

Bahri Dagdas Uluslararast Tarimsal Arastirma
Enstitiisii Konya-merkez lokasyonunda 2018 ve
2019 yetistirme doneminde ilkim verileri Cizelge
1'de, genotip pedigrileri Cizelge 2’de ve Kkalite
ozelliklerine ait birlestirilmis varyans analizleri ise
Cizelge 3 ve Cizelge 4'de verilmistir.

Nem Orani (%)

Cizelge 3’'Gi incelendigimizde nem oranlarinda
genotip ve yillar arasinda istatiksel olarak (P<0.01)
ve (P<0.05) seviyesine gore oOnemli farkliliklar
bulunmustur. Denemelerde ele alinan fasulye cesit
ve hatlarina ait nem oranlarinin 2018 yilinda %
10.51-11.30, 2019 yilinda ise % 10.18-10.77
arasinda degistigi tespit edilmistir. Denemede yer
alan 10 hattin ortalamas1 % 10.65, standartlarin
ortalamas1 % 10.94 ve deneme ortalamasi ise %
10.70 olmustur(Cizelge 5).

Protein Orani (%)

Kuru fasulye tiim diinyada insan beslenmesine katki
saglayan oOnemli bir protein kaynagidir (Singh,
2001). Calsmada protein oranm1 bakimindan
genotipler (P<0.01), yillar (P<0.05) ve genotip*yil
interaksiyonu ise (P<0.05) seviyesinde oOnemli
farklar belirlenmistir (Cizelge 3). Protein oranlari
yillara ve genotiplere gore farkliliklar tespit edilmis,
2018 yilinda protein oranlart1 % 18.93-22.59
arasinda degismis, en ylksek deger 7 no’lu hatta, en
diisiik deger ise Zirve ¢esidinden elde edilmistir.

Aylar Yagis (mm) Maksimum Sicaklik (°C)  Minimum Sicaklik (°C)  Ortalama Sicaklik (°C)
2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
Mayis 72.20 10.20 29.60 35.50 5.10 1.10 17.20 17.80
Haziran 38.80 45.60 34.20 33.00 7.50 6.20 21.20 20.90
Temmuz 20.40 7.60 35.50 37.10 12.10 9.20 24.90 23.10
Agustos 0.80 1.20 35.50 35.90 11.30 9.70 24.30 23.30
Eyliil 8.00 6.40 34.10 32.90 7.50 0.20 19.80 19.20
Toplam 140.20 71.00 33.78 34.88 8.70 5.28 21.48 20.86
Cizelge 2. Denemede yer alan genotipler(hat/¢esit)
Sira No Pedigri Sira No Pedigri
1 UKFAM2014-107 SAM 185BD 7 UKFAM2014-125 SAM 272BD
2 UKFAM2014-107 SAM 186BD 8 UKFAM2014-126 SAM 285BD
3 UKFAM2014-113 SAM 219BD 9 UKFAM2014-126 SAM 286BD
4 UKFAM2014-117 SAM 232BD 10 UKFAM2014-126 SAM 287BD
5 UKFAM2014-117 SAM 233BD 11 ZIRVE
6 UKFAM2014-123 SAM 261BD 12 NOYANBEY
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Cizelge 3. Kuru fasulye genotiplerinin(hat/cesit) incelenen kalite 6zelliklerine ait birlestirilmis varyans

analizleri
Kaynak SD Nem Orani Protein Orani Kuru Agirlik Kuru Hacim Yas Agirhik
Genotip 11 1.3683667** 34.984545* 1401.0781** 1478.2292** 6567.6076**
Yil 1 1.2416333* 4.589889* 773.0299** 513.5208** 3740.9180**
Tekeriir 1 0.0016333 0.000554 19.3979 20.0208 162.0308
Genotip*Yil 11 0.9023667 13.117517* 190.1406 118.7292 1004.8938
Hata 23 1.1617667 7.597307 1401.0781 210.4792 1468.413
R2 0.751535 0.873987 0.906763 0.910089 0.886555
DK) 2.05 2.68 6.32 3.51 6.87
AOF0.05) 0.32 0.83 4.73 4.38 11.63
Genel Ortalama 10.70 21.27 40.67 86.08 90.46

Cizelge 4. Kuru fasulye genotiplerinin(hat/gesit) incelenen kalite 6zelliklerine ait birlestirilmis varyans

analizleri
Kaynak SD IslakHacim  Su Alma Kapasitesi  Sisme Kapasitesi  Sisme indeksi  Su Alma indeksi
Genotip 11 2906.5625** 0.05709064* 0.17755498** 1.1078325* 0.03674356
Yil 1 1210.0208** 0.01483024* 0.10239224** 0.1895887* 0.00210094
Tekeriir 1 6.0208 0.00039418 0.00598165 0.0433145 0.00274168
Genotip*Yil 11 237.2292 0.01687416 0.03611798 0.3836624 0.04314955
Hata 23 802.4792 0.04959868 0.05793775 0.6607496 0.06347
R2 0.84455 0.64263 0.847526 0.722973 0.571727
DK) 3.33 6.14 6.09 6.86 2.65
AOF(0.05) 8.59 0.07 0.06 0.24 0.03
Genel Ortalama 177.41 0.48 0.41 2.18 1.15
Cizelge 5. Genotiplerin(hat/¢esit) nem orani, protein orani ve kuru agirligina ait degerler
. ) Nem Orani (%) Protein Orani (%) Kuru Agirlik (g)(%14)
Genotipler(Hat/Cesit) —5578 ™ 2019  Ortalama 2018 2019 Ortalama 2018 _ 2019  Ortalama
1 10.61 10.75 10.68 21.83 23.03 22.43 41.25 48.39 44.82
2 10.51 10.37 10.44 2215 2134 21.74 40.70 43.62 42.16
3 10.95 10.76 10.85 20.64 19.97 20.30 31.90 38.49 35.19
4 10.65 10.49 10.57 21.69 22.68 22.19 39.05 44.29 41.67
5 10.89 10.40 10.64 22.01  22.07 22.04 41.20 48.21 44.70
6 11.05 10.77 1091 21.23  20.64 20.93 35.15 40.09 37.62
7 10.53 10.48 10.50 22.59 2242 22.50 39.35 50.02 44.69
8 10.75 10.66 10.70 20.18 21.70 20.94 44.80 58.29 51.54
9 10.92 10.18 10.55 1932  21.75 20.53 35.15 45.37 40.26
10 11.00 10.38 10.69 19.87  20.77 20.32 28.85 30.99 29.92
Hatlar Ortalamasi 10.78 10.52 10.65 2115 21.64 21.39 37.74 44.78 41.26
Zirve 11.20 10.53 10.87 1893  21.06 19.99 28.15 44.09 36.12
Noyanbey 11.30 10.73 11.01 21.07 21.45 21.26 33.80 43.82 38.81
Standartlar Ort. 11.25 10.63 10.94 20.00 21.26 20.63 30.98 43.96 37.47
Genel Ortalama 10.85 10.54 10.70 2097 21.58 21.27 36.70 44.65 40.67

Denemede yer alan 10 hattin ortalama protein orani
% 21.15, standartlarin ortalamas: % 20.00, deneme
ortalamasi % 20.97 olmus ve genotiplerin protein
oranlarinin ~ standart  ¢esitler ve  deneme
ortalamasina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Protein oranlar1 giibreleme, sulama, iklim
ve toprak yapisina gore degisiklik gdstermektedir
(Akgin, 1988). 2019 yilinda protein orani % 19.97-
23.03 arasinda degismis, en yiiksek deger 1 no’lu
hatta, en diisiik deger ise 3 no’lu hatta belirlenmistir.
Denemede yer alan 10 hattin ortalama protein orani

% 21.64, standartlarin ortalamas: % 21.26, deneme
ortalamasi ise % 21.58 olmus ve hatlarin protein
oranlarinin  standart c¢esitlerden ve deneme
ortalamasindan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.
iki yilin protein orani ortalamasina gére 1 no’lu hat
% 22.43 ile en yliksek degeri almis, en diisiik deger
% 20.30 ile 3 no’'lu hatta belirlenmis ve hatlarin
protein oranlar1 standart cesitler ve deneme
ortalamasindan  yliksek  olmustur. Noyanbey
¢esidinin protein orani her iki yi1lda da Zirve gesidine
gore daha yiiksek olmustur. Kuru fasulye ile yapilan
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calismalarda tane protein oraninin Kahraman (2008)
%20.11-28.59, Ulker (2008) % 19.51-26.60, Karaca
(2010) %20.78-26.27, Ozbekmez (2015) %18.50-
26.64 arasinda degistigini bildirmislerdir. Cengiz ve
ark. (2008), iki yil siireyle iki lokasyonda fasulye
cesitleri ile yirittikleri bir ¢alismada protein
oraninin % 19.25-23.66 arasinda degistigini, cesit,
yetistirme yeri ve yilinin kuru fasulyelerin protein
orani lizerinde ¢ok etkili oldugunu belirlemislerdir.

Kuru Agirlik (g)

Tane iriligi diger tahil iirtinlerinde oldugu gibi verimi
etkileyen onemli bir faktor olup pazar degeri
bakimindan da biliyiilk taneli ¢esitler tercih
edilmektedir. Denemelerde ele alinan fasulye cesit ve
hatlarinin % 14 nem esasina gore kuru agirliklarn
yillara gore farkliliklar gostermistir (Cizelge 5). 2018
yilinda kuru agirlik 28.15-44.80 g arasinda degismis,
en yiikksek deger 8 no’ lu hattan, en diisiik deger ise
Zirve ¢esidinden elde edilmistir. Denemede yer alan
10 hattin ortalama kuru agirhklann 37.74 g,
standartlarin ortalamasi 30.98, deneme ortalamasi
ise 36.70 g olmus ve hatlarin kuru agirliginin
standart cesitler ve deneme ortalamasindan yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bozoglu ve Giilimser (1998),
kuru fasulyede verim ve bazi verim karakterlerinin
genotip x c¢evre interaksiyonlarimi belirlemek
amaciyla 4 lokasyon, 2 yil ve 14 genotip ile yapilan
calisma sonucunda, yemeklik tane baklagillerde
verimi ve pazar kalitesini etkileyen en Onemli
kriterlerden olan 100 tane agirhiginin, gesit, cevre ve
bunlarin  interaksiyonundan % 1 olasilikla
etkilendigini tespit etmislerdir. Cizelge 3’de

goruldigi gibi kuru agirlik bakimindan genotip ve
yillar arasinda istatiksel olarak (P<0.01) seviyesinde
onemli farklar belirlenmistir. 2019 yilinda kuru
agirhik 30.99-58.29 g arasinda degismis, en yiiksek
deger 8 no'lu hattan, en diisiik deger ise 10 no’lu
hattan elde edilmistir. Denemede yer alan 10 hattin
ortalama kuru agirhgr 44.78 g, standartlarin
ortalamasi 43.96 g ve deneme ortalamasi ise 44.65 g
olmustur. Denemede yer alan hatlarin kuru
agirhginin  standart c¢esitlerden ve deneme
ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iki
yll ortalamasina goére 8 no’lu hat 51.54 g ile en
ylksek degeri almis, en dusiik deger ise 29.92 g ile
10 no’lu hattan elde edilmistir. Kuru agirlik yillara
gore farklilk gostermis; 2018 yilinda 36.70 g,
2019'da ise 44.65 g olmus kuru agirliklar her iki
yilda genotiplere gore farklillk gostermis, 2019
yilinda maksimum ve minimum sicaklik degerleri
2018 yilina gore disiik olmustur. Genotiplerin 2019
yilinda sicaklik stresinden etkilenmedigi, yeterli
sicaklik ve nem oraninin nisasta dolum stiresi ve
tane iriligini artirdig1 diisiiniilmektedir. Yiiz tane
agirlhigina genotipin etkisi yiiksek olsa da cevre
sartlarindan da oOnemli oOl¢lide etkilenmektedir
(Sehirali ve ark., 1994). Cengiz ve ark. (2008), benzer
bir calismada fasulye ¢esitlerinin kuru agirliklarinin
16.7-52.3 g arasinda degistigini belirlemislerdir.
Kagar ve ark. (2004), arastirmalarmmin 1. yilinda
cesitlerin 51.7 g olan kuru agirlik ortalamasinin,
calismalarinin kurak ve sicak gecen 2. yilinda 37.3
g’a geriledigini tespit etmislerdir.

Cizelge 6. Kuru fasulye genotiplerinin(hat/gesit) tespit edilen kuru hacim, 1slah hacim ve yas agirligina ait

degerler

. . Kuru Hacim (ml) Islak Hacim (ml) Yas Agirlik (g)

Genotipler(Hat/Cesit) =796 9019  Ortalama 2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama

1 88.00 9450 9125  183.00 19400 18850  93.05 10841 100.73

2 8450 89.00 8675 17750 186.00 18175  90.64 9927  94.96

3 7650 83.00 7975 16350 17200 167.75 7231 8579  79.05

4 8500 89.00  87.00 17600 183.00 179.50 8448 9590  90.19

5 8550 91.50 8850  180.00 186.00 183.00 9240 10958 100.99

6 8150 85.00 8325 17200 177.00 17450 7696 89.11  83.03

7 8350 91.50 8750 17450 189.50 182.00 87.85 11354 100.69

8 9250 10450 9850 18350 19400 18875 9832 12555 111.93

9 8750 90.00 8875 17200 18200 177.00 8014 9747  88.80

10 7450 7850 7650 16050 16500 16275 6593 6871  67.32

Hatlar Ortalamasi  83.90 89.65 8678 17425 18285 17855 8421 9933  91.77

Zirve 7450 87.50  81.00 16550 17950 17250 6150 99.97  80.74

Noyanbey 7950 87.60 8350 15950 180.00 169.75 7475 9691  85.83

Standartlar Ortalama  77.00 87.50 8225 16250 179.75 17113 6813 9844  83.28

Genel Ortalama 82.84 8932 8608 17244 18237 17741 8173 9919 _ 90.46
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Kuru Hacim (ml)

Kuru hacim degerleri kuru agirhigina bagh olarak
degismekte olup, 2018 yilinda kuru hacim 74.50-
92.50 ml arasinda degismis, en yiiksek deger 8 no’lu
hattan, en diisiik deger ise 10 no’lu hat ve Zirve
¢esidinden elde edilmistir. Denemede yer alan 10
hattin ortalama kuru hacmi 83.90 ml, standartlarin
ortalamasi 77.00 ml ve deneme ortalamasi ise 82.84
ml olmustur (Cizelge 6). Denemede kuru agirliklari
ylksek olan hatlarin kuru hacim ortalamasinin da
yuksek oldugu tespit edilmis, genotip ve yillar
arasinda istatiksel olarak (P<0.01)seviyesinde
onemli farklar tespit edilmistir (Cizelge 3). Sehirali
ve Ath (1993), fasulye ile yapmis oldugu bir
c¢alismada kuru agirlik ile kuru hacim arasinda
yuksek korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.
Bu ¢alismada kuru agirlik ile kuru hacim arasinda
(0.9510**) pozitif yliksek korelasyon degeri elde
edilmistir (Cizelge 9). 2019 yilinda kuru hacim
78.50-104.50 ml arasinda degismis, en yiiksek deger
8 no’'lu hatta, en diisiik deger ise 10 no’lu hatta
belirlenmistir. Denemede yer alan 10 hattin
ortalama kuru hacmi 89.65 ml, standartlarin
ortalamasi 87.50 ml, deneme ortalamasi 89.32 ml
olmus, genotiplerin kuru hacim degerinin standart
cesitler ve deneme ortalamasindan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Iki yilin ortalamasina gére 8 no’lu
hat 98.50 ml ile en yiiksek degeri almis, en diisik
deger ise 76.50 ml ile 10 no’lu hatta belirlenmistir.
Denemede yer alan hatlarin kuru hacim ortalamas;,
standartlar ve deneme ortalamasindan yiiksek
olmustur. Calismamizda kuru hacim yillara gore
farklilik gostermis; 2018 yilinda 82.84 ml, 2019’da
ise 89.32 ml olmus, 2019 yilinda sicaklik
degerlerinin 2018 yilina gore diisiik olmas1 danenin
sicaklik stresinden etkilenmeden dolumunu devam
ettirmesini, buna bagh olarak kuru agirlik ve kuru
hacim degerlerinin daha yiiksek olmasini
saglamistir.

Islak Hacim (ml)

2018 yilinda 1slak hacim 159.50-183.50 ml arasinda
degismis, en yiiksek deger 8 no’lu hatta, en diistk
deger ise Noyanbey c¢esidinde tespit edilmistir.
Denemede yer alan 10 hattin ortalama 1slak hacmi
174.25 ml, standartlarin ortalamasi 162.50 ml ve
deneme ortalamast ise 172.44 ml olarak
belirlenmistir. Hatlarin 1slak hacim ortalamasi,
standart cesitler ve deneme ortalamasindan daha
ylksek olmustur. Islak hacim bakimindan genotip ve
yillar arasinda istatiksel olarak (P<0.01)seviyesinde
onemli farklar tespit edilmistir (Cizelge 4). 2019

yilinda 1slak hacim 165.00-194.00 ml arasinda
degismis, en yiiksek deger 1 ve 8 no’'lu hattan, en
diisik deger ise 10 no’lu hattan elde edilmistir.
Denemede yer alan 10 hattin ortalama 1slak hacmi
182.85 ml, standartlarin ortalamasi 179.75 ml ve
deneme ortalamasi ise 182.37 ml olmustur. Hatlarin
1slak hacim ortalamasinin standart c¢esitler ve
deneme ortalamasindan yiiksek oldugu tespit
edilmistir. iki yil ortalamasina gére 8 no’lu hat
188.75 ml ile en yiiksek degeri almis, en diisiik deger
ise 162.75 ml ile 10 no’lu hattan elde edilmistir.
Denemede standart olarak kullanilan cesitlerde en
yuksek 1slak hacim 2018 yilinda Zirve cesidinde,
2019 yilinda Noyanbey c¢esidinde elde edilmistir.
Calismamizda 1slak hacim yillara gore farkhilik
gostermis; 2018 yilinda 172.44 ml, 2019'da ise
182.37 ml olmus, iklim degerlerine ve genotiplere
bagl olarak degismistir.

Yas Agirlik (g)

Yas agirlik bakimindan genotipler ve yillar arasinda
istatiksel  olarak  (P<0.01) o6nemli farklar
belirlenmistir (Cizelge 3). 2018 yilinda yas agirhik
61.50-98.32 g arasinda degismis, en yiiksek deger 8
no’lu hatta, en diisiik deger ise Zirve cesidinde
belirlenmistir. Denemede yer alan 10 hattin
ortalama yas agirhgi 84.21 g, standartlarin
ortalamasi 68.13 g ve deneme ortalamasi ise 81.73 g
olmustur. Hatlarin yas agirligi ortalamasinin,
standart cesitler ve deneme ortalamasindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. 2019 yilinda genotiplerin
yas agirhgl 68.71-125.55 g arasinda degismis, en
yluksek deger 8 no’lu hatta, en diisiik deger ise 10
no’lu hatta elde edilmistir. Denemede yer alan 10
hattin ortalama yas agirhigln 99.33 g, standartlarin
ortalamasi 98.44 g ve deneme ortalamasi ise 99.19 g
olmustur. Hatlarin yas agirhk ortalamasinin,
standart cesitler ve deneme ortalamasindan yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Iki y1l ortalamasina gére en
yliksek deger 111.93 g ile 8 no’lu hatta, en diisiik
deger ise 67.32 g ile 10 no’lu hatta elde edilmistir.
Calismamizda yas agirhk yillara gore farklilik
gostermis; 2018 yilinda 81.73 g, 2019 yilinda ise
99.19 g olmustur. Kuru hacim degeri yiliksek olan
genotiplerin taneleri daha iri olmakta, buna bagh
olarak nisasta oraninin artmasi ile tanenin su almasi
da artmakta olup 2019 yilindaki genotiplerin 1slak
hacim degerleri yiiksek olmustur. Wani ve ark.
(2017), karbonhidrat igerigi ile sisme kapasitesi (r =
0.794, p< 0.01) ve su alma kapasitesi (r = 0.821,
p<0.01) arasinda anlamli pozitif korelasyon
belirlemislerdir. Bu korelasyonun karbonhidratlarin
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daha fazla su emilimi saglamasina baglanabilecegini
belirtmislerdir. Caliskan ve ark. (2018), yapmis
olduklar1 bir c¢alisma sonucunda yas agirhik
ortalamalarinin tane iriliklerine gore degistigini,
tane iriligi arttikca su alma kapasitesi artacagindan,
tane iriliginin ylksek oldugu cesitlerde yas agirlik
degerlerin de yliksek oldugunu belirtmislerdir.

Su Alma Kapasitesi (g/tane)

Tanenin 6nemli 6zelliklerinden birisi olan su alma
kapasitesi, hem pismeyi hem de tanenin su almasiyla
meydana gelen irilesmeyi belirlemektedir. Su alma
kapasitesi bakimindan genotip ve yillar arasinda
istatiksel ~ olarak = (P<0.05) o6nemli farklar
belirlenmistir (Cizelge 4). 2018 yilinda su alma
kapasitesi 0.33-0.52 g/tane arasinda degismis, en
yliksek deger 8 no’lu hatta en diisiik deger ise Zirve
cesidinde elde edilmis, hatlarin ortalama su alma
kapasitesi 0.45 g/tane, standartlarin ortalamasi 0.36
g/tane ve deneme ortalamasi ise 0.44 g/tane
olmustur. 2018 yilinda hatlarin su alma
kapasitesinin  standart ¢esitler ve deneme
ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tohumun su alma kapasitesi tohum biyikligi ile
dogrudan iligkilidir (Kinaci ve ark., 2008). Calismada
su alma Kkapasitesi ile kuru agirhlk arasinda
(0.9614**) pozitif 6nemli korelasyon degerleri elde
edilmistir (Cizelge 9). 2019 yilinda genotiplerin su
alma kapasitesi 0.37-0.66 g/tane arasinda degismis,
en yiiksek deger 8 no’lu hatta, en diisiik deger ise 10
no’lu hatta elde edilmistir. Denemede yer alan 10
hattin ortalama su alma kapasitesi 0.53 g/tane,
standartlar ve deneme ortalamasi ise 0.52 g/tane
olarak belirlenmistir. iki yil ortalamasina goére 8
no’lu hat 0.59 g/tane ile en yliksek degeri almis, en
diisiik deger ise 0.36 g/tane ile 10 no’lu hatta elde
edilmistir. Cesitler arasinda Noyanbey cesidinin su
alma kapasitesi her iki yilda da Zirve ¢esidinden
daha yiiksek degere sahip olmustur. Calismamizda
su alma kapasitesi yillara gore farklihk gostermis;
2018 yilinda 0.44 g/tane, 2019 yilinda ise 0.53
g/tane olmustur. Tane iriliginin artmasi su alma
kapasitesini de artirmakta olup 2019 yilinda kuru
agirhiklar1 yiiksek olan genotiplerin su alma
kapasitesi degerleride daha yiiksek olmustur.

Cizelge 7. Kuru fasulye genotiplerinin (hat/cesit) su alma kapasitesi ve sisme kapasitesine ait degerler

Su Alma Kapasitesi (g/tane)

Sisme Kapasitesi (ml/tane)

Genotipler (Hat/Cesit)

2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama
1 0.50 0.59 0.54 0.45 0.50 0.47
2 0.49 0.52 0.50 0.43 0.47 0.45
3 0.39 0.46 0.43 0.37 0.39 0.38
4 0.44 0.50 0.47 0.41 0.44 0.43
5 0.50 0.60 0.55 0.45 0.44 0.44
6 0.42 0.48 0.45 0.41 0.42 0.41
7 0.47 0.62 0.54 0.41 0.48 0.45
8 0.52 0.66 0.59 0.41 0.40 0.40
9 0.46 0.51 0.48 0.35 0.42 0.38
10 0.36 0.37 0.36 0.36 0.37 0.36
Hatlar Ortalamasi 0.45 0.53 0.49 0.40 0.43 0.42
Zirve 0.33 0.55 0.44 0.41 0.42 0.42
Noyanbey 0.40 0.52 0.46 0.30 0.43 0.36
Standartlar Ortalama 0.36 0.52 0.45 0.36 0.42 0.39
Genel Ortalama 0.44 0.52 0.48 0.40 0.43 0.41

Sisme Kapasitesi (ml/tane)

Sisme kapasitesi agirlik olarak verilen degerlerin
hacimsel olarak belirlenmesidir. Yapilan ¢alismada
sisme Kkapasitesi genotipler ve yillar arasinda
(P<0.01) onemli farklihiklar gostermistir. 2018
yllinda sisme kapasitesi 0.30-0.45 ml/tane arasinda
degismis, en yliksek oran 1 ve 5 no’lu hatlarda, en
disiik deger ise Noyanbey cesidinde belirlenmistir.
Denemede yer alan 10 hattin ortalama sisme
kapasitesi 0.40 ml/tane, standartlarin ortalamasi
0.36 ml/tane ve deneme ortalamasi 0.40 ml/tane

olarak belirlenmistir. Hatlarin sisme kapasitesi
standart ¢esitler ortalamasindan yiliksek olmustur.
2019 yilinda sisme kapasitesi 0.37-0.50 ml/tane
arasinda degismis en yiiksek oran 1 no’lu hatta, en
diistik deger ise 10 no’lu hatta elde edilmis, hatlarin
ortalama  sisme  kapasitesi 0.43  ml/tane,
standartlarin ortalamasi 0.42 ml/tane ve deneme
ortalamasi 0.43 ml/tane olarak tespit edilmistir. iki
y1l ortalamasina gore 1 no’lu hat 0.47 ml/tane ile en
ylksek degeri almis, en diisiik deger ise 0.36 ml/tane
ile 10 no’lu hat ve Noyanbey cesidinden elde
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edilmistir. Ozbekmez (2015), baz1 kuru fasulye cesit
ve genotiplerinin teknolojik ozelliklerinin
belirlendigi bir c¢alismasinda sisme kapasitesinin
0.104-0.574 ml/tane degistigini belirtmistir. Saha ve
ark. (2009), Wani ve ark. (2017) farkl fasulye
cesitlerinde sisme kapasitesini sirasiyla 0.30 - 0.56
ml/tane, 0.09-0.28 ml/tane olarak belirlemislerdir.
Sisme kapasitesi ile kuru agirlik arasinda (0.5075%)
onemli pozitif korelasyon belirlenmistir (Cizelge 9).
Calismamizda sisme kapasitesi yillara gore farklilik
gostermis; 2018 yilinda 0.40 ml/tane, 2019 yilinda
ise 0.43 ml/tane olmustur.

Sisme indeksi(%)

Sisme indeksi sisen tanelerin hacimlerinin kuru
hacimlerine gére ne kadar arttigin1 gostermektedir.
Sisme indeksi bakimindan y1l ve genotipler arasinda
istatiksel = olarak  (P<0.05) o6nemli farklar
belirlenmistir (Cizelge 4). 2018 yilinda sisme indeksi
% 1.71-2.46 arasinda degismis, en yiiksek oran 8
no’lu genotip, en diisiik deger ise 10 no’lu hatta elde
edilmistir. Denemede yer alan 10 hattin ortalama
sisme indeksi % 2.07, standartlarin ortalamasi %
1.72 ve deneme ortalamasi ise % 2.01 olmustur.
2019 yilinda sisme indeksi % 1.82-2.55 arasinda
degismis, en yiiksek deger 8 no’lu hatta, en diisiik
deger ise 3 no’'lu hattan elde edilmistir. Denemede
yer alan 10 hattin ortalama sisme indeksi % 2.28
standartlarin ortalamasit % 2.23 ve deneme
ortalamasi ise % 2.27 olarak belirlenmistir. iki yil
ortalamasina gore Zirve ¢esidi Noyanbey cesidinden
daha yiiksek degere sahip olmustur. Calismamizda
sisme indeksi yillara gore farklilik gostermis; 2019
yilinda % 2.01, 2019 yilinda ise sisme indeksi % 2.27

olmustur. Farkli fasulye c¢esitleri ile yapilan
calismalarda sisme indeksinin Saha ve ark. (2009), %
0.91-1.39, Wani ve ark. (2017) % 0.30-0.82
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Ozbekmez
(2015), benzer bir c¢alismada kuru fasulye
genotiplerinde sisme indeksinin %0.468 ile %2.581
arasinda degistigini belirtmistir.

Su Alma indeksi(%)

Su alma indeksi tanenin kuru agirligina gore yiizde
olarak ne kadar su aldigini ifade etmektedir. Su alma
indeksi bakimindan yillar ve genotipler arasinda
istatiksel  olarak  o6nemli farklhiliklar  tespit
edilmemistir (Cizelge 4). 2018 yilinda genotiplerin
su alma indeksi % 1.13-1.29 arasinda degismis, en
yiksek deger 9 no’lu hatta, en diisiik deger ise 4
no’lu hatta elde edilmistir. Denemede yer alan 10

hattin ortalama su alma indeksi % 1.20,
standartlarin  ortalamasi %1.17 ve deneme
ortalamasi % 1.20 olmustur. 2019 yilinda

genotiplerin su alma indeksi % 1.11-1.24 arasinda
degismis, en yiiksek deger 5 ve 7 no’lu hatta, en
diisiik deger ise 9 no'lu hatta elde edilmistir.
Denemede yer alan 10 hattin ortalama su alma
indeksi % 1.18, standartlarin ortalamasi %1.21 ve
deneme ortalamasi % 1.19 olmustur. iki yil
ortalamasina gore en yiiksek deger % 1.23 ile 5 no’lu
hat, en diisiik deger ise % 1.13 ile 4 no’lu hatta
belirlenmistir. Calismamizda su alma indeksi yillara
gore farklilik géstermis; 2018 yilinda % 1.20, 2019
yilinda ise % 1.19 olarak belirlenmistir.

Cizelge 8. Kuru fasulye genotiplerinin(hat/cesit) tespit edilen sisme indeksi ve su alma indeksine ait degerler

. . Sisme Indeksi(%) Su Alma Indeksi(%)

Genotipler (Hat/Cesit) 2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama

1 2.24 2.48 2.36 1.21 1.21 1.21

2 2.25 2.37 2.31 1.19 1.20 1.19

3 1.88 1.82 1.85 1.22 1.20 1.21

4 2.14 2.26 2.20 1.13 1.14 1.13

5 2.36 2.40 2.38 1.21 1.24 1.23

6 1.82 2.15 1.98 1.18 1.20 1.19

7 1.93 2.44 2.19 1.19 1.24 1.22

8 2.46 2.55 2.50 1.15 1.13 1.14

9 191 2.37 2.14 1.29 1.11 1.20

10 1.71 1.98 1.84 1.25 1.19 1.22

Hatlar Ortalamasi 2.07 2.28 2.17 1.20 1.18 1.19

Zirve 1.68 2.20 1.94 1.16 1.23 1.20

Noyanbey 1.77 2.26 2.01 1.18 1.18 1.18

Standartlar Ortalamasi 1.72 2.23 1.98 1.17 1.21 1.19

Genel Ortalama 2.01 2.27 2.14 1.20 1.19 1.19
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Cizelge 9. incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilari

Degisken Bagiml Degisken Korelasyon Onemlilik Derecesi
Protein Orani (%) Nem Orani (%) -0.3934 0.0057
Kuru Agirlik (g) Nem Orani (%) -0.4325 0.0021
Kuru Agirlik (g) Protein Orani (%) 0.5643 <.0001
Kuru Hacim (ml) Nem Orani (%) -0.3826 0.0073
Kuru Hacim (ml) Protein Orani (%) 0.4572 0.0011
Kuru Hacim (ml) Kuru Agirlik (g) 0.9510 <.0001
Yas Agirlik(g) Nem Orani (%) -0.4333 0.0021
Yas Agirlik(g) Protein Orani (%) 0.5595 <.0001
Yas Agirlik(g) Kuru Agirlik (g) 0.9900 <.0001
Yas Agirlik(g) Kuru Hacim (ml) 0.9325 <.0001
Islak Hacim(ml) Nem Orani (%) -0.4760 0.0006
Islak Hacim(ml) Protein Orani (%) 0.5139 0.0002
Islak Hacim(ml) Kuru Agirlik (g) 0.9040 <.0001
Islak Hacim(ml) Kuru Hacim (ml) 0.8796 <.0001
Islak Hacim(ml) Yas Agirlik(g) 0.9080 <.0001
Su Alma Kapasitesi(g/tane) Nem Orani (%) -0.4052 0.0043
Su Alma Kapasitesi(g/tane) Protein Orani (%) 0.5335 <.0001
Su Alma Kapasitesi(g/tane) Kuru Agirlik (g) 0.9614 <.0001
Su alma kapasitesi(g/tane) Kuru Hacim (ml) 0.9010 <.0001
Su Alma Kapasitesi(g/tane) Yas Agirlik(g) 0.9886 <.0001
Su Alma Kapasitesi(g/tane) Islak Hacim(ml) 0.8906 <.0001
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Nem Orani (%) -0.4206 0.0029
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Protein Orani (%) 0.3952 0.0054
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Kuru Agirlik (g) 0.5075 0.0002
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Kuru Hacim (ml) 0.3968 0.0052
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Yas Agirlik(g) 0.5393 <.0001
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Islak Hacim(ml) 0.7857 <.0001
Sisme Kapasitesi (ml/tane) Su Alma Kapasitesi(g/tane) 0.5466 <.0001
Sisme indeksi(%) Protein Orani (%) 0.5544 <.0001
Sisme indeksi(%) Kuru Agirlik (g) 0.8944 <.0001
Sisme indeksi(%) Kuru Hacim (ml) 0.8634 <.0001
Sisme indeksi(%) Yas Agirlik(g) 0.8950 <.0001
Sisme indeksi(%) Islak Hacim(ml) 0.9003 <.0001
Sisme indeksi(%) Su Alma Kapasitesi(g/tane) 0.8661 <.0001
Sisme indeksi(%) Sisme Kapasitesi (ml/tane) 0.6143 <.0001

Incelenen korelasyon analizinde protein oram ile;
kuru agirlik(0.5643**), kuru hacim (0.4572%), yas
agirhik (0.5595**), 1slak hacim (0.5139*), su alma
kapasitesi(0.5335**), sisme kapasitesi (0.3952%),
sisme indeksi (0.5544**) dnemli pozitif iliski tespit
edilmistir. Kuru agirlik ile; kuru hacim (0.9510**),
yas agirhik (0.9900**), 1slak hacim (0.9040**), su
alma kapasitesi (0.9614**), sisme kapasitesi
(0.5075*), sisme indeksi arasinda (0.0.8944*%)
onemli pozitif iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde
Elkoca ve Cinar (2015), yas agirlik, su alma
kapasitesi, kuru hacim, yas hacim ve sisme
kapasitesinin kuru agirlikla 6nemli pozitif iliski
gosterdigini belirlemislerdir. Ath ve ark. (1994),
kuru fasulyede kuru agirlik arttikca, yas agirlik, su

alma kapasitesi, sisme kapasitesi degerlerinin artis
gosterdigini belirtmislerdir.

Kuru hacim ile; yas agirhk (0.9325**), 1slak
hacim(0.8796**), su alma kapasitesi (0.9010*%*),
sisme kapasitesi (0.3968*) ve sisme indeksi
(0.8634**) onemli pozitif iligki tespit edilmistir. Yas
agirhik ile; 1slak hacim (0.9080**), su alma kapasitesi
(0.9886**), sisme kapasitesi (0.5393**) ve sisme
indeksi arasinda (0.8950**) o6nemli pozitif iliski
tespit edilmistir. Islak hacim ile; su alma kapasitesi
(0.8906**), sisme kapasitesi (0.7857**), sisme
indeksi arasinda  (0.9003*) pozitif O6nemli
bulunmustur. Su alma Kkapasitesi ile; sisme
kapasitesi(0.5466**), sisme indeksi arasinda
(0.8661**) ve sisme kapasitesi (0.6143) onemli iliski
bulunmustur.
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Sonug

Kuru fasulye diinyada ve iilkemizde iiretimi yapilan
baklagil triinii olup ozellikle besin degerleri
bakimindan o6nemli bir yer tutmaktadir. Kuru
fasulyede iiretim artis1 saglamak igin verimli ve
kaliteli cesitlerin gelistirilmesi ve ticarete konu

olmasi gerekmektedir. Bu c¢alismada Konya
kosullarinda  farkli  yillarin  kuru  fasulye
genotiplerinin fiziksel kalite 0zellikleri iizerine

etkileri belirlenmistir. Protein orani, kuru ve yas
agirlik, kuru hacim, 1slak hacim, yas agirlik, su alma
kapasitesi, sisme indeksi, sisme kapasitesi ve su alma
indeksi gibi kalite 6zellikleri bakimindan yillar ve
genotipler  arasinda  farkliliklar  olusmustur.
Arastirmada incelenen korelasyon analizinde tane
irilestik¢e protein orani, kuru hacim, 1slak hacim, yas
agirhk, su alma kapasitesi ve sisme kapasitesi
artmistir. Genotiplerin iki y1l ortalamasi agisindan
degerlendirdigimizde protein orani bakimindan 7
no’lu hatta en yiliksek deger elde edilmistir. Kuru
agirlik, kuru hacim, islak hacim, yas agirlik ve su
alma kapasitesi bakimindan 8 no’lu hatta en yiiksek
degerler elde edilmistir. Sisme indeksi ve su alma
kapasitesi bakimindan 5 no’lu ve sisme kapasitesi
bakimindan ise 1 no’lu hatta da en yiiksek degerler
elde edilmistir. incelenen tiim 6zelliklerde iklim ve
genotip faktorlerinin etkisinin énemli oldugu tespit
edilmistir. Kuru fasulye bolgemiz i¢cin olduk¢a 6nemli

olup yeni c¢esitlerin gelistirilmesi {ilkemiz ve
bolgemiz icin oldukca Onemlidir. Yeni cesitlerin
gelistirilmesi gida sektoriiniin ihtiyacinin
karsilanmas1  ile  {lilke  ekonomisine  katki
saglayacaktir.
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