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ABSTRACT 

In this study, we will insist on some characteristics of written 
products belonging to the students of French philology. We will give some 
examples concerning different types of errors, but firstly, it seems that we 
need to study the notion of norm, because norms are different from each 
other and the notion of false represents various types of errors or missing 
points. Therefore, we are faced with this fact: the distinction between false 
and correct depends some time on which norm is chosen. Once the notion 
of norm is studied, we will show some examples of errors that concern, by 
nature, different domains like phonology, morphology, syntax and lexique. 
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ÖZET 

Bu makalede Fransız Dili ve Edebiyatı öğrencilerinin yazılı ifadelerindeki 
farklı hata tiplerini örneklerle betimleyeceğiz; ancak öncesinde, kural kavramı 
üzerinde durmamız gerektiğini düşünüyoruz, çünkü kurallar aralarında farklılık 
gösterebiiiyoriar ve yanlış kavramı ise hata ve eksik söylemin çok farklı tüllerini 
içeriyor. Sonuç olarak, kimi zaman yanlış ile doğru arasındaki ayrımın, seçilen 
kurala göre değiştiğini görüyoruz. Kural kavramını inceledikten sonra, yapısı 
gereği sesbüim, biçimbilim, sözdizim ve sözlükbilim gibi alanları ilgilendiren hata 
konusunda örnekler vereceğiz. 

Anahtar Sözcükler: Hata, Sesbiiim, Biçimbilim, Sözdizim. 

Dans le cadre de ce t ravai l , nous nous at tarderons sur que lques 
caractér is t iques de product ions écr i tes des étudiants turcs dans le dépar tement 
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de la langue et la l i t térature f rançaises à l 'Université d ' Istanbul . Nous avons 
préféré restreindre notre réf lexion au f rançais pour mett re à profit une 
expér ience: l 'enseignement de la g rammai re f rança ise que nous assurons 
depuis quat re ans dans cet é tab l issement . 

Avant de présenter noire corpus , notre démarche d 'ana lyse et la 
descr ipt ion du corpus , il nous a paru nécessa i re d'étudier la not ion de norme 
puisque la not ion de faute dés igne d ivers t ypes d 'erreurs ou d'écarts par rapport 
à des normes e l les -mêmes d iverses. La dist inct ion entre ce qui est fautif et ce 
qui est correct dépend parfois de la norme chois ie . 

1. Norme 

Les normes var ient h is tor iquement : un changemen t intervenu dans le 
sys tème, une modi f icat ion des arrêts ou fantais ies de l 'usage peuvent rendre 
correct ce qui était cons idéré c o m m e fautif ou inversement . El les peuvent 
éga lement var ier en synchron ie : par exemp le au jourd 'hu i la majeure part ie des 
locuteurs f rançais cons idère c o m m e une fau te l 'emploi du subjonct i f après 
« après que ». 

Il ex iste deux façons d 'aborder le p rob lème de la norme en mat ière de 
langage. D'un point de vue formel , on peut la définir par la négat ive, c o m m e un 
moyen : il s'agit de la langue sans écar ts . On rejette alors auss i bien les 
registres populai re et fami l ier que les usages d is t ingués. On obtient une no rme 
d 'usage stat ist ique, représentant des hab i tudes l inguist iques socia les qui se 
régular isent par la vie en soc iété. Mais on peut voir dans la norme «un modè le 
à imiter»: cette déf ini t ion dés igne alors l 'ensemble des formes habi tue l lement 
cons idérées c o m m e cor rec tes . Il s 'agit ainsi d 'une norme prescr ipt ive, d 'un 
registre de prescr ipt ions écr i tes, imposés off ic iel lement, un registre où 
l'util isation de la langue est contrô lée et d i r igée de l 'extérieur. 

La norme « coerc i t ive » est donc un p h é n o m è n e socia l qui s 'appu ie sur 
un jugement d' inégal i té entre product ions l inguist iques, une façon d' isoler 
l 'usage correct de ce qui est jugé re lâché, incorrect, impur, fautif et vu lga i re . Il 
s 'agit plus d 'une at t i tude que d 'une réali té l inguist ique. Elle fonct ionne c o m m e 
sys tème d' instruct ions déf in issant les fo rmes à choisir pour modè les , et cel les 
dont l 'usage est proh ibé. Les rapports sont donc complexes entre cet te fo rme et 
l 'usage : à t ravers un fonc t ionnement en « ne di tes pas . . . , d i tes . . . , » (ne dites 
pas : « pall ier à un inconvénient » mais « pall ier un inconvénient »), el le donne 
corps à la g rammai re normat ive, et cet te dern ière rejette des const ruct ions 
qu'el le cons idère c o m m e incorrectes, tout en admet tant qu'el les sont dans 
l 'usage (Rey 1972 : 4 -28) , (Gal isson et Cos te 1976 : 215-216) et (Baylon 1991 : 
162) . 
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En f rança is , c o m m e dans beaucoup de langues eu ropéennes , il faut 
dist inguer d i f férentes sor tes de normes . Ainsi Bodo Nul ier (1985: 263-271) 
propose de les sér ier en fonct ion : 

a) de la si tuat ion de d iscours , la norme relat ive ou s i tuat ionnel le, 
dépendan t de la s i tuat ion et fonct ionnant dans l' instant, et la norme 
abso lue , to ta lement indépendante de la constel lat ion var iable des 
é léments de la s i tuat ion, dont l'objectif premier et immédia t est 
d 'assurer P intercompréhension la plus parfaite poss ib le ; 

b) du nombre de locuteurs , la norme individuel le et la norme socia le 
col lect ive c o m m u n e ; 

c) de la val id i té, la norme prescr ipt ive, idéale, et la norme stat ist ique ou 
norme d 'usage. 

Nous avons déjà ment ionné dans l ' introduction de ce travai l le fait que la 
dist inct ion ent re ce qui est fautif et ce qui est correct dépend de la norme 
chois ie. Or si l 'objectif d 'apprent issage est d 'acquér i r un moyen de 
commun ica t i on , et si la langue est un outi l d ' incessante évolut ion ou mieux, en 
constante dynam ique , il n'est plus quest ion d ' imposer à l 'apprenant une no rme 
prescr ipt ive : la no rme sera régie par les usages observables chez les usagers 
f rancophones . 

Le renouveau de la réf lexion sur ce sujet t rouve un écho par exemp le 
dans cer ta ines des prob lémat iques abordées lors du co l loque de la Soc ié té 
Internat ionale de Linguist ique Fonct ionnel le (SILF) qui s 'est tenu à l 'Université 
de Sa in t -Jacques de Composte l la , les 20-26 Sep tembre 2004 , en Espagne. Les 
proposi t ions d 'An ne-Mar ie Houdeb ine , Edgard Radtke, Angel lo Stel la, And rée 
Tabouret -Kel ier et Ar turo Tos i , Ugo V ignuzz i et Erich Weider ont appor té des 
réponses à ces quest ions : « Existe-t- i l des s tandards en mat ière de 
l inguist ique? Peut -on dire qu 'une langue représente un s tandard par rapport 
aux d ia lectes qui sera ient dès lors des sous-s tandards ? La mondia l isat ion 
amène- t -e l le des néo-s tandards qui prendraient le pas sur les s tandards 
t radi t ionnels? ». La not ion de no rme devrai t être repensée en fonct ion de ces 
avancées théor iques . 

La langue c o m m e m o y e n de commun ica t ion est régie par des normes . 
Ces normes sys témiques résul tent de normes stat ist iques. Ce sont des no rmes 
object ives, fondées sur des constats . Au t rement dit, c 'est l 'uti l isation de la 
langue qui régit ses règles de fonc t ionnement . Les académic iens et 
grammai r iens adopten t les règles en fonct ion des prat iques qu' i ls observent . 
Mais une langue étant avant tout un m o y e n de commun ica t ion ora l , les 
prat iques peuvent dif férer loca lement . Les prat iques d ig loss iques ou bi l inguistes 
sont tout aussi légi t imes que les prat iques off iciel les. C e sont les normes 
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subject ives qui donnent l ' impression de sous -no rmes . Il s'agit là de ce que ceux 
qui prat iquent une langue perçoivent de cel le-c i , de la man ière dont ils 
ressentent leurs prat iques : dévalor isée, écar tée de la no rme officielle ou au 
contra i re va lor isée, intégrée au sys tème. Cela relève dès lors de la 
soc io l inguis t ique et non plus du sys tème l inguist ique. 

La norme ne doit pas être dictator ia le. Tel le n'est pas sa fonct ion. Elle 
doit accepter les modi f icat ions sub ies par la langue, el le doit intégrer les 
var iat ions qu'el le consta te . H reste à chacun le devo i r de mener une pol i t ique 
l inguist ique qui part ic ipe de la di f fusion de sa langue sans éprouver un 
sent iment de dépréc ia t ion. Les emprun ts , en nombre cro issant avec la 
mondia l isa t ion, sont inévi tables. Faut-i l les rejeter au nom d 'une norme ou 
protéger une langue donnée ? S'ils se généra l isent c'est sans doute parce qu'i ls 
cor respondent à un beso in . Mais peut-être cer ta ines pol i t iques l inguist iques, 
plus agress ives que d 'autres - et avec l 'aide des imaginai res l inguist iques -
fac i l i tent -e l les la di f fusion de cer ta ines langues. Les langues évo luent au gré de 
leurs prat iques et leur seule raison d'être reste une commun ica t ion 
consensue l le . Cependan t il conv ient de d is t inguer les l imites d 'une norme 
« évolut ive » du g l issement vers l 'erreur. 

2. identif ication d e s er reurs 

Dans ce qui suit, nous dresserons la liste de di f férents types d 'erreurs. 
Ce sont les erreurs phono log iques, morpho log iques , syn tax iques et lex icales. 

2.1 ._Phonoiogie_ 

Pour par ler une langue, il faut être capab le de produi re et d 'organiser les 
phonèmes qui la caractér isent . Ces p h o n è m e s peuvent être étud iés du point de 
vue de leur réal isat ion phonique (art iculatoire ou acoust ique) : ils relèvent alors 
de la phonét ique et du point de vue de la fonct ion de commun ica t ion qu' i ls 
assumen t à l ' intérieur d 'une langue donnée . Dans une perspect ive pédagog ique 
les deux points de vue sont ind ispensables. 

Toutes les langues n'uti l isent pas de la m ê m e man iè re les possibi l i tés 
art iculatoires de l 'apparei l phonato i re : ce qu i est phono log ique en f rançais ne 
l'est pas fo rcément dans un autre. Un apprenant , lorsqu' i l app rend le f rançais 
confor te les phonèmes qu'i l utilise dans sa langue materne l le avec ceux qu' i l lui 
faut acquér i r . Il y a toutes chances pour qu' i l remplace les phonèmes de la 
langue à acquér i r , qui présentent pour lui des dif f icultés, par des phonèmes 
proches appar tenant à sa langue materne l le . Une ana lyse préalable des deux 
sys tèmes en contact est nécessai re car elle pe rmet de prévoir les points sur 
lesquels l 'apprenant achoppera et d 'exp l iquer les fautes phono log iques . Mais 
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une étude contrast ive ne rendra pas fo rcément compte de toutes les fautes 
réel lement rencont rées : cer ta ines fautes peuvent être expl iquées par la façon 
dont l 'apprenant a appr is le f rança is . Les inter férences d 'un apprenant qui n'a 
pas appris le f rançais en mi l ieu naturel à l 'école ne seront pas les m ê m e s que 
cel les d'un apprenant qui a été soumis à un apprent issage l inguist ique scolai re. 

Gal isson et Cos te sou l ignent que « la faute de prononciat ion n'est qu 'un 
cas part icul ier de la faute en généra i puisqu'e l le résul te de la t ransgress ion 
d 'une no rme généra lement due à l ' interférence avec la langue maternel le . Si 
elle fait l 'objet de toutes les at tent ions d u pédagogue c 'est que l ' intervention de 
celui-ci est encore plus nécessa i re qu 'au cours des activités de g rammai re ou 
de vocabula i re » (1976 : 216) . 

Pour expl iquer les er reurs phono log iques faites par les apprenants tu rcs , 
il nous faudrai t compare r les deux sys tèmes . Nous cons idérons que le sys tème 
de base (Mahmoud ian 1976 : 57) c o m m u n à la major i té des f rancophones est 
nécessai re pour commun ique r en f rançais , car les opposi t ions var iables se lon 
les locuteurs ne sont pas fondamenta les au n iveau de l 'apprent issage de la 
langue ora le. En effet, tous ceux qui « par lent f rançais » ne par lent pas le m ê m e 
f rançais. Il est devenu bana l de dire qu'i l n'y a pas « un » mais « des » 
sys tèmes phono log iques en f rançais c o m m e dans toutes les langues. Cet te 
var iat ion est fonct ion de d ivers cr i tères tels que l 'appar tenance géograph ique 
des locuteurs, l ' appa r tenance 'à une c lasse d 'âge donnée et l 'appartenance 
socia le. 

L'acquisi t ion de la combina io i re lexicale de la langue ét rangère est une 
tâche quasi- inf in ie et passe inév i tab lement par l 'apprent issage de sér ies 
d 'équ iva lences sémant iques ent re deux langues. Or étant donné qu' i l n'y a pas 
de cor respondance sémant ique exac te d 'une langue à l'autre, il peut y avoir des 
inter férences. Elles peuvent ent raîner le choix des mots impropres, des « faux 
amis », par sui te de mauva ises ana log ies sémant iques . 

Une m ê m e erreur peut avoir d i f férentes conséquences sur l 'énoncé où 
elle apparaî t . A ins i chez un non f rancophone disant, à propos d 'un 
automobi l is te : Il s 'arrête et [RepaR] ou lieu de [ROpaR]. Appa remmen t , une 
erreur lexicale de confus ion entre « repart » et « répare » peut être à l 'origine 
une erreur phonét ique. 

Il ne faut pas relever une erreur de dist inct ion entre lïï I et /e / , parce que 
ce type d 'erreur ne gêne pas beaucoup la commun ica t ion . En revanche, une 
erreur de dist inct ion ent re / i / - /y / - /u / mér i te d'être re levée. 

A u se in de ce qu 'on peut appeler l 'usage « courant », on peut d ist inguer 
deux types d 'usages dont l 'é tabl issement suppose la dist inct ion, dans le circuit 
de commun ica t ion , entre usage « actif » et usage « passif ». 
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Une erreur de dist inct ion entre /e / et Idi sera mo ins grave que cel le 
d 'opposi t ion que /i/-/y l-lul pour la commun ica t ion ainsi que pour 
l 'apprent issage. A cet égard , dans le cadre de l 'analyse des erreurs, ce que 
nous cons idérons c o m m e erreur, c 'est ce qui touche l 'usage actif. 

2.2. Morphologie 

La morpho log ie est l 'ensemble des var iat ions formel les non s ignf icat ives 
du signif iant, de la fo rme des uni tés; var iante, s igni f iant d iscont inu, a m a l g a m e 
neutra l isat ion. Ce sont des faits cont ingents ou encore redondants , imposés par 
le contexte ou par des habi tudes cont ra ignantes . Les erreurs concernent 
un iquent les é léments formels , c 'est-à-dire portant un iquement sur les 
signif iants des é léments l inguist iques. Parmi les er reurs morpho log iques , nous 
d is t inguerons, au n iveau des unités s igni f icat ives, les erreurs de morpho log ie 
lexicale (quand le m o n è m e af fecté est un lexème) et les erreurs de morpho log ie 
g rammat ica le (quand le m o n è m e affecté est un morphème) . Nous inc luons ici 
les erreurs de syn tagmat ique c o m m e erreurs d 'accord , en genre, nombre et 
posi t ion des é léments . C e sont les dés inences ou f lexions tel les que les 
marques du genre et du nombre dans les adject i fs; marques du t emps , du 
mode , de la personne, du nombre , dans les verbes , etc. Les er reurs de 
morpho log ie syn tagmat ique en tant que tel les ne sont pas per t inentes pour 
l 'organisat ion syntax ique. 

Le genre appar t ient à la morpho log ie . C o m m e le précise Marc Sourdot « 
En f rançais , dans la major i té des cas , la var iat ion formel le liée au genre n'est 
pas l 'expression d 'un choix de signif ié part icul ier d 'un m o n è m e , mais une s imple 
colorat ion formel le imposée par le choix de tel ou tel lexème » (Sourdot 1977: 
41) . L'erreur morpho log ique sur la confus ion entro le mascu l in et le s ingul ier est 
dé jà une source de con fus ion or thograph ique pour les França is . 

3.3. S y n t a x e 

La syntaxe, c 'est l 'ensemble d'outi ls spécia l isés qui permet de t rouver à 
t ravers le contenu de l 'énoncé la diversi té de l 'expér ience, c'est ce qui permet 
de produi re c o m m e de reconst i tuer à t ravers les rappor ts des s ignes ceux de 
l 'expér ience (Franço is1980: 139). C o m m e le précise bien Tesn ière , la syntaxe 
est la part ie de la g rammai re traitant des fonct ions a t tachées aux di f férentes 
unités l inguist iques. Elle est bien dist incte de la morpho log ie . Elle en est 
indépendante . Elle a sa propre spécif ic i té: elle est au tonome (Tesnière 
1966:43) . Si la morpho log ie est l 'ensemble de var iat ions des fo rmes qui ne sont 
pas assoc iées à une var iat ion de signif ié, la syntaxe est l 'ensemble de tous les 
choix pert inents sur le plan de la s igni f icat ion. 
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4. Présentat ion de la m é t h o d é et du c o r p u s 

Pour travai l ler sur les erreurs écr i tes c o m m i s e s par ies étudiants en 
première année de l icence, nous leur avons d e m a n d é de nous écr i re que lques 
l ignes, pendant 40 minutes sans avoir recours au dict ionnaire, sur ce qu' i ls ont 
fait pendant les vacances d 'été. L 'étude de leur product ion a été l imitée à 
l 'analyse de la st ructure phrast ique et de ses const i tuants, é léments lexicaux, 
g rammat icaux , fonct ions syntax iques, pos i t ion. Elle devrai t être complé tée par 
un e x a m e n de l 'organisat ion textuel le et de l 'adaptat ion du d iscours à la 
s i tuat ion, étant en tendu que l'on ne saurai t réduire la maîtr ise de la langue à la 
seule conna issance du sys tème. 

5. D é m a r c h e d ' a n a l y s e 

Nous proposons une mé thode d 'ana lyse qui étudie les données dans une 
perspect ive s t r ic tement l inguist ique. Il nous a paru nécessai re , en effet, d'avoir 
un regard auss i objectif que possib le f ace à ces product ions pour mieux mett re 
en év idence les diff icultés rencont rées par les étudiants. Une typologie des 
erreurs a été établ ie en référence à la théor ie fonct ionnel le é laborée par André 
Mart inet. Fondée sur le pr incipe de per t inence qui veut que toute uni té 
l inguist ique, pour répondre à la fonct ion de commun ica t ion , doive faire l'objet 
d'un cho ix , c 'est-à-dire impl iquer une opposi t ion où fo rme et sens sont 
s imu l tanément concernés , elle pose une dist inct ion entre les erreurs de fo rme, 
pour lesquel les seul le signif iant est a l téré, le signif ié n'étant pas touché, et les 
erreurs de choix qui af fectent le s igni f ié, et par là m ê m e l'unité dans sa 
total i té.Ainsi , dans je suis acheté , j 'a i par lé b ien, l 'emploi de l 'auxil iaire être au 
lieu de avoir uti l isé avec le verbe acheter et la posit ion du syn tagme verba l b ien, 
qui aurait dû êt re p lacé entre l 'auxil iaire et le verbe , cor respondent à des erreurs 
de fo rme : le verbe acheter ex ige l 'auxil iaire avoir aux dépens de être. De 
manière ana logue, le fait que bien dépend d'un verbe au passé c o m p o s é 
impose son intégrat ion au sein du syn tagme verba l . En d 'autres te rmes, le 
locuteur n'est pas libre de chois i r ces é léments ; ils sont contraints par la 
structure de la langue. A ce propos, Col let te Feui l lard soul igne que : « Les 
erreurs de fo rme ne se l imitent pas à l 'or thographe, bien qu'e l les l ' incluent. En 
revanche, dans elle est venue chez mo i pour empor ter une bûche de Noë l , m a 
soeur a pris la p o m m e , une tomate et un concombre , Il s'agit d 'erreurs de choix 
lexical ou séman t ique , puisqu'e l les met tent en cause le sens : empor ter s'est 
subst i tué à apporter , le déf ini la à l ' indéfini, et le singul ier de tomate , p o m m e et 
concombre a u plur iel . De m ê m e , la re lat ion de subord inat ion exp r imée par pour 
devrait être remplacée par une relat ion de coord inat ion . » (Feui l lard 2004 :32) . 

C h a c u n e de ces catégor ies, er reurs de forme/er reurs de choix, est 
ensui te subd iv isée en fonct ion de la na ture de l'unité af fectée. Les erreurs de 
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f o rme peuvent porter sur íe íexique, íe révei l le (ie révei l , confus ion entre la 
fo rme verbale et la fo rme nomina le) , la g rammai re , j 'a i apprend (j'ai appr is , la 
fo rme verbale du passé composé ) , la posi t ion, etc. Il en va de m ê m e des 
er reurs de choix syn tax iques, qui exc luent , cependant , la posit ion lorsqu'el le est 
pert inente, puisqu'el le re lève de la syn taxe . Cel le-c i a été d issoc iée de la 
g rammai re , afin de séparer ce qui re lève de la combinato i re des uni tés, plus 
préc isément des fonct ions, et les uni tés e l l es -mêmes . Dans notre corpus , les 
erreurs syntax iques sont un iquement du doma ine du choix, d 'où leur absence 
dans les erreurs de fo rme. Sur le p lan pédagog ique , s'il y a une erreur de 
fo rme, elle n'est pas pert inente puisqu'e l le ne tendra pas le signif ié et en 
conséquence , elle ne met pas d i rec tement en cause la commun ica t ion . Les 
fo rmes d'erreurs les plus f rappantes concernent ie genre, la con juga ison des 
verbes , la concordance des temps , l 'emploi de l 'auxil iaire être au lieu de avoir 
lorsqu' i l s 'agit d'un ve rbe au passé c o m p o s é , etc. 

On observe beaucoup d 'erreurs dans le doma ine syntax ique. On pourrai t 
émet t re l 'hypothèse que ces diff icultés résul tent de la construct ion des phrases 
(Sujet -Objet-Verbe) en turc qui est d i f férente de cel le du f rançais. Les erreurs 
re levées concernent généra lement l 'omission des déterminants g rammat icaux 
du nom (les modal i tés nomina les se lon d 'aut res) , l 'absence et le mauva is choix 
des monèmes fonct ionnels , l 'absence de copu le , l 'absence des const i tuants 
obl igatoi res de la phrase, etc. 

Ce déca lage va entraîner l ' interférence no tamment sous fo rme 
d 'omiss ion chez les apprenants turcs. Rappe lons que les modal i tés momina les 
sont suscept ib les d 'omiss ion en ra ison de leur faible valeur informat ive b ien 
qu'e l les soient nécessai res au n iveau des composan tes de base de l 'énoncé 
m i n i m u m ; car -nécessa i re-ne veut pas dire- nécessa i re à-la commun ica t ion ma is 
caractér is t ique de tel le c lasse . Dans notre corpus , l 'omission des modal i tés 
nomina les est réal isée sur tout q u a n d il s 'agit de nominal iser les objets ou les 
te rmes abstraits c o m m e (J'ai regardé té lév is ion, j 'appr is f rançais dans la rue, je 
ne conna is pas fém in i sme, je conna is bien Tour Eiffel, j ' a ime bien cuis ine 
turque, etc.) . 

Parmi les erreurs re levées, on note des erreurs concernant la supress ion 
de l 'auxil iaire « être » dans le cas locutif. Cec i s 'appl ique essent ie l lement à 
l 'emploi de la 3 e m e pe rsonne du singul ier. Nous pouvons justi f ier ce type d 'erreur 
par l ' interférence, car dans la langue par lée, en turc, on a tendance à suppr imer 
la copu le quand il s 'agit de la 3 e m e pe rsonne du singul ier c o m m e (ma mère en 
Turquie) au lieu de (ma mère est en Turqu ie ) . 
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6. Descr ip t ion du c o r p u s 

Dans ce qu i suit , nous donnerons la liste des résultats ob tenus 
concernant les er reurs de choix des uni tés et les erreurs de fo rme des unités. 
Nous n 'avons pas pris en compte les erreurs de fo rme, dans la mesure où el les 
n'affectent pas d i rec tement la commun ica t i on . 

- Répart i t ion des erreurs de choix 

- Choix lexical (le verbe , le n o m , l 'adverbe). Notons que l'adjectif, fort 
peu uti l isé par les étud iants , n'a pas posé de p rob lème part icul ier. 

- Choix g rammat ica l ( l 'art icle, le temps , le nombre , les p ronoms) 

La nature des erreurs c o m m i s e s dans chacune des copies est 
fondamenta lement di f férente. La plupart des erreurs réal isées par les étudiants 
concernent l 'acquisi t ion du sys tème et nous pouvons cons idérer le sys tème en 
grande part ie acquis par les étudiants, pu isque ce sont les erreurs de fo rme, qui 
chez eux, p rédominen t . 

Cer ta ins étudiants ont beaucoup de diff icultés à maîtr iser la g rammai re et 
la syntaxe. Il conv ient éga lement de noter que , dans le doma ine lexical , c 'est la 
c lasse de verbes qu i est la plus touchée . On peut donc établ ir une corré lat ion 
entre ces di f férents fac teurs : Le ve rbe régi par les comp lémen ts de la z o n e 
actanciel le, et l 'absence de maîtr ise du verbe peut ent raîner cel les des 
fonct ions qu' i l impl ique (objet, objet indirect, directif, etc. ) ; ma is les fonct ions 
locatives et tempore l les sont auss i par t icu l ièrement a l térées, et de nombreuses 
fonct ions sont ra rement ut i l isées, moda le , causa le , etc., dans les copies 
observées. Par ai l leurs l 'emploi de la coordinat ion et des fonct ions 
subordonnées et l 'omission des modal i tés nomina les , l 'absence et mauva is 
choix des m o n è m e s fonct ionne ls , l 'absence de copule , l 'absence des 
const i tuants ob l igato i res de la phrase pose de nombreux p rob lèmes. 

C o n c l u s i o n 

A u te rme de cet te é tude exp lorat ive et part iel le, fondée essent ie l lement 
sur cer ta ines caractér is t iques de product ions écri tes et orales d'étudiants en 
première année de l icence; nous met tons en év idence que lques prob lèmes liés 
à l 'apprent issage des FLE. 

Apprendre une langue, c 'est apprendre les règles du sys tème l inguist ique 
formel et les règles d 'emplo i de la langue. Auss i tant qu 'un apprenant ne sai t 
pas c o m m e n t uti l iser les ressources d 'une g rammai re pour énoncer des 
messages dotés de sens dans des s i tuat ions de la vie réel le, on ne peut pas 
dire qu' i l connaî t une langue. Le locuteur doit savoir appréhender les dif férents 
registres de langue et les util iser dans tel le s i tuat ion part icul ière, les adapter à la 



132 Nurcan Delen Karaağaç 

personne à laquel le il s 'adresse, au contexte qui peut nécessi ter de parler ou de 
rester s i lencieux, d 'accompagner ou non tel ou tel ges te de son d iscours . 
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