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ORTA VE DOGU KARADENiZ LiMANLARINDAKI TiCARi
FAALIYETLERIN KENT NUFUSUNA ETKIiSi (1838-1900)

Nedim IPEK"

OzET

XIX. ylGzyll éncesi Anadolu kentleri, i¢ noktalarda ve nehir vadilerinde
kimelenmisti. Liman kentleri azdi. Bu dénemde Karadeniz’in glineyinde
Sinop ve Trabzon liman kentleri 6ne cikmaktaydi. XIX. yUzyilin ikinci
ceyreginden itibaren Osmanl’'nin serbest ekonomiye gecmesi,
Karadeniz'in ticari fonksiyonunu arttirdi. Bu ise Karadeniz'deki liman
kentlerinin ticaret hacmi ve is kapasitesinin artmasi sonucunu dogurdu.
Ticari potansiyel, saha ve niifus acisindan buylyen Trabzon, Samsun,
Ordu ve Giresun’da yeni is alanlari olustu. Kirsal alanda gecim sikintisi
¢cekenler aileleriyle birlikte veya yalniz olarak s6z konusu liman kent-
lerine goc etmeye basladilar. Karadeniz liman kentlerindeki is sahasi
kirsal alandan gelenlerin hepsini istihdam edecek kadar blyuk ve genis
degildi. Sonugta, is bulamayanlar ve issiz kalanlar ikinci bir go¢ seru-
venine atilmak zorunda kaldi. Karadeniz liman kentlerinde islerini
kaybedenler daha ziyade kamunun altyapi islerinde istihdam edilen
Muslimanlardi. Karadeniz sehirlerini terk edenlerin bir kismi kdylerine
donerken, digerleri mevsimlik isci veya sirekli olarak calismak lzere
Marmara bdlgesine veya Kirnm, Kafkaslar, Romanya, Bulgaristan ve
Amerika gibi sinir 6tesine gog ettiler.

Anahtar Kelimeler: Dogu Karadeniz, Trabzon, Sinop, Samsun, Ordu,
Giresun

Giris
XV. yiizyilda Anadolu’da kentler i¢ kesimde nehir vadilerinde ve ticari
yollar tizerinde kiimelenmis durumdaydi. Bu donemde Karadeniz’in giiney

*“ Prof.. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim
Uyesi. SAMSUN



108 International Journal Of Black Sea Studies

sahillerinde liman islevini orta biiyiikliikkte olan Sinop ve Trabzon kentleri
yerine getirmekteydi. Bu c¢alismanin hedefi Orta ve Dogu Karadeniz’de yer
alan Sinop, Samsun, Ordu, Giresun ve Trabzon sehirlerinin Osmanli hakimi-
yeti donemindeki niifus gelisimi ve degisimi ile buna ticaretin etkisini tespit
etmektir.

Karadeniz’in ¢evresindeki ekonomik gelisim ve degisimin niifusa
etkisini inceleyebilmek ve degerlendirebilmek i¢in her seyden dnce bu saha-
da yer alan kentlerin niifusunu ve hareketliligini tespit etmek gerekmektedir.
Mevcut caligmalarda yeralan Osmanli kent niifusuyla ilgili bilgiler konsolos-
luk raporlari, seyahatnameler ve Osmanli biirokrasisinin iirettigi belgelere
dayanmaktadir. Konsolosluk raporlarinda ve seyahatnamelerde verilen de-
gerler tahminin 6tesine gegmez. Anadolu sehirlerinin niifusuyla ilgili daha
sagliklh bilgiler Osmanli biirokrasisinin tirettigi tahrir, avariz, ntifus yokla-
ma, niifus sayim defterleri ve niifus kiitiiklerinden elde edilmektedir.
Konuyla ilgili Osmanli belgelerinin en erken tarihlisi XV. yiizyilin ortalarina
ait smurli sayidaki defterlerden ibarettir. XVI. yiizyilda bu defterlerin sayisi
artmakta ve kapsami genislemektedir. Bu defterlere dayali olarak kentlerin
belirli araliklarla yapilmis sayim sonuclarini tespit etmek imkan dahiline
girmektedir. XVIIL. ve XVIIL ylzyillarda artik klasik arazi ve niifus tahrirleri
yapilmamaktaydi. Bu donemde baska bir vergi sayim sistemine gecilerek
Avariz defterleri tanzim edilmeye baslandi.

Osmanli kentlerinin XIX. yiizyildaki niifus gelisimi ve degisimini
niifus sayim istatistikleri ve niifus kiitiiklerinden tespit etmek imkan dahilin-
dedir. Sayim sonrasi senelere ait niifus verileri niifus kiitiiklerine kaydedilen
dogum ve oliim vukuatlarina gére hesaplanarak elde edilmekteydi. S6zkonu-
su kayitlarin ne 6l¢tide gtincellestirildigi ve saglikli yiirtitiildiigi en azindan
tartigma gotiiriir bir meseledir. Niifus sayim sonuglar1 Vildyet Salnameleri’
ne yansimistir. Kentin niifusu salnamelerde bazen beledi sinirlar dikkate
almarak verilirken bazen miicavir kdyler de hesaba dahil edilmistir. Miicavir
koylerin kent niifusuna dahil edildigi baz1 salnamelerde agikca ifade edilir-
ken bazilarinda ise bu agiklama yapilmaksizin kentlerin niifusuna s6zkonusu
koylerin niifuslar1 da katilabilmistir. Bu ise disaridan gelen niifusu hesapla-
may1 hayli zorlagtiran bir sorundur. Niifus sayimlarinin uzun yillar arayla
gerceklestirilmesi kentte kisa aralikli meydana gelen niifus hareketlerini tes-
pit etmeye imkan tammmamaktadir. Bu nedenle kitlesel boyuttaki niifus degi-
sikliklerini istatistiklerden saglikli olarak takip etmek miimkiin géziikme-
mektedir. Sehrin biiytimesi ile birlikte c¢evre koyler zamanla belediye
sinirlarina dahil edilmekteydi. Beledi sinir degisiklikleri bilinmeyince gogiin
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kent niifusuna etkisini tespit etmek zorlasmaktadir.

A-Liman Kentlerinin Niifusu

Degisik kaynaklarin ayni tarihlere ait niifus istatistikleri arasinda bir
tutarlilik yoktur. Bununla birlikte ¢alismanin amaci liman kentlerinin niifus
artis oranlarin1 tespit edip buna ticaretin etkisini ortaya koymaktir. Bu
nedenle, Osmanli verilerinden hareket edilerek artig oranlar1 yaklasik olarak
tespit edilmeye c¢alisildi.

XV. ytizyilda Dogu Karadeniz liman kentleri niifus biiytklugii acisin-
dan Trabzon, Sinop ve Samsun olarak siralanmaktaydi. XVI. yiizyilda niifus
acisindan Trabzon %40, Sinop %15 biiyilirken, Samsun kentinin niifusu %
48 oraninda kiigtilmiistiir. S6z konusu kentlerin XVII. ve XVIIL yiizyila ait
niifus istatistikleri elimizde mevcut degildir. Ger¢i XVIL yiizyilin ortala-
rinda Trabzon’un niifusunu 40.000 olarak gosteren kayitlar varsa da bu
oldukga abartilidir ve bu nedenle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sam-
sun ise ayni tarihlerde bir kdy goriiniimiindedir.

Trabzon, XVI. ylizyildaki degerlere goére, XIX. yiizyilin baslarinda
%50, ytizyilin sonlarinda %212 oraninda biiylime kaydetmistir. XX. ylizyilin
ilk ¢ceyreginde niifus azalma trendine girmis ve 1927 sayimina gore 1900-
1927 arasinda %18’lik bir azalma gostermistir.

Sinop kentinin niifusu ise XVII. yiizyilin bagindan XX. yiizyilin
basina kadar % 54.57’lik bir artis kaydetmistir. Buna karsilik Samsun kenti-
nin ntifusu XVIIL. ylizyilin ortalarindan XIX. ylizyilin sonlarina kadar %1541
oraninda bir biiylime kaydetmistir. XX. ytzyilin ilk ¢eyreginde ise %176
artarak 30.000’i gegmistir. Netice itibariyla, Samsun liman kentinin niifusu
diger sehirlere oranla daha biiyiik bir artis kaydetmistir.

XIX. ylizyilda liman kentlerinde niifus gittikge artarken, kirsal alan-
daki sehirlerde hissedilir oranda bir niifus azalis1 vardir. Ornegin, Harput’un
niifusu 1800’de 60.000 iken 1900°de 20.000°e kadar gerilemistir. Ayni
tarihler arasinda Ankara 50.000°’den 20.000’e, Tokat ise 100.000°den
20.000’e diismiistiir'.

B-Kent Niifusunu Etkileyen Faktorler
Kent niifusunu etkileyen faktorler dogum, oliim, beledi sinirlarin

' Tuncer Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve Ondokuzuncu Yiizyila Dair
Arastimalar, Tzmir 1992, s. 193; Bu kentlerin 1927 tarihi itibartyla niifuslar soyledir:
Ankara 75.000, Tokat 22.390, Elazig: 20.052. bk. TC. Basvekalet Istatistik Umum
Miidirliuga, 28 Tesrini evvel 1927 Umumi Niifus Tahriri, 11, Ankara 1929, s. 139- 146.
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degistirilmesi ve niifus hareketleri seklinde siralanabilir. Dogum ve 6liim
farkindan kaynaklanan niifus farklilasmasinin konuyla dogrudan bir iliskisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirmeye dahil edilmemistir. Sehrin
niifusunun artmasi1 mekansal olarak da biiytimesine vesile olmakta, dolayi-
styla ¢evre koyler zamanla beledi smirlara dahil edilebilmekteydi. Bu da
sehrin niifusunda kitlesel bir artis anlamina gelmektedir. Ancak, bu sekildeki
sinir degisikliklerini su an icin tespit etme imkanina sahip degiliz.

Kentlerin niifusunu etkileyen ti¢lincli unsur niifus hareketleridir. Niifus
hareketleri i¢ go¢ (siirgiin, ev gocii, silacy), distan ige go¢ (miilteci, muhacir)
ve disa gd¢ olmak lizere ili¢ grupta toplanabilir. Siirgiin devletin genigleme
doneminde tilkedeki feodal yapiy1 kirmak, bolge giivenligini temin etmek ve
fethedilen bolgede Miisliiman bir topluluk olusturmak amaciyla gercekles-
tirilen niifus hareketleridir. Toplumun iradesi ve bolgenin ekonomik 6zellik-
lerinden degil, devletin siyaseti sonucu ger¢eklesen niifus hareketleridir.
Stirglin politikas1 Karadeniz bolgesinde XV ve XVI. yiizyillarda uygulan-
mistir. Bu uygulamanin sonucunda Samsun’dan Balkanlara ve Trabzon’a
niifus aktarilmistir.

1774-1918 yillar arasinda Balkan devletlerinin ve Rusya’nin Miisli-
man tebaasina kars1 izledigi gociirtme siyaseti sonucu Balkanlar, Kirim ve
Kafkaslardaki Miisliman halk Osmanli topraklarina gogmiistii. Mekan agi-
sindan i¢ go¢ Ozelligi tasimakla birlikte, Birinci Diinya Savasi esnasinda
Ruslarin isgal ettigi Anadolu topraklarinda uyguladigi baskilar sonucu,
yerini yurdunu terk eden Trabzonlu miiltecileri de bu kapsama dahil etmek
gerekmektedir. Bu goclerin ekonomi veya deniz ticareti ile bir baglantist
yoktur. Osmanli devlet adamlar1 i¢in miilteci iskdninda esas ilke kisileri en
kisa yoldan meskiin héle getirmek oldugundan kuzeyden Anadolu’ya girig
yapan go¢menlerin yerlestirilmesine Karadeniz bolgesinden baslanmuistir.
S6z konusu gégmenlerin bir kismi1 Trabzon, Rize, Giresun, Ordu, Samsun ve
Sinop sehirlerine yerlestirilmistir’. Miibadele uygulamasiyla Karadeniz kent-
lerinden Giresun’a 318, Ordu’ya 327, Sinop’a 1.341 ve Samsun’a 3.908 kisi

% Ornegin, Aralik1863’¢ kadar Trabzon’da 34.000 Kafkas gd¢meni birikmisti. Bu say1 bir yil
sonra 116.000’¢ firladi. 1864’de Samsun’daki go¢cmen sayisi ise 40.000 kadardi. Doksaniig
Savasi sonrasinda ise Karadeniz limanlarma 85.000 géemen sevk edildi. Bolgeye yonelik
goemen sevkiyati Balkan Savaglari sonrasinda da siirdii. 1916°da Samsun’daki Sark miilteci-
lerinin sayis1 18.000°dir. BOA, ID, Nr. 36128; BOA, MM, Nr. 1189; Sevgi Aktiire, XIX. Yiizyil
Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yapt Coziimlemesi, Ankara 1981, s. 101-102; Nedim Ipek,
Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Ankara 1994; H. Yildirim Aganoglu, Osmanli’dan Cum-
huriyete Balkanlar i Makus Talihi Gé¢, Istanbul 2001,
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iskdn edildi’. S6zkonusu sehirlerde meskiin Rumlar da miibadele anlagsmasi
geregi Yunanistan’a gittiler. Karadeniz sehirlerini terk eden miibadil Rumlar
ile buralar1 mekan tutan gé¢menlerle ilgili bir istatistik olmamasi goglerin
kent niifusuna etkisini tespit etmeyi imkéansizlastirmaktadir.

Bolgedeki kentlerde meydana gelen i¢ go¢ ve disa gogiin ana sebebini
ckonomik sartlar olusturmaktadir. Karadeniz bir devletin hakimiyetinde
oldugu doénemlerde liman kentlerindeki ticaret soniiklesmekte; hakimiyetin
paylasildig1 veya denizi c¢evreleyen iilkelerde serbest ekonomi uygulama-
simin gegerli oldugu donemlerde ise ticaret canlanmaktaydi. Anadolu kentle-
rinin olduk¢a 6nemli bir konumda bulundugu Karadeniz ticareti XIII- XV.
yiizyillar arasi olduk¢a canli bir durumdadir. Karadeniz’in Turk hakimi-
yetine girmesi ile yabanci ticaretine kapanmasi ve Akdeniz ticaretinde basla-
yan durgunluk XVI. ytizyilda Karadeniz’deki ticari faaliyetlerin azalmasina
sebebiyet vermistir®.

XIX. yiizy1l, niifus gelisimi, ticari potansiyel ve faaliyetler acisindan
Karadeniz’in tarihinde bir doniim noktasi olusturmaktadir. Bunun en 6nemli
sebebi herhalde yiizy1l 6ncesi ve sonrasi izlenen ekonomik sistemin farklili-
gindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle Tanzimat oncesinde Osmanli toplumu
tarim toplumu 6zelligini tagimaktaydi. Tarim toplumunda ekonomik sistem
kendi kendine yeterli, disa kapali ve yogun bir is bolumii esasina dayanir.
Ekonominin geneline yapacagi tesiri kisitlamak amaciyla dis ticaret kati bir
denetime tabi tutulmaktaydi. Bu ise mevcut liman kentlerinin gelisimini ve
yeni liman kentlerinin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir faktordii®. Osmanli
klasik doneminde Anadolu’da ticari yollar i¢ kesimlerden ge¢gmekteydi. Bu
nedenle yol tzerindeki yerlesmelerden elverisli olanlar alan ve niifus
acisindan genisleyerek biiyiik sehir kimligine biirtindiiler. Cografi kesiflerin
Akdeniz diinyasina etkisi, Bati’da ticari ihtilalin ve sanayi inkildbinin
gerceklesmesi diinyada yeni bir ekonomik anlayigin ortaya ¢ikip gelismesine
sebebiyet verdi. Bu gelisimin sonuglarindan birisi de liman kentlerinin 6nem
kazanmasidir. Zira kapitalist toplumlarda liman kentleri vazgeg¢ilmez unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda devletler liman veya limanlara
sahip olmak amaciyla politikalar gelistirirler. Bu ise liman kentlerinin
gelisimini ve sayilariin artmasini saglayan bir etmendir.

3 Nedim Ipek, Miibadele ve Samsun, Ankara 2000, s. 71, 75, 76.

4 Serafettin Turan, “Karadeniz Ticaretinde Anadolu Ticaretinin Yeri”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 158.

5 Suraiya Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, Tiirkgesi Neyyir Kalaycioglu, Istanbul
1993, s. 15.
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XIX. yiizyilda Tiirk limanlarinin Batili sirketlere agilmasi iizerine ilk
etapta Trabzon- Iran hatt: tekrar canlilik kazandi®. 1829 Edirne Antlagsmasi
ile Karadeniz’in biitiin devletlere acik bir deniz haline gelmesi, 1830’lu
yillarda Ingilizlerin iran ipegini daha ucuza ve daha kisa yoldan elde etme
istegi, Osmanli’nin 1838’de tarim iiriintine uyguladig: ihracat yasagim kal-
dirmasi, 1846°da Bati’nin tarim triinii ithalatindaki kota uygulamasindan
vazgecmesi Ozellikle Tirk misir1 ve tiitiiniine olan ilgi ve aldkay1 arttirdi.
Canik ovalar1 Bat1 pazarlarina a¢ildi. Balta Liman1 S6zlesmesi’nin yarattigi
ortam Karadeniz’in ticarl potansiyelini eskisiyle kiyaslanamayacak bir oran-
da arttirdi. Sanayilesen tilkelerin ihtiyaci, Kirim Savasi, Amerikan i¢ savasi
ve 1896 yilinda gerceklesen tarim triinlerinin fiyatindaki astronomik artig
Karadeniz’deki ticaret hacminin 1840-1914 yillar1 arasinda yaklasik dokuz
kat artmasina sebebiyet verdi’. S6zkonusu dénemde Trabzon’un ticari potan-
siyeli dalgalidir. Kirim Savasi’nin buhranh yillarindan sonra potansiyel
artarken Siiveys Kanali (1869) ve Poti - Tiflis demiryolunun (1872) devreye
girmesiyle Trabzon’daki transit ticaret onceki yillara gore diisiis gosterdi.
Trabzon’daki bu kii¢iilmeye karsilik Samsun, Rize ve Giresun gibi iskele-
lerin ticaret hacmi artt1. I¢ ticarette 1876’dan itibaren Samsun, Trabzon’u
geride birakti. Gemi trafigindeki artis tizerine limanin yiikleme bosaltma
kapasitesini arttirmak amaciyla 1880 yilinda Samsun’a modern bir iskele
insa edildi®. i¢ ve dis ticaret birlikte miitalaa edildigi takdirde ise Samsun’un
ticarl potansiyeli ancak 1881 yilinda Trabzon’u asmistir. Fakat bu gecis sii-
rekli degildir. iki liman ara sira birbirlerinin 6niine gegen bir tablo ¢izerler.
Ithalatta ise Samsun 1891°de ulastig1 rakam hari¢ Trabzon’u hep geriden
takip etmistir’.

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupalinin Osmanli tarim tirtinlerine
olan talebini karsilayabilmek i¢in Trabzon ve Samsun’un yani sira Giresun
ve Rize limanlar1 da uluslar arasi deniz ticaretine ag¢ildi. Bu limanlar talep
stirdiigli ve Osmanli tiretimi arttig1 siirece biiytidiiler. Bunlar ayn1 zamanda
Osmanli pazarlarimin ¢ikis noktalartydi. Dahasi diizgiin yollarla Ana-

6 idris Bostan, “Karadeniz’in Dis Ticarete Kapali Oldugu Dénemde Trabzon Liman1”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu 6- 8 Kasim 1998, Bildiriler, Trabzon 1999, s. 304.

" A. Uner Turgay, “Trabzon”, Dogu Akdeniz’de Liman Kentleri (1800-1914), istanbul 1994,
s. 132.

8 Nedim Ipek, “Canik Sancagr’mm Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12/1, Samsun 1999, s. 32.

? Miibahat Kiitiikoglu, “XIX. Yiizyilda Trabzon Ticareti”, Birinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri 13- 17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 98- 106.
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dolu’nun verimli bolgelerine baglanmiglardi®.

Kentler arasindaki ekonomik ve niifus farklilasmasini saglayan bir
diger unsur ulasim teknolojisindeki degisimdir. Ulasim ve ulagtirma toplum-
sallasmada, topluluklarin birbiriyle ekonomik, kiiltiirel ve siyasi agilardan
iligki kurmalarinda ve etkilenmelerinde birinci derecede rol oynar. Anado-
lu’da ticari yollarin giizergdhiin belirlenmesinde askeri oncelik, ekonomik
sistem ve kullanilan ulagim vasitasi etkilidir. Osmanlinin klasik déneminde
kentler arasi ulagim ve nakliyat deve kervanlar1 vasitasiyla saglan-maktaydi.
Bu da karayolu giizergahinin belirlenmesinde etkili olmustur. XIX. yiizyilda
buhar giiciiniin devreye girmesi deve nakliyatinin terk edilerek demiryolu ve
sose teknigine gecilmesini zaruri kildi. Ulasim teknolojisindeki gelisime
paralel Osmanli Devleti, merkezi otoriteyi arttirma, askeri sevkiyati hizlan-
dirma ve ekonomik gelisim ve degisimi gergeklestirme adina demiryolu ve
sose yapimina énem vermeye basladi. Batili kredi kuruluslar1 ise sermaye-
lerini degerlendirme, Anadolu’nun yeralti kaynaklarim kullanma ve pazar
sahasini genigletme adina Osmanlinin bu alandaki projelerini desteklemis
hatta fiilen insa edip isletme yoluna gidebilmistir. Neticede, 400 km
uzunlugundaki Samsun- Sivas kervan yolu Sivas Valisi Halil Rifat Pagsa’nin
gayretleriyle sose denilebilecek bir héle doniistiiriildi''. Kervan yollarmin
daglar1 dikine ge¢mesine karsilik demiryolu ve soselerin vadileri takip etme
zorunlulugu ticaret yollarinin giizergahinin degismesinde etkili olmustur'.
Belki de bu sebeple Bagdat yolu agirlikli olarak Sinop baglantili iken
Samsun baglantili bir hdle dondii. XIX. yiizyil ortalarinda Sivas’in bir sose
ile Vona limanina baglanmasi sonucunda Ordu sehrinin ticari 6nemi artt1”.
Sebinkarahisar sancagi ve madeni ile Kemah ve ¢evre-sinin ihra¢ limani
olan Giresun iskelesi arasindaki baglantiy1 saglayan patika ve kervan yolu
yerini 1890’larda insa edilen soseye birakti. Bu durum Giresun’daki ticari
faaliyetlerin gelismesine ve niifusun artmasina vesile oldu'. Ulasim sekto-
riindeki teknolojik degisim sosyal ve ekonomik degisimi beraberinde getirdi.
Her seyden once ulagim sektorii konargogerlerin kontroliinde iken yabanci
sirketlerin denetimine gecti. Yabanci sirketler isyerlerindeki emek ihtiyacini
ecnebi ve gayrimiislim Osmanli vatandasi ile kargilamayi tercih etti. Ulasim

' Turgay, “Trabzon”, s. 62.

""HK, “Tiirkiyede Demiryollar Insaat Tarihinin Gegirdigi Devreler”, Demiryollar Dergisi,
164-165, (29 Tesrin-i evvel 1938, s. 924- 925.

12 Baykara, Osmanlilarda Medeniyet Kavrami ve Ondokuzuncu Yiizyila Dair Arastirmalar, s.
121.

** Semseddin Sami, Kamusiilaldm, 11, s. 825; Trabzon Vildyeti Salnamesi 1321, s. 121.

Y Trabzon Vildyeti Salnamesi 1321, s. 120; Trabzon Vildyeti Salnamesi 1322, 5.129.
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sektoriinde calisan binlerce Tiirkmen issiz kaldi, deve giictine dayal ulasim
sirketleri ¢oktii.

C-Ticaretin Kent Niifusuna EtKkisi

XVI. yuzyilda kentteki asayis bozukluklarimin halkta yarattig1 giiven-
sizlik duygusu Samsun’un niifusunda azalmaya sebep oldu. 1576 yili
itibartyla kentin niifusu 1.529’a kadar geriledi”. Niifustaki bu azalma XVII.
ylizyilda da stirdii. 1642/1643 yillarinda gerceklesen Kazak ve Abaza saldiri-
lart sonucu Samsun’un niifusu 670°e'® kadar gerilemis, mevcut ticari faali-
yetler durma noktasina gelmis ve kent goriiniimiiniin gereklerinden kabul
edilen medrese kapanmis', dolayisiyla kent artik kdy hiiviyetine biiriin-
miistii. Oysa sinir boylar1 ve sahil seridinde niifusun kalabalik olmasini arzu
eden devlet amacina ulagsmak i¢in Tanzimat 6ncesi bolge sakinlerine vergi
muafiyeti tanimaktaydi'®. Merkezi idarenin tasvip etmedigi i¢ go¢iin siirmesi
niifus hareketlerini énlemeye yonelik tedbirlerin ise yaramadigini goster-
mektedir. Bu gibi 6nlemlere ragmen, XVII. yiizyilda Osmanli-Dogu Avrupa
devletleri arasindaki savaglarin Karadeniz’in kuzeyindeki topraklarda yer
almasi, Kazak ve Abaza korsan saldirilari, Lehistan’in Bat1 Avrupa’ya tahil
satisina yonelmesi dolayisiyla Karadeniz’deki faaliyetlerini azaltmasi, yerel
zanaatlarin gerilemesi ve asayissizlik Karadeniz’in ticarl potansiyelini
azaltinca' Sebinkarahisar, Batum, Rize ve Trabzon’dan Kefe ve Balkanlara
niifus gogii gergeklesti®. Benzer niifus hareketleri XVIII. yiizyilda da devam
etti. Bu yiizyil siirecinde de Orta ve Dogu Karadeniz halki k6tii hava sartlari,
savas, eskiyalik, miiltezimin uygunsuz tavri, baski ve vergi ytkiinden kurtul-
mak amaciyla yerini yurdunu terk ederek ailesiyle birlikte daha emniyetli
buldugu yerlere gitmekteydi. Osmanli idaresi biirokratik tedbirlerle onleye-
bilecegi duisiincesiyle ev gdgiinii yasaklayan pek ¢ok ferman yayimladi.
Aslinda ¢ok sayida fermanin ¢ikarilmis olmasi da s6z konusu hareketin
onlenemedigini agik bir sekilde gostermektedir®'.

15 Bahaeddin Yediyildiz, “1485-1576 Yillar1 Arasinda Samsun Sehri”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 299-300.

16 Mehmet Oz, XV- XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara 1999, s. 57-72.

7 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 130-132; Suraiya Faroghi, “Ge¢im Ekonomik
Kriz ve Kismi Canlanma” Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 11,
Istanbul 2004, Cev. Ayse Berktay, Siiphan Andig, Serdar Alper, s. 299-300.

18 Faroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 328.

PR aroghi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, s. 149.

20 Faroqhi, Osmanli’da Kentler ve Kentliler, , s. 327-340.

2 Yiicel Ozkaya, « XVIIL. Yiizyilda Trabzon’un Genel Durumu”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 139-140.
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Fransa, Ingiltere ve Hollanda gibi Batili devletler zaman icerisinde
Osmanli’dan aldiklar ticari imtiyazlar1 XIX. yiizyila kadar Karadeniz’de
kullanamadilar. Bu nedenle Avrupa devletlerinin Karadeniz’deki ticareti
Ozellikle 1774-1802 yillar1 arasinda Rus limanlari vasitasiyla gerceklesmek-
teydi. Osmanli Karadeniz tekelini kaybedince Miislimanlar hakim konum-
larin1 Rus kiy1 kentlerine yerlesmis Rum tiiccarlara kaptirdilar. Bunlarin da
bazilar1 ticarl imtiyazlarimi gelistirmek amaciyla Rus vatandagligina gecti.
Bu ise Sinop ve Trabzon gibi sehirlerdeki tiiccar Rumlarin kuzeydeki Rus
limanlarina go¢ etmesine veya gog karar1 almasina sebebiyet verdi. Osmanli
devleti gogii yasaklayan fermanlar yayimlayarak soz konusu niifus hare-
ketini onlemeye ¢alisti?. Karadeniz’in kuzeyinde ticaretin uluslar arasi bir
boyut kazanmasi ve XVIII. ylizyilin sonlarinda gergeklesen Tiirk-Rus savas-
lar1, Anadolu sahillerindeki Karadeniz limanlarinin ticaret hacmini iyice
daraltt1.

XIX. ytizyilda Anadolu’da i¢ kesimde yer alan kentler savas ve ticari
yollarin degismesi miinasebetiyle niifus¢a daralip kiigiiliirken liman kentleri
ise Avrupa ile ticari baglar1 sebebiyle gittikce biiytimekteydi. Dogu Kara-
deniz liman kentlerinin niifusu XIX. ylizyilda iki farkli harekete sahne oldu.
Kent niifusu dis ticaretin biiytdugii tarihlerde artarken, ticari canliligin
yitirildigi donemlerde ise gerilemistir. Stiphesiz liman kentleri XIX. Yiizyil-
da siirekli bir gelisim gostermedi. Bir kere ekonomik gelisim istikrarli
degildir. Bati’da liman kentleri g¢evresinin ihtiyaglarin1 karsilamak igin
sanayilesirken Dogu Karadeniz sahillerinde bu gerceklesmedi. Karadeniz
liman kentleri belki Samsun hari¢ tamamen diger bolgelerde tiretilen {irtin-
lerin ve mamul maddelerin ithal ve ihra¢ noktasi olarak kaldi. Samsun’un
cevresindeki ovalarda gergeklestirilen ticari tarim faaliyetleri ve Samsun Tii-
tiin Fabrikas1’nin hizmete alinmasi (1893)%, en azindan Sivas-Ankara demir-
yolu baglantisinin Samsun limaninin ticari potansiyelinin diigmesini onledi.

Liman kentleri is arayan niifus i¢in ticaretin canli oldugu donemlerde
cazip, mal akisinda ¢esitli sebeplerden dolayi sikint1 oldugu an ise itici gelen
bir 6zellik tasimaktadir. Balta Liman1 S6zlesmesi sonrasi Batili sanayi kuru-
luslar1 liman kentlerinde acentelikler olusturdular. Bu acentelikleri kiiltiirel
olarak yakinlik duyduklar1 ve Bati dillerini bilen gayrimiislimlere veriyor-
lardi. Ornegin, Karadeniz’de faaliyet gosteren buharli gemi sirketlerinin
timii Trabzon’da temsilci olarak gayrimiislimleri sectiler*. Dolayisiyla

22.Turgay,“Trabzon”,s.45-47.
2 ipek, “Canik Sancagi’nin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme™, s. 32.
24Turgay,“Trabzon”,59.
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liman kentlerinde gayrimiislimlerin olusturdugu dagitim sirketleri kuruldu.
Ote yandan, bu tarihten itibaren dogulu tacirler de ticari islerinin goriilme-
sinde Anadolu’daki gayrimiislimlerin yardimina miiracaat eder olmuslardi.
Ornegin, XIX. yiizy1l 6ncesi Iranli tacirler kervanlarma istanbul’a kadar
eslik ederken XIX. yiizyildan itibaren Istanbul’daki biiyiik tiiccarlarm
temsilcileri olma sifatiyla Tebriz veya Trabzon’daki Ermenilerin araciligina
bagvurmaya basladilar®. Sirket sahipleri is arayanlardan siiphesiz kendi
cemaatinden olami tercih ediyordu. Bu durum Anadolu’nun igerisindeki
kentlerde ticaret yapan veya i arayan gayrimiislimleri liman kentlerine go¢
etmeye yoneltti.

Bir diger i¢ gog ise kisa mesafeli olarak gerceklestirilenlerdi. K6ylerde
isgilici fazlasi erkek niifus veya ge¢imini temin edemeyenler bagli bulunduk-
lar1 sancak veya vilayet merkezi olan kentlere daimi veya mevsimlik olarak
go¢ etmekteydiler. Ornegin, Giimiishaneliler yazin memleketlerinde tarim ve
hayvancilik faaliyetini stirdiiriirken, ki aylarinda Trabzon kentine gelerek
hamallik gibi islerde istihdam olmaya ¢alismaktaydilar. Kdyden sehre yone-
lik daimi veya mevsimlik g6¢ sehrin niifusunu arttiran bir olgudur. Kirim
Savasi sonrasi soz konusu gogler yogunlasarak siirdii. Turgay’a gore niifus
artisinin en 6nemli sebebi Kirim Savasi sonrasi sehrin ticari potansiyelinin
artmasiyla birlikte kirsaldaki niifus i¢in ¢ekici bir 6zellik kazanmasidir. Bu
sekilde koylerden Trabzon’a yogun bir go¢ yasandigi disiincesindedir.
Aslinda niifustaki bu dalgalanmanin esas sebebi Kirim Savasi sonrasi kentte
gecici olarak istihdam edilen Kafkas gé¢menlerinin daimi ikametgahlarina
sevk edilmis olmasidir. Siiphesiz, koyden Trabzon’a bir niifus akist da vardi.
Kirsaldan gelenlerden gayrimislimler ¢ogunlukla Hristiyan isadamlarinin
igyerlerine yerlestiler. Miisliimanlar ise ingaat sektdriinde veya Trabzon-
Erzurum yolu gibi kamu islerinde istihdam edildi**. Trabzon’daki ticaret ve
is potansiyeli azalinca issiz kalanlarin sehri terk etmesi giindeme geldi”’.
Sehri terk edenler ya koylerine dondiiler veya buralarda edindikleri meslek-
leri icra etmek tizere Istanbul’a gittiler.

Bu durumdan daha ¢ok kamuya ait gecici islerde istihdam edilen
Miisliimanlar etkilenmistir. Yani sehri terk edenlerin ¢ogunlugunu Miislii-
manlar olusturmaktadir. Bolgedeki issizlerden gayrimiislimler Rusya’nin da
tesvikleri sonucu aileleriyle birlikte Kirim ve Kafkaslara gé¢ ederken Miis-
limanlar Marmara istikametine yonelmekteydiler. Daha, XVIIIL. ytlizyilin

% Turgay, “Trabzon”, 47.
%6 Turgay, “Trabzon”, s. 65
2711ngay,“1¥abzon”,s.66
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sonlarinda bir gemici 600 kadar Trabzonluyu Karadeniz Ereglisi’ne ¢ikar-
mist1®. Arsiv kayitlarinda Trabzon ve ¢evresinden Marmara’ya gd¢ edenler
binlerle ifade edilirken, Samsun’dan Istanbul’a go¢ edenlerle ilgili sadece bir
kayda rastlanmistir”. Aslinda, igsizlik neticesi Trabzon vilayeti dahilindeki
pek cok Miisliiman aile Adapazar1 ve Diizce’ye goc etmekteydi. 1909 yili
itibariyla bu sekilde go¢ edenlerin toplam sayist 15.000°1 bulmustu. Serhat
vilayetlerinde kalabalik niifusu stratejik olarak degerlendiren Babidli bir
taraftan s6z konusu gogleri 6nlemeye yonelik tedbir almaya ¢alisirken, diger
taraftan Trabzon’dan gociip hentiz ev bark sahibi olmayanlarm iadelerini
planladr®.

Dogu Karadenizliler, basta istanbul olmak iizere belli bagli Osmanli
sahil kentlerine go¢ etmekteydiler. Bunlardan Trabzonlu olanlar geldikleri
yerlerde 6zellikle kayikgilikta istihdam edilmekteydiler. Ote yandan, Ame-
rika, Romanya ve Rusya’ya go¢ edenler vardi. Go¢ edenlerden Miisliiman
olanlar Tirk hakimiyetindeki yerlere bekar (silaci/gurbet¢i) veya ailesiyle
(ev gogii) giderken, yurt disina ise bekar olarak go¢ etmekteydiler. Trabzon
sehir halkindan ¢ogu sézkonusu goége istirak etmistir. Oysa Samsun sehrin-
den bu sebep ve amagla go¢ edenin yok denecek kadar az oldugu anlasil-
maktadir. Buna karsilik merkez koylerdeki ahalinin bir kismu tiitiin ziraati
i¢in Rusya’ya gitmistir’'. Istanbul’a go¢ edenlerden bir yildan fazla kalanlar
memleketlerine gidip gelmek suretiyle iliskilerini siirdiirmekteydiler’”. Niha-
yet belirli bir sermaye biriktiren gurbet¢i kesin doniis yaparak birikimini
gayrimenkule yatirmaktaydi. Bu arada ekonomik durumu iyi olan, ancak
isini bilylitmeyi arzu ettiini distindiigimiiz bazi gayrimiislim tiiccarlar
Istanbul gibi daha genis ticari imkanlar sunan kentlere go¢ ediyorlardi®.

Niifus hareketleri sonucu XIX. yiizyilda Orta ve Dogu Anadolu kent-
leri kiigiiliirken liman kentleri biiytimiis ve niifus kompozisyonlar1 degismis-
tir. Osmanlinin hakimiyetine alindiktan sonra takip edilen niifus politika-
sinin da etkisiyle bu kentlerde Tiirk niifus olusacaktir. Bu kentlerden
Osmanli 6ncesi Tiirk hakimiyetine giren Ordu, Samsun ve Sinop’ta XV. ve
XVI. yiizyillarda Miisliiman niifus gogunluktadir. Osmanli déneminde Tiirk

2 Yiicel Ozkaya, “Osmanhi imparatorlugunda XVIIIL. Yiizyilda Go¢ Sorunu”, Tarih Arastir-
malari Dergisi, XV/25, Ankara 1982, s. 171-210.

% Bu kisi 1830 yilinda Samsun’dan istanbul’a go¢ etmistir. Ipek,  Canik™, s. 41.

39 Nedim Ipek, “Sakarya’ya Tiirk Gogleri”, Sakarya Ili Tarihi, 1, Sakarya 2005, s. 642- 643.

3! Trabzon Vildyeti Salnamesi 1322, . 100, 113, 133, 152.

32 BOA, A. MKT.UM, Nr. 442/ 56: Karahisar-1 Sarki Ahalisinin Istidas1 24 CA 1277.

3 Nedim Ipek, “ Giresun Kazasmin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Milli Miicadelede
Giresun ( Sempozyum 6- 7 Mart 1999), Bildiriler, Istanbul 1999, s. 224.
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hakimiyetine giren Giresun ve Trabzon’da ise Miisliiman niifus hatir1 sayilir
bir orana ¢ikmisti. XIX. yilizyilda ise belki Trabzon hari¢ diger kentlerde
gayrimiislim niifusun orani artmis ve hatta bazi verilere gére, Samsun ve
Ordu sehirlerinde ¢ogunluk halini almigtir®,

Kent niifusunun artiginda asil etken go¢ olgusudur. Osmanliya siginan
miiltecilerden ne kadarimin kentlere yerlestirildigi bilinmemektedir. Bununla
beraber Anadolu’ya siginanlarin ezici ¢ogunlugunun ¢ift¢i olmasi nedeniyle
koylere yerlestirildigi sdylenebilir. O halde liman kentlerinin niifusunun arti-
sinda asil rol oynayan unsur i¢ gog, ozellikle gayrimiislimlerin bu kentlere
yonelik gocleridir. ilk bakista bu tiir gocler miicavir kdylerden kente yonelik
gibi algilanmaktadir. Gergekten de ¢evre kdylerden kente yonelik bir gog
vardir. Ancak, c¢evre koylerdeki gayrimiislim koyliler kentlerdeki Miislii-
man olmayan unsurlar1 bu kadar izl arttiracak sayida degildir. Baska bir
ifadeyle s6zkonusu koyler, kentlerin gayrimiislim niifuslarinin tek kaynagi
degildir. Ornegin, XV. ve XVI. yiizyillarda gayrimiislim unsurun yasama-
dig1 Ordu kentinde Miisliman olmayanlar XX. yiizyilin baslarinda Vital
Cuinet’e gore ¢ogunluk konuma gelmislerdi. Oysa Ordu kentinin ¢evre
koylerinde hemen hi¢ gayrimiislim yoktu. Bu da gostermektedir ki, kent
daha icerilerde yeralan yerlesmelerden gogmen cekmekteydi. Ote yandan,
Orta Anadolu’daki gayrimiislim tliccarlar i merkezleri limana kaydig1 icin
buralara go¢ etmekteydiler. Gayrimiislim sayisini arttiran bir diger unsur da
ticaret yapmak veya calismak amaciyla bu kentlere gelen yabancilardi.
Ornegin, 1890’larda Trabzon kentindeki ecnebi niifus 1.300’4 bulmustu®.
Stiphesiz kente yonelik Misliiman gocti de vardi. Ancak, kente gelen Miislii-
manlarin is bulmalart gayrimiislimler kadar kolay degildi. Bu nedenle, kent-
te tutunamayan Misliimanlarin bir kismi kdylerine donerken, digerleri bati-
ya gb¢ etmeyi tercih etti.

Osmanl klasik doneminde Orta ve Dogu Karadeniz’de niifus potansi-
yeli acisindan Trabzon ve Sinop limanlart 6ne ¢ikmistir. XX. yiizyilin bast

3% Hanefi Bostan, XV- XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Ankara
2002; Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasmasi ve Tiirklesmesi 1461-1583, Istanbul
1998%. Bahaeddin Yediyildiz, “1485-1576 Yillar1 Arasinda Samsun Sehri”, Birinci Tarih
Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 299-300; Oz, s.
57-72; Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazas: Sosyal Tarihi, Ankara 1985, 57, 79, 98, 102;
Mehmet Ali Unal, “Tahrir Defterlerine Gére Sinop Sehri”, Ikinci Tarih Boyunca Karadeniz
Kongresi Bildirileri (Uluslar arast 1),1- 3 Haziran 1988, Samsun 1990, s. 188, 191; Trabzon
Vildyeti Salnameleri; Kastamonu Vildyeti Salnamesi 1294, 1295, 1296; Vital Cuinet, La
Turquie d’Asie, 1, Paris 1894, s. 41, 77, 86, 104.

35 Cuinet, La Turquie d’Asie, 1, 41.
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itibartyla Samsun, Giresun ve Ordu sehirlerindeki niifus gelisimi ve degisimi
Sinop ve Trabzon’a gore daha hizlidir. Bunun sebeplerini su sekilde agikla-
mak miimkiindiir: Klasik donemde Trabzon, Karadeniz ile iran’1 baglayan
transit yolun ihrag¢ iskelesi konumundaydi. Bu 6zelligini uzun bir siire koru-
mustur. Sinop ise Anadolu ile Kirim arasindaki ticari baglantiy1 saglamak-
taydi. Bu 6zelliklerden dolayr Sinop ve Trabzon erken dénemde kent 6zelli-
gini kazanmisti. Samsun ve sair iskeleler ise XIX. yiizyil 6ncesinde bolgenin
tarim veya orman iiriinlerinin Istanbul’a ihracini temin eden iskele durumun-
daydilar. Samsun liman kentinin gelismemesinin bir diger sebebi de Canik
dahilindeki ziral faaliyetten elde edilen gelirin daha ziyade Amasya ve bir
dereceye kadar da Trabzon gibi yerlerde kurulmus vakiflara tahsis edilmis
olmasidir. Bagka bir ifade ile denizasir1 ticarette tali bir liman vazifesi goren
Samsun, bolge ici ticarette de Amasya gibi baslangictan beri idari ve ilmi
bakimlardan 6nde gelen bir merkezin gélgesinde kalmigtir’®. Bu nedenle,
Sinop ve Trabzon kadar biiyliyememistir. XIX. ylizyi1lda Anadolu limanlar
ithal edilen veya Istanbul’daki atélyelerde iiretilen mithimmat ve silahlarin
Anadolu’daki askeri birliklere sevk edilmesinde ve Anadolu’nun kirsalinda
ve ovalarinda elde edilen mahsuliin diinya pazarlarina ihracini saglayan bir
antrdepo gibi kullanilmaktayd:’’. Biitiin bunlar liman kentlerinin ticari isle-
vini arttiran hususlardi.

Karadeniz’in buharli ulasimina agilmasi ve nitelikli tiitiin ekiminin
Bafra cevresinde baglayarak Samsun yoresinde yayilmasi kentin gelisiminde
etken oldu. Tiitiin ziraat1 Trabzon ve Samsun’un ecnebi tiiccar ve is¢i gocl
almasina sebep oldu. Ornegin, 1869°da Trabzon sehrinde tiiccar ve is¢i sta-
tiisiinde Iran tabiiyetine mensup olanlar vardr®®. is bulmak amaciyla iran’dan
Samsun’a gelenlerin sayilar yiizlerle ifade buluyordu. Ornegin, 1872 tarihi
itibariyla kentte amelelik yapan veya issiz giicsiiz dolasan bin kadar franli
vardr®. Basta tiitiin, hububat ve deri olmak iizere ¢esitli hammaddelerin dis
satim1 hizla gelisti*. Bu gelismeler kent niifusunun artmasina vesile oldu.

38 Oz, XV- XVI. Yiizyillarda Canik Sancagu, s. 61.

37 BOA, Y.mtv, Nr. 157/30: Seraskerlik Tezkiresi, 5 Mayis 1313; Trabzon Vildyeti Salnamesi
1321,s. 118

38 Anabasis’ten Atatiirk’e Seyahatnamelerde Trabzon, Hazirlayan Veysel Usta, Trabzon
1999, s. 109.

3 BOA, SD, Nr. 1828/3: 1 Subat 88 ve 25 Haziran 89 tarihli Tezkireler.

* Musa Cadirci, “Tanzimat’in Karadeniz Bélgesinde Uygulanmasi”, Birinci Tarih Boyunca
Karadeniz Kongresi Bildirileri 13-17 Ekim 1986, Samsun 1988, s. 197.
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Sonug¢

XVII-XIX. ylizyillar arasinda Osmanli niifusu azalma egilimindedir.
Kirim, Kafkaslar ve Balkanlardan Anadolu'ya yo6nelik kitle gocti niifus azali-
sin1 6nledi. Anadolu'ya gelen gogmenlere atil durumdaki miri topraklar miilk
olarak verildi. Bu topraklarda Avrupa'nin talep ettigi tirtinler ekildi ve tarim
alanlar1 genisledi. Elde edilen tarim triinleri Avrupa'ya ihrag¢ edildi. Gerek
bu gelismeler ve gerekse XIX. ylizyilda Karadeniz’deki ticaretin serbestle-
serek ve uluslararasi bir boyut kazanmasi Trabzon ve Samsun gibi liman
kentlerinin biiylimesine ve Giresun ve Ordu gibi limanlarin kent gériiniimii
kazanmasina ve gelismesine vesile oldu. Sahil seridinde daglik arazideki
kasaba ve koyler ile i¢ kesimdeki yerlesmeler bu gelismeye ayak uydura-
madi. Kirsal alanda ge¢im sikintisi ¢cekenler ailece veya bekar olarak sahil
seridine ve limanlara gé¢ ettiler. Karadeniz liman kentlerindeki is sahasi kir-
sal alandan gelenlerin hepsini istihdam edecek kadar biiyiik ve genis degildi.
Sonugta, is bulamayanlar ve igsiz kalanlar ikinci bir go¢ seriivenine atilmak
zorunda kaldi. Karadeniz liman kentlerinde islerini kaybedenler daha ziyade
kamunun alt yap1 islerinde istihdam edilen Miisliimanlardi. Sehri terk eden-
lerin bir kismu1 kdylerine dondii, digerleri ise Marmara bélgesine veya Kirim,
Kafkaslar, Romanya, Bulgaristan ve Amerika gibi sinir 6tesine mevsimlik
isci statiisiinde veya siirekli olarak calismak iizere go¢ etmekteydiler. Ote
yandan, Karadeniz liman kentlerinde igini oturtan tiiccar ve is adami konu-
munda olan gayrimiislimlerden bir kismi isini daha fazla biiylitmek amaciyla
Istanbul’a yerlesme karar1 almaktaydi.
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ABSTRACT

The Anatolian cities before the 19t century were gathered around the
river valleys. There were few port cities. During this period, Sinop and
Trabzon in the south of the Black Sea were important. Ottomans
adoption of free market economy from the second half of the 19t
century on increased the commercial function of the Black Sea. This
resulted in an increase in the commercial capacity of the port cities on
the Black Sea shores. Trabzon, Samsun, Ordu and Giresun recorded a
growth in terms of commercial potential, population and this created
new employment opportunities. People with hard living conditions in the
rural areas started to migrate to the port cities either alone or with their
families. Employment opportunities in these port cities were not enough
for those immigrants. As a result, they had to immigrate for the second
time. Those who lost their jobs in these port cities were usually Muslim
employees who were employed in the infrastructure works in the public
sector. While some of those who left the Black Sea cities returned to
their villages, others went to other regions and countries such as
Crimea, Caucasia, Romania, Bulgaria and America as seasonal or
permanent workers.

Key words: Port cities, Trabzon, Black Sea cities.



