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ELESTIREL DUSUNME VE BiYOLOJi EGITIMINDE .
YAZARAK OGRENMENIN ELESTIREL DUSUNME YETENEGI
UZERINE ETKILERI

Melike ERKAN'?

OZET

Simdive kadar. bu konuda yapilan ¢alismalar. tniversite ve yliksek
okul mezunlarimin beklenen sekilde problem ¢dzemediklerini ve elestire!
diisiinemediklerini gdstermektedir. Idrak ile Hgili yetenekler. ve elegtirel
dilstinme kabiliyeti 6grencilere somut olarak kigisel ve profesyonel yarariar
sadlamaktadir. Yazarak Sdrenmenin efestirel disinmeyi gelistiren egitici
bir. yol oldudu uzun zamandir. bilinmektedir, Bu konuyla ilgili gahsmalarin
sonuglan, biyolofi egitiminde yazarak 6&grenen OSgrencilerin  elestirel
disiinme yeteneklerinin cinsiyele, yasa ve irka bagl olmaksizin gelistidini
fakat yazmadan 6grenen Bgrencilerin ise bu yetenekierinin gelismedigini
gdstermektedir. Ayrica analiz etme ve sonug gikarma yeteneklerinin de
yazarak d&grenen Ggrencilerde dikkate deger sekilde  aritigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada biyoloji §retiminde yazarak
dgrenmenin dgrencive neler kazandirdigi ve bu konuda yetersiz kalinan
noktalann neler olabilecedinin  saptanmasinin nasif  bir.  agihim
saglayabilecedi tartisilmistir.

Anahtar Sézclikler: Elestirel Diisiinme, Yazma, Biyoloji Egitimi.

ABSTRACT

The studies untif now show that the university and vocational high
school graduates can not solve problems as expected and think critically,
Abilities related to perception and the ability of critical thinking provide
concrete personal and professional benefits for. students. it has long been
known that learning by writing is an educative way that improves critical
thinking. The results of the studies related to this subject show that in
biology education the critical thinking ability of the students that learn by
writing develops notwithstanding gender, age and race; on the other hand,
the students learning without writing do not develop the aforementioned
ability. In addition, it was emphasized that a considerable improvement in
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their. analysis and deducltion abilities was observed. In this context, in this
studly, it was aimed to disctiss how fearning by writing can contribute to the
students’ learning in biology education and what kind of a view defining the
deficiencies can provide.

Key Words: Critical Thinking, Writing, Biology Education.

GIRIS

Universite edgitimindeki 6gretme yontemlerinin etkinligi ve Universite
dgrencilerinin fen (ve matematik) basarnsi son yillarda 6nemli bir tartisma
konusu olmustur (Project Kaleidoscope, 2006). Fen bilimlerinde editimli, kiiresel
sorunlart ¢dzebilen ve elestirel dlslinebilme yetenegdine sahip Universite
mezunlari verebilmek bitin Ulkeler igin énemli bir amactir. Ozellikle yénetim
liderleri, ileri analiz ve iletisim becerilerine sahip, yenilikgi, etkin disinebilen
bireyler aramaktadir; iste bu da yeni editici metotlara ve yeni bir &gretim
sistemine duyulan ihtiyaca isaret etmektedir (Business-Higher Education Forum
and American Council on Education, 2003). Birgok fakillte, 6¢§renme kalitesinin
en dnemli gdstergelerinden biri olan elestirel diglinme yetenegini gelistirmenin
Ogrenci igin en Onemli kazarmmlardan biri oldu§u konusunda hemfikirdir.
Bununla birlikte, bu konuda yapilan arastirmalar, fakUltelerin elestirel diislinme
becerisi kazandirma konusundaki beklentileri ile &grencilerin  elestirel
dlslnebilme konusundaki gelismisliklerini gosterebilme kabiliyeti arasinda
tutarstzliklarin oldugunu da gdstermistir (Association of American Colloges and

Universities, [AACU], 2005). Bu konuyla ilgili son raporlar, gelismis biyoloji okur-
yazarliginin uluslararas: rekabet igin de gerekli oldugunu belirtmektedir (Bybee
and Fuchs, 2006; Klymkowsky, 2006). Ancak arastirmactlar mevcut elestirel
disinme yeteneklerini 8lgme metotlarinin yeterli olmadids (Tsui, 1998, 2002) ve
yazarak 6grenmenin somut etkilerinin ne oldugunun goésterimesi (Draempfle,
2002) gerektigi konusunda hem fikirdirler.

ELESTIREL DUSUNME YETENEGI NEDIR?

Akademisyenler ve profesyonel ydneticiler, elestirel diisiinme yetenedinin,
dniversite ve 0Oniversite sonrasi egitimin g¢ok &nemli bir sonucu oldufunu
dlslnseler de ¢odu, elestirel distinmenin tam olarak ne anlama geldigini
tanimlayamamaktadir.  Tarihsel olarak  elestirel  distnmenin  nasil
kavramsallastirilacadr Uzerine ¢ok az gbérls birligi oldugu gibi elestirel
dUstnmenin dizinelerce tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlama ve Slgmelerden
en gdze carpani Peter Facione (1990) ve 19907arin basglarinda bu konu
Uzerinde c¢alisan diger bilim adamlan tarafindan yapilmistir. Bu  bilim
adamalarinin oy birligi ile kabul géren ¢alismasi Delphi Raporu olarak bilinir. Bu
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calismaya cesitli akademik ve is yoénetimindeki kuramcilar, &gretmenler ve
elestirel dlglnmeyi degderiendirebilen uzmanlar katilmiglardir (Facione ve
American Philosophical Association, 1990). Delphi'nin raporundan c¢ikan
sonuglar daha sonra yapllan milli tarama ve tekrar calismalaryla da
dogrulanmistir {Jones ve ark, 1995). Bu rapora gére elegtirel digtinceyi “kendi
kendini denetleyerek problem ¢ézebilmek, karar alabilmek ve bdylece yargilara
varabilmek igin azimle sdrddrdlen bir yol” olarak tanimlamislardir {Facione and
American Philosophical Association, 1990). Bu tanimlama milli ve kilresel énem
tagiyan sorunlarla bas etmeye caligirken kendi kendini denetleyerek dzellikle
yararll muhakemeye ve mantiga dayall problem ¢dzme ve karar verme
mekanizmasi sadlayan kesintisiz bir yola igaret etmektedir.

Delphi Raporuna goére elestirel diiginme birkag biligsel yetenedi icerir,

1- Analiz; bir kavrami veya fikri onun yapisini ve 6zlndeki baglantilar
anlamak i¢in onu olusturan pargalarina ayirma yetenegidir,

2- Sonug¢ ctkarma; bilinen ile bilinmeyenleri hesaba katarak bir sonuca
varabilme yetenegidir.

3- Degerlendirme; kanitlan inceleme, dislinme ve belirli kogullarda akla
dayanan yargilara varabilme yetenedidir.

Benzer gekilde, diger elegtirel disiinme yetenekleri de vyorumlama,
aciklama ve kendi kendine denetlemeyi iceren bilimlerle iigilidir (Facione and
American Philosophical Association, 1990). Ayrica elestirel diisiinme kavrami
bilissel yetenekler gibi davranigsal edilimleri ve mizac icerir {Ennis, 1985); bu
da gergedi arama, agik fikirli olma, analitik olma, itaatkar ve diizenli olma, soru
sorabilme egilimlerini icerir (Facione and American Philosophical Association,
1990). Bu davranigsal egilimler bilimde ¢ok dnemli oldugu dusinllen esas
davraniglarla yakindan badlantibdir. Bunun i¢in elestirel ddgslnmeyi 6gretmeye
duyulan ilgi, bilimle ugragan 6grencilere dogrudan yarar saglar.

Elegtiret diginmeyle ilgili daha énceki arastirmalar davranigsal edilimlerin
kisa s(irede dedismedigini gbstermistir {(Giancarlo and Facione, 2001), ancak
biligsel yeteneklerin oldukga kisa siirede geligebildigini gostermigtir (Quitadamo,
Brahler and Crouch, basimamis sonuglar). Giancarlo ve Facione {2001)
elestirel disiinme ile ilgili mizag galigmalarinda, Universite egitimine devam
eden dgrencilerin elestirel dislinme mizacglarinin iki yildan sonra gbzle gérilir
bir bigimde degistigini tespit etmigtir. Ozellikie, dogruyu arama ve elestirel
dlistinmede kendine glvenen &grencilerden en geng ve yasega blylk olanlarda
dikkate deger degisiklik meydana gelmektedir. Ayrica erkeklerden daha agik
fikirli olan ve daha olgun kararlar verebilen bayan égrencilerde de ayni durum
gézlenmektedir (Giancarlo and Facione, 2001). Giancarlo’nun onaylanmis
calismalarina ilave calismalarin yapiimasina ihtiyag oldugu halde, var olan
caligmalar Universite 6grencilerinin elestirel disiinme mizaglarindaki degisikligin
haftalarla degil yillarla dlgilmesi gerektigini gdstermistir. Onceki galismalar ise
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buna zit olarak elestirel digiince yeteneginin haftalarla da Odlgllebilecegini
belirtmiglerdir. Universitede fen ve matematik 6grencilerinin elestirel disiinme
yetenegiyle ilgili ¢alismalannda Quitadamo, Brahler ve Crouch (basiimamis
sonuglar) elestirel distinme yetenegdinin yapilan uygulamada 15 haftada
dedistigini gostermistir. Bu ik caligmalar, Universite dgrencilerinin elestirel
dusiinme yeteneklerinin bir akademik yariyll igerisinde dlglilebilir dereceye
gelebilecedi fakat daha kisa olan geyrek yariyilda dedisip dedisemeyecedi ile
ifgili bilgi vermemektedir. Ayrica, elestirel dislinme yeteneginin gelisiminin,
eitim basamaklarinin kronolojik siralanisi ile mi yoksa egitim siresi ile mi ilgiti
oldugu agik degildir,

Bircok galisma elestirel disincenin gelisimi igin pedagojik bilgiler
vermekle birtikte bu arastirmalar &6grencilerin séylemlerine dayanmaktadir,
Bununla birlikte, séz konusu stylemler de keonuyu agiklamak igin yeterince
kapsami degildir. Bazi agiklayici calismalardan elestirel diisiinme yeteneginin
kaliteli bir egditimin en degerli sonucu oldugunu ¢ikarmamiza ragmen, egitici
fakidrlerin elestirel diglnme performansi Gzerindeki etkilerini aragtiran yeni
galismalara da 6nemli dl¢lide ihtiyag duyulmaktadir (Tsui, 1998, 2002).

YAZMA VE ELESTIREL DUSUNME

Yazma giiniimize dek dlsincelerin iletisiminde yaygin olarak kullantimis
ve halen de kullantimakta olan bir aractir, Bununla birlikte, yazmanin dislince
sitrecini nastl gelistirecedi konusunda ¢ok az sey bilinmektedir (Rivard,1994;
Klein, 2004). Yazmanin, 6grencinin 6grenme becerisini de gelistiren bir arag
oldugu dislnilmesine karsin (Champagne ve Kouba, 199%: Kelly ve Chen,
1999; Keys, 1999; Hand ve Prain, 2002) igerik_ hirikimini tekrar tekrar

vurgulamaya ve ongoriilen sonuglart elde etmeye yodnelik bir arag clarak
yazmaya geredinden fazla basvuruldugu da bilinmektedir (Keys, 1999; Keys ve
ark, 1999). Tarihsel olarak da yazmanin elestirel dislnme becerisine katkida
bulundugu dislinitmektedir (Kurfiss, and Asscciation for the Study of Higher
Education, 1988). Applebee (1984) yazmanin dustinmeyi gelistirdigini ¢lnk(
yazmanin bir bireyin dislncelerini belirginlestirdigini ve sz konusu baflamda
gerekli olan araglari dederlendirmek icin de bunlar arasindan hir segim yapmasi
gerektirdigini ileri sirmuUstlr. Resnick (1987) yazmanin tartismalar yoluyla
diisinme olanadt saglayabilecegini ve bu sekilde disinlldigl takdirde “daha
Ost seviye duslnmenin geligtiricisi ve kolaylagtiricist” olabilecedini vurgular.
Marzano (1991) ise bilgi birikimini yeniden yapilandirmaya dénlk hir arag clarak
kullanilan yazmanin daha Ust seviye distinmeyi gelistirdigini iddia etmistir. Bu
baglamda, yazmanin &drencilerin tarhsmalar yoluyla dislnmelerine ve
karmasik problemleri ¢bzmek icin daha UOst seviye dlslnme becerileri
kullanmalarina olanak saglayabildigi gdriisindedir.

Yazma aynt zamanda kavramlara dayall &grenmeyi gelistirmeyi
hedefleyen bir strateji olarak da kullanilmaktadir. Bu alandaki ilk ¢aligmalar,
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yazma sirecinin tekrarfamall ve vyansitici yapisinin dgrencinin  &grenme
siUreglerine nasi! katkida bulundudu Uzerine odaklanmistir {Applebee, 1984;
Langer ve Applebee, 1985, 1987; Ackerman, 1993). Bununla birlikte, daha dnce
gerceklestirilen dgrenme amacgh yazma c¢alismalarindan elde edilen sonuglar
gerek karisikiga neden olan arastirma tasarimlari gerekse yazma faaliyetleri ile
dgrenci grenme Sleimleri arasindaki uyumsuzluklarla sinirfanmistir (Ackerman,
1993). Sonrasindaki ¢ahsmalar, akademik yazmanin, 6&3rencilerin igerik
dgrenimlerine ve diisinme bigimlerine nasil yardim ettigi Ozerine odaklanmigtir,
Bilhassa, akademik yazmanin daha derinlemesine analitik distnme gerektirdigi
disinUlmektedir (Langer ve Applebee, 1987); bu disiinme sekli de elestirel
diglinme ile yakindan baglantiidir,

Bilimde yazmanin elestirel disiinme (zerindeki etkisi yeterince (izerinde
durulan bir konu olmamigtir. Arastirmacilar bilimde yazma (zerine daha
deneysel incelemeden sik sik bahsetseler de gok azi bu tir kanitlar
sunmaktadir (Rivard, 1994; Tsui, 1998; Daempfle, 2002; Klein, 2004). Rivard
(1994) yazma U(zerine yaptidi arastirmalarin sonucunda, Ozellikle fende,
yazmanin glkarimsal kapsami sinirladidini belirtmistir. Bilhassa, Rivard ve bu
konuda galisan diger bilim adamlarinin, &drencilerin egitim hayatlar boyunca
yazdiklar sayfalarin miktari ile bir kiyaslama yaptiklarinda &grencilerin,
ogrenme slregleri konusunda farkindalik gelistirmek igin yazma becerilerini
gelistirmeyi o denli &§renmediklerini gdstermektedir (Resnlck, 1987; Howard,
1990). Bu konudaki mevcut arastirmalar sinirhidir, glinki yazma vya izole bir
orfamda ya da gergek sinif ortamlarinin disinda kullanilmigtir. Yazma ile
dofrudan dofruya ilgili olmayan ancak yine de yazmarun verimlili§ini
etkileyebilecek cinsiyet, etnik kéken ve akademik beceri gibi etmenler de daha
dnceki galismalarda yeterince dikkate alinmamistir (Rivard, 1994).

Daempfle (2002) tarafindan yapilmis daha yakin tarihli bir inceleme de
benzer sekilde fende yazma ile elestirel disiinme arasindaki iliskiyi agikhga
kavugturmak igin yapilacak yeni galismalara duyulan gereksinime isaret
etmektedir. Bu incelemesinde, Daempfle yazma yéntemini (ve difer modern
6grenme yéntemlerini) uygulayan 6grencilerin gelenekse! fen 6grenimine tabi
olan dgrencilere kiyasla daha (st seviye muhakeme becerilerine sahip oldugu
hipotezini biylk élglide destekleyen dokuz deneysel galisma saptamustir. Bu
calismalarda saptanan nispeten az sayida, egitimle ilgili olmayan
dediskenlerden cinsiyet ve brang elestirel dislinmeyi etkilememistir. Bununla
birlikte, muhakeme becerilerini 6gretmek igin yapilan egitime ayrilan zaman ve
egitimin a¢ikh@i, batlin elestire! diglinme performansina etki etmistir. Dahasi,
yazma ve dijer modern 4gretim ydntemlerinin kullaniimasinin igerik bilgisi
edinmeyi olumsuz yénde etkiledigi yonlnde bir veri saptanmamistir (Daempfle,
2002). Daempfte her bir galisma igin ydntemsel tutarsizliklan sistemli bir
bigimde tanimlayarak sonuglarini gerekgelendirmistir. Qzellikle, eksik drnek
betimlemeleri, vyetersiz dlglide gegerlik ve glvenilirlik tasiyan araglarin
kullanimi, uygun karsilagtirma gruplarinin ve istatistiksel ortak degisken
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analizlerinin eksikligi yazma ve elestirel digiinmeyle ilgili mevcut ¢alismalarin
kapsamini ve genellenebiliflidini kisitlamaktadir {Daempfle, 2002).

BiYOLOJI BILIMLERINDE YAZMANIN ONEMI

Bilimsel ydntemin kavramsal yapisi ve bu ydnteme, bir anlama arac
olarak glvenilmesi biyoloji alanini yazma yoluyla elestirel dlglinmeyi 6gretmek
icin uygun bir zemin haline getirmektedir. Bu alanda yapilan gesitli galismalar,
biyoloji &gretim programinda yazma ve biyoloji derslerinde muhakemeyi
geligtirmek igin yazmanin gldimld kullanimina yodnelik cesitli yaklagimiar
tanimlamaktadir (Ebert-May ve ark., 1997; Holyoak, 1998; Taylor ve Sobota,
1998; Steglich, 2000; Lawson, 2001; Kokkala ve Gessell, 2003; Tessies, 2006).
Taylor ve Sobota (1998) Ingilizce-biyoloji dersleriyle ilgili yaptiklar ¢alismalarda
gerek biyoloji gerekse Ingilizce 6grencilerini etkileyen gesitli soruniari tartigmistir,
Yazma ile baglantill kayg! ve asabiyet, dlslincelerini agik ve kisa ifade etmede
gliclik, yazim elestirisine karg) giclli olumsuz tepkiler gdsterme egilimi
bunlardan bazilaridir, Yazarfar biyolojide c¢esitli  kompozisyon yazma
stratejilerinin yararini belitmelerine karsin (Taylor ve Sobota, 1998), bu
calismada, yazarlarin tavsiyelerini desteklemek icin Gdrenci verilerinden
faydafanip faydalaniimadig! agik degildir. Kokkala ve Gesseil (2003), biyoloii
dgrencileri  tarafindan yazilmig makaleleri degerlendirmek igin ingilizce
dgrencilerinden faydalanmiglardir.  Biyoloji  ddrencileri, dncelikle Ingilizce
dgrencileri tarafindan yapilan ilk editoryal yorumlar hakkinda derinlemesine
distinmisgler ve ¢aligmalarini daha yiksek bir not beklentisiyle teslim etmiglerdir.
Devaminda Ingilizce d&4grencilerinin, editoryal yorumlarini kendi yazdiklari
calismalar ile muhakeme etmeleri istenmigtir. Yazma deneyiminin sonunda, her

ki grubun da editoryal becerilerini ve yazma mantiklarini gelistirdigi g6raimistar.
Bununla birlikte, biyoloji 6grencileri ile ingilizce 6gdrencilerinin isbirligi 6ncesinde
dgdrencilerin editoryal becerileri herhangi bir resmi Olglimle degerlendiriime-
diginden bu stratejinin ne dfclide faydall oldugu konusunda kesin gikarimiarda
bulunmak mimkin olmamisgtir.

Biraz daha farkli bir yol izleyen Steglich (2000) secmeli biyoloji
derslerinde 6grenci tutumlarini gayri resmi olarak degerlendirmis ve yazmanin
Ogrencilerin biyolojiye ydnelik tutumlarinda olumlu yénde dedisiklikler meydana
getirdidini fark etmisgtir. Bununla birlikte, yazar bu galigmanin bir arastirma
calismasi olmadigini da bildirmisgtir. Son olarak, Tessier {2006) biyoloji diginda
bir dalin 6grencisi olan ancak seg¢meli bir ekoloji dersine kayitli Ggrencilerin bir
vazma uygulamasinin sonucunda teknik yazma becerilerini Snemli dlglide
geligtirdigini ve cevresel konularla ilgili daha az maddi hata yaptiklarini
gbstermistir. Gevresel konulara ydnelik tutum da geligmistir (Tessier, 2006). Bu
galismanin, 6drencileri akademik yilin baginda ve sonunda incelemesine ve 3
aylik dénem boyunca Sgrencilerin ilerlemesini de takip etmesine kargin sonuca
variimay! saglayan aracglarin gecgerliliyi ve glvenilirligi geligtiriimemigtir.
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Ogrencilerin bireysel raporlarina agir giiven duyulmasi ve drneklemeye konu
olan érnegin dar kapsaml olugu nedeniyle sonuglarin genellenebilirligi daha da
sinirlanmigtir.

Yukarida betimlenen ¢alismalardan her biri yazma ile elestirel dliglinme
arasindaki iligkiyi ylzeysel anlamda desteklemektedir. Dofrudan elegtirel
diisinme odakli bir galisma olmasa da nispeten daha yeni bir calismadir ayrica
yazma ve muhakeme becerisi arasindaki kuvvetli bir badlantiyi destekler
(Daempfle, 2002). Ebert-May ve arkadaglan {1997) genel biyoloji egitimi alan
dgrencilerin - muhakeme yetenedini geligtirmek amaciyla dedigtiriimis  bir
6grenme halkasi, editim yonetimi ve klclk grup isbirliginden faydalanmiglardir.
Oldukga genis bir 6grenci grubu Uzerinde yari-deneysel bir 6n test/art test
kontrol grubu tasanmi uygulanmistir ve uygulama ile kargilastirma gruplar
icinde konu digi degigkenleri kontrol etmeye blylk Onem verilmigtir.
Cgrencilerin igerik bilgileri ile disiinme becerilerini kalitatif ve kantitatif olarak
degerlendirmek i¢cin yazma, standartlastinimig testler ve 63renci gorigsmelerine
dayali ¢ok yonll bir degerlendirme stratejisi kullanilmigtir. Sonuglar, uygulama
grubunda yer alan égrencilerin, Ulusal Biyoloji Ogretmenleri Birligi (NABT)Y'nin
icerik sinavinin da gdsterdigi gibi muhakeme ve sirec¢ becerileri konusunda
kontrol grubunda yer alan o§rencilere gére onemli Olglide iyi performans
gosterdiklerini  bildirmistir. Rastlantisal 6rnekleme ve kontrol bélimleri
arasindaki  6grencilerin  bilgi igerigi bakimindan 6nemli bir farklilik
gézlenmemistir, bu da diglnme becerisinin geligiminin icerik bilgisi birikimine
ket vurmadigini gostermigtir (Ebert-May ve ark., 1997). Ogrencilerle yapilan
gorigmelere ait veriler, yazma deneyimine ve bilgi bazli ighirligi temeline dayall
efitim alan &grencilerin, biyoloji bilgisinin yapisini anlama bi¢imlerini ve
muhakeme becerilerini uygulama sekillerini bu ¢aligmadan sonra degistirdigini
gostermigtir. Ebert-May’in ¢aligmas! bugine dek yazma ve elegtirel diglinme
Gzerine yapilmig daha bitlnsel incelemelerden biri olmasina karsin cevap
bekleyen pek ¢ok soru mevcuttur. NABT testi icin gecerlilik ve glvenilirlik
verilerinin desteklenmesi ¢alisamaya dahil ediimemistir, bu da sonuglarin
yorumlanmasini bir sekilde daha az belirgin kilmigtir. Ayrica NABT sinavi
Universite degil lise dizeyindeki biyoloji performansini dlgmek amaciyla
tasarlanmistir (Daempfle, 2002). Belki daha da dnemlisi NABT sinavinin net
olarak elegtirel diislinme becerilerini dlgmemesidir.

Bir biitlin olarak dederlendirdifimizde, fende yazma ile elestirel diigsinme
arasinda daha belirgin bir iligki kurabimek igin ek arastirmalara gerek
duyulmaktadir (Rivard, 1994;Tsui, 1998, 2002; Daempfle, 2002).

SONUC VE ONERILER

Biyoloji  egitiminin, gelisen dlnya degerlerine paralel olarak
geligtirilebilmesi ve Universite ile yiiksek okullarda editimden beklenen en dnemli
yeteneklerden birisi olan elestirel dlslnme yeteneginin kazandirlabilmesi igin
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yazma ile ilgii cahsmalann 1si§inda gerekli yeni diizenlemeler yapiimahdir.
Ayrica, sadece 6drencilerin dedil ayni zamanda onlar editen ve yetismekte olan
geng Ogretim elemanlarinin da biyoloji egitiminde yazma ile elestirel diislinme
arasindaki iliskinin 6nemini anlamalarini saglamak ve bu performans: dogru
digebilecek analiz metotlarini belirlemek igin yeni caltsmalara blylk ihtiyag
vardir.
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