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DUSUNMEYE DAYALI ETKINLIK UYGULAMALARININ BASARI,
KALICILIK, MADDE VE DEGISIM OGRENME ALANINA YONELIK
TUTUM, BILIMSEL SUREC BECERILERI VE AKADEMIK RISK
ALMA DAVRANISLARINA ETKISi

THE EFFECT OF THE IMPLEMENTATION OF REFLECTIVE THINKING ACTIVITIES
SUPPORTED BY PREDICT-OBSERVE-EXPLAIN METHOD ON ACHIEVEMENT,
RETENTION, ATTITUDE TO THE LEARNING DOMAIN OF “SUBSTANCE AND

CHANGE”, SCIENCE PROCESS SKILLS, AND ACADEMIC RISK-TAKING LEVEL IN

SCIENCE AND TECHNOLOGY/SCIENCES COURSE

Meral ONER SUNKUR? - Sebahattin ARIBAS®

0Oz

Bu arastirmada, Tahmin Et-Gozle-Agikla (TGA) Yontemi ile Desteklenmis Yansitici Diisiinmeye Dayali
Uygulamalarin 7. simif Fen ve Teknoloji dersinin “Maddenin Yapist ve Ozellikleri (MYO)” iinitesinde gesitli
Ogrenme lrlinlerine etkisi incelenmistir. Arastirmada kontrol gruplu oOntest-sontest deseni kullanilmustir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Diyarbakir ilindeki bir ilkdgretim okulu 7/A ve 7/B siniflarina devam eden
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma sekiz hafta siirmiis, deney grubunda TGA Yéntemi ile Desteklenmis
Yansitict Diistinmeye Dayali Uygulamalarin (TGA formu, 6grenme siirecine iliskin yansitict yazilar, anlagmali
O0grenme, amacglh grup tartigsmalari, kendine soru sorma, kendini degerlendirme), kontrol grubunda ise Milli
Egitim Bakanligi tarafindan (MEB) o6nerilen etkinlikler uygulanmstir. Arastirma sonucunda, 7. sinif Fen ve
Teknoloji dersinin MYO iinitesinde TGA Yontemi fle Desteklenmis Yansitict Diisiinmeye Dayali Etkinliklerin
kullanildig1 deney grubu ile MEB’in tavsiye ettigi etkinliklerin kullanildigi kontrol grubu karsilastirildiginda;
basari, kalicilik, Madde ve Degisim 6grenme alanina yonelik tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik risk
alma davranisglart puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli fark vardir.

Anahtar Kelimeler: Tahmin Et-Gozle-Agikla Yontemi, Yansitict Diisiinme, Fen Ogretimi, Etkinlik
Degerlendirme.

Abstract

The purpose of this study is to analyze the effects of reflective thinking activities supported by the POE strategy
(Prediction-Observation-Explanation) on several learning products in “The Structure and Properties of
Substances”, an unit included in the Seventh Grade Science and Technology Curriculum. The study was based
on the pretest-posttest control group design. The population was comprised of two different groups of students,
namely 7/A and 7/B, who studied at a Primary School in Diyarbakir. The study lasted eight weeks, during which
the experimental group was provided with reflective thinking activities supported by the POE strategy (POE
form, learning logs, negotiated learning and purposeful - reflective group discussions, asking questions to
oneself, self-assessment) whereas the control group was taught through the activities recommended by the
Ministry of National Education. A comparison between the experimental group, which was provided with
reflective thinking activities supported by the POE strategy, and the control group, which was taught through the
activities recommended by the Ministry of National Education, confirmed that the experimental group has
significantly higher achievement, student’s retention the Science, positive attitude to the learning domain
“Substance and Change”, science process skills, and academic risk-taking level.

Keywords: Prediction-Observation-Explanation Strategy, Reflective Thinking, Science Teaching, Evaluation of
Learning Activities.
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GIRIS

Bir iilkenin kalkinabilmesi i¢in gerekli en onemli girdilerden biri, nitelikli insan
giictidiir. Bu giiciin elde edilebilmesi, vatandaslara bilgiye ulasma becerilerini kazandirmak ile
miimkiin olabilir. Bilgiye ulasabilme, karsilasilan yeni durumlar ile ilgili problemleri
¢cOzebilme, elestirel diisiinme ve bilimsel yontemi uygulayabilme gibi iist diizey zihinsel siire¢
becerilerinin etkin olarak kullanimini gerektirmektedir. Bu becerilerin kazandirabilmesi etkili
bir fen 6gretimi ile miimkiin olabilir (Demir & Dindar, 2006; Kaptan & Korkmaz, 2001).
Etkili bir fen 6gretimi sonucunda 6grencilerde fen bilimlerine yonelik tutumun olumlu bir
hale gelmesi, bilimsel siire¢ becerilerinin (BSB) gelismesi ve fen bilimleri basarisinin artmast,
akademik risk alabilmesi gibi ¢iktilarin alinmasi miimkiin hale gelmektedir.

Bahsi gegen ciktilardan biri olan fen derslerine yonelik tutumlar Ggrencinin;
ogrenmeye yonelik istekliligini (Tavsancil, 2010), bilimsel arastirmaya iliskin algisini
(Weinburgh, 1995) etkilemekte, problem ¢dzme ve karar verme siiregleri tizerinde belirleyici
rol oynamaktadir (Ulgen, 1996). Fen bilimlerine yonelik tutumlar: olumsuz olan égrencilerin,
fen derslerine yonelik ilgileri diisiiktiir ve bu 6grenciler fenle karsilasacaklart durumlardan
kaginma egilimindedirler (Baykul, 2003). Ote yandan fen bilimlerine iliskin tutumlar1 olumlu
olan Ogrencilerin, fen derslerine yonelik ilgisinin ve akademik basarilarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Kesamang & Taiwo, 2002).

BSB, fen alanlarinda 6grenmeye yardimci olan, 6grencileri etkin kilan, 6grenme
konusunda sorumluluk almalarim saglayan, kalict izli davrams degisikliklerini arttiran,
bilimsel ve yontemsel temelleri meydana getiren (Erdogan, 2005) diisiinme becerileridir
(MEB, 2006). BSB, uygulanilan yonteme gore temel ve birlestrilmis siire¢ becerileri olmak
tizere ikiye ayrilir. Temel siire¢ becerileri her 6grenciye kazandirilmasi gereken, giinliik
hayatta sikca karsilasilabilecek, gézlem, siniflandirma, bilimsel iletisim kurma, 6l¢lim yapma,
tahmin etme, say1 ve uzay iliskileri kurulmasi gibi temel bilimsel becerileri kapsamaktadir.
Birlestirilmis siire¢ becerileri; nedensel siire¢ becerileri ve deneysel siire¢ becerilerinden
olusur. Nedensel siire¢ becerileri; Onceden kestirme, degiskenleri belirleme, verileri
yorumlama ve sonu¢ ¢ikarma alt basliklarini igerir. deneysel siire¢ becerileri ise hipotez
kurma, deney yapma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme, aragtirma raporu
hazirlama ve sunmay1 (Cepni, Ayas, Akdeniz, Ozmen & Yigit, 2008) igerir.

Akademik risk alma kavrami, Ogrencilerin 6grenme siireclerinde karsilastiklar:
glicliiklerle basa ¢ikmadaki cesaret ve isteklilik diizeylerini ifade etmektedir (Korkmaz,
2002). Bu kavram, 6grencinin akademik risk alma konusunda istekli olmasi; dogrulugundan
siiphe duysa da goriislerini iletmekten, yanlis yapmaktan, sorunlari farkli yollarla ¢6zmekten
¢ekinmemesi (Beghetto, 2009) ve sonucu net olarak bilinemeyen herhangi bir durumu
(Byrnes, 1998) o6grenme konusunda firsata g¢evirebilmesi anlamina gelmektedir (Beghetto,
2009). Akademik risk alma diizeyi yiiksek olan Ogrenciler; basarili ya da basarisiz olma
potansiyelinin ne kadar oldugunu 6nemsemeksizin, 6grenme etkinliklerine katilma konusunda
yiiksek motivasyona sahiptirler (Strum, 1971), tim 6grenme siire¢lerinden zevk alabilirler
(House, 2002), 6grenilmis ¢aresizlik duygusuna kapilmazlar, 6nemli kararlar alma konusunda
cesurdurlar (Esen Kiran, 2005). Bu 0Ogrencilerin, akademik risk alma diizeyi diisiik olan
ogrencilere gore basarili olma hususunda daha olumlu bir psikolojik 6zellige sahip oldugu
sOylenebilir (Bransford & Donovan, 2005; House, 2002). Bu baglamda 6grencilerin akademik
risk alabilmelerini saglayacak yontem ve tekniklerin 6grenme Ogretme siirecinde ise
kosulmasi dnemlidir.

Yukarida sozii gecen ¢iktilarin elde edilebilmesi icin etkili bir 6grenme ortaminin
olusturulmasi gerekmektedir. Boyle bir ortam, Tahmin Et-Gozle—Agikla (TGA, Prediction-
Observation-Explanation, POE) yonteminde oldugu gibi 6grencilerin kendi deneyimleri
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yoluyla 6grenebildikleri ve bu deneyimleri {izerine yansitici diisiinebildikleri bir ortam olarak
tanimlanabilir. TGA yontemi; tahmin etme (nedenlerini belirterek), gozlemleme ve agiklama
asamalarmdan olusur (White & Gunstone, 1992). Oncelikle 8grencilera bir arastirma konusu,
olay ya da problem verilir. Tahmin etme asamasinda; 6grencilerden, ilgili olayin nasil
sonuglanacagi hakkinda, gerekgeleriyle birlikte tahminde bulunmalar1 beklenir. Gézlemleme
asamasida; Ogrenciler tarafindan arastirma nesnesine iliskin gozlemeler yapilir ve bu
gozlemlerden elde edilen veriler not edilir. Agiklama asamasinda ise 6grenciler; tahminleri ile
gozlemlerini bir arada yorumlarlar (Ayas, Karamustafaoglu, Cerrah & Karamustafaoglu,
2001; Liew & Treagust, 1995). Tahminlerin ve gozlemlerin 6rtiismedigi durumlar sinifca ele
almir ve bu konuda neden boyle bir geliski elde edildigine dair ortak bir fikre ulasilmaya
calisilir (Tekin, 2008). Bu yontemin, tahminlere iliskin bir daha diisiinmeyi saglayan agiklama
boliimii, yontemin tanimaya doniik degerlendirme ile siire¢ degerlendirmesine uygunlugunun
gostergesidir (Ozmen, 2005). Bu ydniiyle TGA yontemi, etkin 6grenme ortaminin
olusturulmasina yardim eder (Liew & Treagust, 1995). TGA ile ilgili yapilmis ¢aligsmalar, bu
uygulamalarin akademik basariyr (Koto, Harneli, & Winarni, 2019; Pitriyanti, Nyeneng, &
Maharta, 2020), derse yonelik tutumu (Erdem Ozcan, 2019; Venida & Sigua, 2020), kalicilig
(Giingdr & Ozkan, 2017), bilimsel siire¢ becerilerini (Pane, Nyeneng, & wayan Distrik,
2020). Kozcu-Cakir, Giiven & Ozdemir, 2017) arttirdigini ortaya koymaktadar.

Ogrencileri, problem ¢6zme agisindan etkin kilan dgrenme yaklasimlarindan bir
digeri, yansitict diisinme uygulamalaridir. Yansitici diisinme, bireyin kendi deneyimleri
hakkinda, arastirmaya dayali olarak sistematik bir bigimde diisiinmesi ve karar vermesidir
(Pollard, 2002). Ogrenmede yansitici diisiinme ise ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
degerlendirdikleri bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte 6grenci, 6grenme birimini kendi
deneyimleriyle anlamlandirir, agiklar ve degisik agilardan sonuglandirir (Boyd & Fales,
1983). Bu konuda yapilan ¢alismalar yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerde akademik
basar1 (Yel & Yigitel, 2019), derse yonelik tutum (Erdogan & Sengiil, 2019), kalicilik
(Gedikoglu & Semerci, 2016), elestirel diisiinme (Erdogan & Sengiil, 2018) ve bilimsel siire¢
becerileri (Yumusak, 2017) gibi ¢iktilar1 olumlu etkiledigini gostermektedir.

Bireyin 6grenme deneyimleri ve 6grenme yollari tizerine diistinmesi, bilimsel beceriler
acisindan 0z degerlendirme yapmasi ve bu konularda kendini gelistirme konusunda gayret
gostermesi, fen bilimleri dersinin hedeflerine ulagmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu
dogrultuda Tahmin Et-Go6zle—Agikla Yontemi ile desteklenmis Yansitici diisiinmeye dayali
etkinliklerin (TGAYDYDE) uygulandig1 ders ya da inite ile ilgili 6grencilerin basarilarini
arttirmalarinda, 6grenilen bilgilerin kaliciligin saglanmasinda, tutumlarinin olumlu olmasinda,
akademik risk alma davraniglarinin gelismesinde yardimci olacagi diistiniilmektedir. Aym
zamanda TGAYDYDE’nin Fen ve Teknoloji 6gretim programinin en onemli amaglarindan
biri olan bilimsel siire¢ becelerine kazandirilmasina etkisinin olacagi tahmin edilmektedir. Bu
kapsamda yiiriitiilen mevcut arastirmanin denenceleri su sekilde kurulmaktadir. 7. simif Fen ve
Teknoloji dersinin “Maddenin Yapist ve Ozellikleri > {initesinde kontrol grubu ile
TGAYDYDE’nin kullanildig1 deney grubu arasinda;

e Basari agisindan deney grubu lehine anlamli fark vardir.

e Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 agisindan deney grubu lehine anlamli fark vardir.

e Madde ve Degisim O0grenme alanina yonelik tutum agisindan deney grubu lehine
anlamh fark vardir.

e BSB acisindan deney grubu lehine anlamli fark vardir.

e Akademik risk alma davraniglari agisindan deney grubu lehine anlamli fark vardir.
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YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirma, TGAYDYDDE’nin Fen ve Teknoloji dersinde bazi 6grenme {irtinleri
tizerine etkisini incelemeyi amacgladigindan deneysel olarak yiiriitilmiistir. Deneysel
calismalarda arastirmaci, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkisini tam
deneysel, basit deneysel ve yar1 deneysel olarak inceler (Fraenkel & Wallen, 2006; Karasar,
2009). Bu arastirma yar1 deneyseldir. Ciinkii Cohen ve Manion’un (1994) belirttigi gibi deney
ve kontrol gruplar1 benzer nitelikler tasiyan 6grencilerden olusturulmustur ve deney grubunda
bir miidahalenin etkisi arastirilmaya ¢alisilirken kontrol grubunda bdyle bir isleme
bagvurulmamastir.

Aragtirmada kontrol gruplu Ontest-sontest deseni kullanilmigtir. Bu kapsamda
uygulamaya baslamadan &nce 6grencilerin MYO finitesi kazanimlari ile ilgili 6n bilgilerinin,
MYO 6grenme alanina ydnelik tutumlarmin, BSB’nin ve akademik risk alma tespiti igin veri
toplama araglar1 6n test olarak uygulanmistir. Denel islemin tamamlanmasindan bir hafta
sonra, ogretim etkinliklerinin arastirma kapsaminda ele alinan 6grenme triinleri tizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla ayni veri toplama araglari son test olarak kullanilmistir.
Ogrenilen bilgilerin kalicilig1 ise uygulamanin tamamlanmasindan sekiz hafta sonra basari
testinin tekrar uygulanmasi ile belirlenmeye calisilmistir.

Cahisma Grubu

2010-2011 egitim-6gretim yilinda” yiirtiilen bu arastirmada, uygulama iinitesi olarak
belirlenen MYO iinitesi 7. stmif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda bulundugu icin
arastirmanin c¢alisma gurubu 7. simf olarak se¢ilmistir. Calismanin uygulama okulu
belirlenirken, okul yOnetiminin arastirmanin yliriitiilmesi konusunda istekli olmasi ve
uygulama okulunun laboratuar imkanlarinin bulunmasina dikkat edilmistir. Uygulama
O0gretmeninin belirlenmesinde ise, arastirmanin uygulanmasinda yer almak isteyen,
smniflarinda yeni ve farkli etkinlikler yapmaya istekli ve arastirmaci ile uyum iginde
calisabilecegi diisliniilen 6gretmenin se¢imine 6zen gosterilmistir. Uygulama 6gretmeni Fen
Bilgisi Ogretmenligi mezunu olup MEB ’de 8 yilLIK Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
deneyimine sahiptir.

Bu arastirmaya calisma grubu olarak, Diyarbakir ilinde bulunan bir ilkdgretim
okulunun 7/A ve 7/B smifi 6grencileri katilmistir. Kontrol ve deney grubu yansiz atama ile
belirlenmistir. Sonug olarak 7/A sinifi Deney, 7/B sinifi ise Kontrol grubu olarak atanmistir.

Arastirmanin yiiriitiillecegi deney ve kontrol grubundaki &grencilerin MYO iinitesine
ait on bilgilerinin, “Madde ve Degisim” 6grenme alanina yonelik tutumlarinin, BSB’nin ve
akademik risk alma davranislarinin denk olup olmadigini belirlemek i¢in 6n basar1 testinden
aldiklar1 puanlar {izerinden t testi yapilmistir. On testlere ait iliskisiz 6rneklem t testi sonuglari
Tablo 1’de goriilmektedir.

* Giincel olarak (2020 y1l1) fen bilimleri seklinde adlandirilan ders, uygulamanin gergeklestirildigi 2010-2011
egitim dgretim yilinda fen ve teknoloji dersi olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 1. On Test Puanlari icin Tliskisiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Grup N ¥ ss sd t p
Basar1 Testi Deney 39 7.10 1.77 _

Kontrol 39 7.79 1.78 6 -Lrs 009
Tutum Olgegi Deney 39 294 0.20 i

Kontrol 39 3.02 0.21 76 -194 - 0.06
BSBT Deney 39 9.82 2.06

Kontrol 39 10.15 1.79 76 -0.76 045

Akademik Risk Alma Ol¢egi Deney 39 3.72 042
(ARAO) Kontrol 39 359 0.48

76 130 0.20

Tablo 1’de goriildiigii gibi, deney grubundaki &grencilerin 6n basari testi puanlari
ortalamas1 7.10, kontrol grubundaki 6grencilerin ise 7.79°dur. iliskisiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki &grencilerin uygulama oncesinde MYO
tinitesine iligkin bilgileri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [t=-1.73,
p>0.05]. Deney grubundaki 6grencilerin Madde ve Degisim Ogrenme Alanima Y énelik Tutum
puanlar1 ortalamalarinin 2.94 kontrol grubundaki 6grencilerin ise 3.02 oldugu goriilmektedir.
Iliskisiz 6rneklem t testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin én tutum
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [t7¢)=-1.194, p>0.06].
Deney grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel siire¢ becerisi testi ortalamalarmin 9.82, kontrol
grubundaki dgrencilerin ise 10.15 oldugu goriilmektedir. iliskisiz 6rneklem t testi sonuglarina
gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n bilimsel siire¢ beceri testi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [tz6)=-0.76, p>0.05]. Deney grubundaki
ogrencilerin 6n ARAQO’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3.72, kontrol grubundaki
dgrencilerin ise 3.59 olarak hesaplanmustir. Iliskisiz 6rneklem t testi sonuglarma gore, deney
ve kontrol grubundaki &grencilerin 6grencilerinin uygulama oncesinde akademik risk alma
davramiglart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir [t=1.30, p>0.05].
Dolayisiyla deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin MYQ iinitesine ait &n basarilari,
Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Yonelik On Tutum puanlari, BSB ve akademik risk
alma ozellikleri acisindan denk olduklar1 soylenebilir.

3.4. Denel Islem Materyalleri ve Siireci (Ogrenme Durumlari)

Uygulama oncesinde, kuramin ders 0gretmenine tanitilmasi saglanmis ve ozelikle
sinifta dogaglama olarak uygulanabilecek, yansitici/amacli tartigma hakkinda genis bilgi
verilmis, TGA yoOntemine dayali deneylerin nasil gergeklestirilecegine dair uygulamalar
yapilmistir.

Uygulama esnasinda, 6grenci katilimini saglamak i¢in uygulama 6gretmeni tarafindan
etkinliklerin 6énemi vurgulanmugstir. Etkinliklere genel olarak anlagmali 6grenme etkinlikleri
ile baglanmis ve TGA ile devam edilmistir. TGA etkinlikleri sayesinde edinilen 6grenmelerin
saglamasinin  yapilmast ve igsellestirilmesi i¢in yansitict diisinme etkinliklerine
basvurulmustur. Genel akis bu sekilde olmasina ragmen gerekli goriildiigii zamanlarda TGA
etkinliklerinden 6nce ve TGA etkinlikleri esnasinda da yansitici diistinme etkinliklerine yer
verilmistir. Ozellikle deney grubundaki dgrencilerin yansitici tartisma etkinliklerinde oldukga
istekli olduklar1 gozlenmis, etkinliklerde yer almamasmna ragmen Ogrenci talepleri
degerlendirilerek yansitict diisiinme tartismalarina yer verilmistir. Ornegin periyodik cetvel
konusunda “ben bir periyodik cetvel olsaydim en ¢ok hangi element olmak isterdim neden?”
adl1 bir tartisma yapmak istemislerdir. Siirenin uzamasina ragmen 6grenci istegi kabul edilmis
periyodik tabloda yer alan ilk yirmi elementin tamtilmasi ile ilgili etkinlik bu tartigma ile
degistirilmistir. Ogrenciler arasinda isbirligine dayali bir 6grenme ortami olusturmanin
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yansitic1 diisiinme iizerine 6nemli bir etkisinin olmasindan (Unver, 2003) hareketle kendine
soru sorma etklinlikleri cogu zaman esli yapilmistir. Bu kapsamda ornegin, 6grencilerden
element ve atom kavramlar1 hakkinda akillarina gelen sorulari ve bu sorulara yonelik
cevaplar1 yazmalari istenmistir. Ogrenciler dgrenme birimi ile ilgili ikiser soru yazip bu
sorular1 beraber cevaplamiglardir. Yine grup igi etkilesimi arttirmak igin yansitici/amagli
tartigmalar grup olarak yapilmistir. Anlagmali 6grenme etkinligi daha c¢ok ders basinda
hedeften haberdar etme amacli olarak kullanilmistir. Hedeflerin belirlenmesinde 6grencilerin
de goriisleri dikkate alinmistir. Bu ¢ergevede, dersin basinda tahtaya Ogrencilerle beraber
belirlenen “Dersin sonunda bagli atomun ne oldugunu 6grenecegiz. Atomun daha kiigiik
parcalari1 Ogreneceginiz” gibi ders hedefleri yazilmistir. Her ders bitiminde 6grencilerin
kendilerini degerlendirmeleri ve kendi 6grenme sorumluluklarini almalari igin; kendini
degerlendirme etkinlikleri ya da Ogrenme siirecine iligkin yansitict yazilar (giinliikleri)
kullamilmistir.  Bununla ilgili olarak &grenciler “Bugiin ne &grendim? Ogrendiklerimin
hangilerini giinliikk hayatta kullanabilirim?” gibi sorulara yamit aramistir. Denel islem
stiresince en biiyiik sorun ders siiresi konusunda yasanmis bu durum 6grenci etkinliklerinin
bir kisminin performans 6devi olarak verilmesi ile ¢oOziilmeye calisilmistir. Arastirmada
siiresince yiriitiilen igslemlerler asagidaki gibidir:

1. Upygulamalar, ders 6gretmeni tarafindan siirdiirilmuistiir.

2. Ogretime yardimc1 olmak, planlarin dogru bir sekilde uygulandigim izlemek ve sinif
atmosferini takip etmek amaciyla her iki grupta da arastirmaci, siniflarda bir gozlemci
zaman zamanda 6gretime yardimei olan bir eleman gorevi tistlenmistir.

3. Tim gruplarda 6n basar1 testi, madde ve degisim 6grenme alanina yonelik tutum
dlgegi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT) ve ARAO uygulanmistir.

4. Uygulama sonunda deney ve kontrol grubundaki &grencilerin basar1 testi, madde ve
degisim 6grenme alanina yénelik tutum dlgegi, BSBT ve ARAO uygulanmustir.

5. Ogrencilere verilen son testten sekiz hafta sonra basari testi kaliciliklarini belirlemek
icin tekrar uygulanmustir.

3.6. Veri Toplama Araclan

Arastirmada, basar1 testi, madde ve degisim 6grenme alanina yonelik tutum odlgegi,
BSB &lcegi ve ARAO kullanilmistir. Basar1 Testi (On basar testi- Basar1 Testi- Kalicilik
Testi), calisma gruplarinin MYO {initesine iliskin bilgilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Bu test ¢alisma grubuna; uygulama oOncesinde 6n test, uygulama
sonunda son test ve uygulamadan 8 hafta sonra kalicilik testi olarak kullanilmistir. Basar1
testinin kapsam gegerliliginin saglanmasinda Lawshe (1975, Akt: Yurdagiil, 2005) tarafindan
Onerilen yol izlenmistir. Buna gore basari testinin hazirlanmasinda ilk olarak iki 6lgme ve
degerlendirme uzmani, iki fen 6gretimi uzmani, iki egitim programlar1 ve ogretim uzmani,
dort Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve bir kimya 6gretmeni, olusan 11 kisilik bir uzman ekip
olusturulmustur. Bir sonraki asamada arastrmanin kapsamim olusturan MYO iinitesinin
kazanimlart g6z oOnlinde bulundurularak testin kapsam gegerliligini yeterli bir diizeye
cikarabilmesi belirtke tablosu hazirlanmistir. Belirtke tablosundan yola ¢ikilarak 2’si acik
uclu olmak tizere toplam 32 maddelik aday basari testi hazirlanmistir. Daha sonra aday basari
testinde bulunan her bir madde i¢in uzmanlara “madde hedeflenen yapiy1 6l¢iiyor”, “madde
yapt ile iligkili ancak gereksiz” ve “madde hedeflenen yapiyr Olgmez” seklinde
derecelendirilmis form verilmistir. Bu form yardimi ile uzmanlarin her bir maddeye iliskin
goriigleri toplanarak kapsam gecerlik oranlari (KGO) elde edilmistir. KGO hesaplanirken
maddenin gerekli oldugunu diisiinen uzman sayisi, madde hakkinda goriis bildiren uzman
sayisinin yarisina boliinmiis elde edilen degerden 1 (bir) ¢ikarilarak KGO’ya ulagilmistir
(Yurdagiil, 2005). Sonu¢ olarak, KGO degeri negatif olan bir madde O6l¢gme aracindan
cikarilmistir. KGO degerleri pozitif olan maddeler i¢in istatistiksel Olctiiler dikkate alinarak
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anlamliliklar1 test edilmistir. Son olarak 6lgme aracinda kalan 29 maddeye ait KGO degerleri
toplanarak 6lgme aracinin KGO degeri elde edilmistir. Bu ¢alismada 6l¢me araci igin elde
edilen toplam KGO degeri 0.72 bulunmustur. Bu deger 6l¢me aracinin kapsam gegerliligi icin
yeterli kabul edilmistir (Veneziano & Hooper, 1997). Ol¢gme aracinda bulunan maddelerin
anlagilabilirliligi agisindan ilkogretimde gorev yapan ii¢ Tiirkge Ogretmeni ve on 7. simif
ogrencisinden goriis alinmustir. Kapsam gecgerliligi ve maddelerin anlasilabilirliligi
incelendikten sonra 6lgme araci 6n uygulamaya hazir hale gelmistir.

Hazirlanan aday basari testi Diyarbakir ilindeki bir ilkégretim okulunun 8. simif
ogrencilerine uygulanmistir. Elde verilerle madde analizleri yapilmis ve 6lgme aracina iliskin
KR-20 giivenirlik kat sayis1 hesaplanmistir. Madde ayirt ediciligi kapsaminda %27°lik alt-iist
gruplar arasindaki farkin anlamliligr iligskisiz Orneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz
sonucunda 3 maddeye iliskin t degerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bu lic maddeye iliskin ayirt edicilik indeksinin 0.30’un altinda oldugu belirlenmistir.
Dolaysiyla bu ti¢ madde hem ayirt edicilik indeksleri 0.30’un altinda oldugu hem de {ist ve alt
grubu birbirinden anlamli derecede ayiramadigi (Biiyiikoztiirk, 2010) gerekgesi ile 6lgme
aracindan cikarilmistir [1 madde tes) degert 1.78 ve p>0.05; 21. madde t(s) deger 2.02 ve
p>0.05; 23. madde tes) degeri 0.81 ve p>0.05]. Kalan 26 madde igin %27’lik alt ve {ist grup
arasindaki farklara iliskin tes) degerinin 2.21 ile 8.67 arasinda degistigi ve p degerlerinin
anlamli oldugu tespit edilmistir. Kalan 26 maddeye i¢in KR-20 giivenirlik 0.79 olarak
hesaplanmistir. Fraenkel & Wallen (2006)’e gore, KR-20 giivenirlik kat sayis1 0.70 ve
tizerinde olan Ol¢me araclariyla gerceklestirilen Ol¢iimler giivenilirdir. Dolaysiyla bu
arastirma kapsaminda hazirlanan basari testinin de 6l¢lim gilivenilirligi kabul edilebilirdir. Bu
asamalardan sonra 24 ¢oktan secmeli ve 2 acgik uglu sorudan olusan basar1 testi (EK-1) asil
uygulama i¢in hazir hale gelmistir.

Madde ve Degisim Ogrenme Alamna Yonelik Tutum Olgegi (MDOAYTO),
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu siiregte oOlusturulan madde havuzundaki tutum
climleleri, once 2 6lgme ve degerlendirme uzmani, 2 egitim programi uzmani, 2 fen bilgisi
egitim uzmani 3 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ve 1 kimya egitim uzmani tarafindan olusturulan
10 kisilik uzman grubu tarafindan incelenmistir. Daha sonra Ol¢ek dil uygunlugunun
saglanmasi icin Olgek ilkdgretimde gorev yapan 2 Tiirkge Ogretmenine sunulmustur.
Ifadelerin uygunlugu agisindan ise 12 ilkdgretim ikinci kademe dgrencisine uygulanmistir. Bu
siireclerden sonra taslak 6l¢gme aracinda toplam 21 madde yer almistir. Olgme aracinda yer
alan tutum ciimleleri igin 5°1i Likert tip bir derecelendirme kullanilmistir. MDOAYTO’niin
hangi faktorlerden olustugunu ve yapr gecerligini anlamak amaciyla ilk olarak agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu ksapmda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Uygunluk kat sayis1 0.94 ve Barlett Sphericity Testi 2 degeri ise 3369.68 (p<0.001) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor analizi i¢in herhangi bir sorun teskil etmedigi
anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). AFA sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde olan ve
toplam varyansin % 53’iinii aciklayan, iki faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Bu faktorlerin
birbiri ile iliskili olmasindan dolayr AFA’da direct oblimin dondirme tekniginden
faydalanilmistir. Belirlenen faktorler “olumlu ifadelerin yer aldigi maddeler” ve “olumsuz
ifadelerin yer aldigi maddeler” olarak adlandurlmistir. Faktor yiikleri 0.45’ten daha diisiik
olan herhangi bir maddeye rastlanmadig i¢in 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamistir.
Faktor yiikleri 0.58 ile 0.83 arasinda olan “olumlu ifadelerin yer aldigi maddeler” alt boyutu
toplam varyansin % 71.8” ini aciklamaktadir. Faktor yiikleri 0.65 ile 0.77 arasinda olan
“Olumsuz ifadelerin yer aldigi maddeler” alt boyutu ise toplam varyansin % 45.82’ini
aciklamaktadir. Olgek bu haliyle toplam varyansin %53 {inii agiklamaktadir.

AFA ile elde edilen iki faktorlii yapinin dogrulanip dogrulanmayacagini ortaya
koymak icin arastirmanin gerceklestirildigi okulun 8. simiflarinda egitim goéren 213
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Ogrenciden elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi (DFA) ise kosulmustur. Buna gore
olumlu tutum alt 6l¢eginde yer alan maddelerin faktor yiikleri, .50 ile .83 arasinda, iken
olumsuz tutum o6l¢eginde yer alan maddlerin faktor yiikleri ise .58 ile .75 arasindadir. DFA
sonucunda minimum Ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (x2=, N=347, p=0.00).
Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.071, CFI=0.98, NFI=0.96, NNFI=0.97, RFI=0.96,
IF1=0.98, AGFI=0.85 ve SRMR=0.048 olarak bulunmustur. Bu degerler, AFA’da elde edilen
yapinin DFA ile dogrulandigin1 gostermektedir (Bentler & Bonett, 1980; Brown & Cudeck,
1993; Yilmaz & Celik, 2009).

MDOAYTO’niin  giivenirligi i¢ tutarlilk ve test yarilama yontemleriyle
hesaplanmustir. i¢ tutarlilik yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi élgegin tiimii igin
0.94, olumlu tutum alt oOlgegi 091 ve olumsuz tutum alt olcegi igin 0.89 olarak
hesaplanmistir. Test yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayis1 dlgegin tiimii igin
0.87, olumlu tutum alt dlgegi icin 0.88 ve olumsuz tutum alt Slgegi i¢in 0.88 olarak
bulunmustur. Buna gore, gerek olumlu ve olumsuz tutum alt 6lg¢ekleriyle gerekse de dlgegin
biitliniiyle (Pallant, 2005) giivenilir 6l¢iimler yapilabildigi sdylenebilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan BSBT Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilmis,
Koray, Koksal, Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Test, bilimsel
stireg becerilerinden “gdzlem yapma, uzay/zaman iliskisi, siniflandirma, sayilari kullanma,
Ol¢iim yapma, iliskilendirme, tahmin yiiriitme, degikkenleri kontrol etme, verileri
yorumlama, hipotez olusturma, tamimlama ve deney yapma” becerilerini i¢ermektedir.
BSB’ne iliskin farkli sayida sorunun bulundugu bu 6lgme aracina iligkin denel islem Oncesi
elde edilen veriler tizerinden giivenirlik katsayis1 0.72; denel islem sonrasinda ise 0.73 olarak

bulunmustur. Bu degere gore ilgili calismada yapilan dlgiimlerin giivenilir oldugu séylenebilir
(Pallant, 2005).

Arastirma kapsaminda kullanilan bir diger 6lgme araci olan ARAO Clifford (1991)
tarafindan gelistirilmis, Korkmaz (2002) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgek
Basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimi, Basarisizlik sonrasi yeniden toparlanma ve etkin
olma egilimi, gii¢ islemleri tercih etme egilimi ve ddev olmak iizere 4 boyuttan olugsmaktadir.
Bu caligmada denel islem Oncesi elde edilen veriler iizerinden gergeklestirilen gilivenirlik
analizi sonucunda ARAO’niin i¢ tutarlilik kat sayisi 0.84, denel islem sonrasinda ise 0.87
olarak bulunmustur. Bu nedenle, ARAQOyle giivenilir dl¢iimler yapildig1 sdylenebilir (Pallant,
2005).

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda kullanilan tiim veri toplama aracglarindan elde edilen veriler
normal dagilim varsayimini karsiladigi icin verilerin analizi parametik testlerle
gerceklestirimigtir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin on basari puanlarinin
karsilagtirilmasinda iligskisiz orneklem t-testi kullanilmustir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin kendi i¢indeki On basari-son basari puanlari arasindaki fark iliskili 6rneklem t-
testi ile analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son basari puanlarinin
karsilastirilmasinda ise bir dis etken olarak on basar1 puanlarindan kaynaklanan olasi etkilerin
ortadan kaldirilabilmesi i¢in (Biiylikoztiirk, 2007) ANCOVA testi uygulanmistir. Bu testin 6n
kosullarindan biri olan Egimlerin homojenligi testi (Green, Salkind & Akey, 2000; Pallant,
2005) sonucunda, beklendigi gibi kontrol degiskeni ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin anlamli olmadig: belirlenmistir [F1)=0,251, p=0.618]. Dah sonra, 6n
basar1 puanlari, kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmis ve gruplarin 6n basar1
puanlarina gore diizeltilmis son basar1 puanlart ANCOVA testi ile istatistiksel bir fark ortaya
koyup koyamadiklar1 agisindan karsilastirilmistir.
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Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kalicilik puanlarinin karsilastirilmasinda
gruplarin son basar1 puanlarinin kalicilik testi puanlari tizerindeki olasi etkilerini kontrol
altina alabilmek icin ANCOVA testi uygulanmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son bilimsel siire¢ becerisi puanlar1 karsilastirilmasinda 6n bilimsel slire¢ becerisi puanlari
ANCOVA ile kontrol altina alinarak analiz edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin kendi i¢indeki 6n tutum-son tutum, bilimsel siire¢ becerisi-son bilimsel siire¢
becerisi ve on akademik risk alma-son akademik risk alma puanlar1 arasindaki fark iliskili
orneklem t-testi ile analiz edilmistir.

Yapilan istatistiklik analizler sonucunda etki biiyiikliikkleri de hesaplanmistir. Cohen
Eta kare siniflamasina gore Eta-kare degeri (1]%) 0.01-0.06 arasinda ise etki degerinin kiigiik,
0.06 ile 0.14 arasinda ise orta, 0.14 ve iizerinde ise biiyiik oldugu sdylenebilir (Pallant, 2005).

BULGULAR ve YORUM

TGAYDYDE’nin 68rencilerin basarilar iizerindeKki etkisine iliskin bulgular

Ogrencilerin &n basar1 ve son basari testinden aldiklar1 puanlar iliskili érneklem t testi
ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. On Basar: Testi ile Son Basar: Testinden Alinan Puanlar icin Iliskili Orneklem t-
Testi Sonuclar:

Grup  Test N X ss sd t p 1)?
Ontest 39 7.79 1.76

Kontrol Sontest 39 12 85 533 38 -12.83 0.00 0.81
On test 39 7.10 1.77

Deney Sontest 39 16.28 268 38 -21.93 0.00 0.93

Tablo 2’ye gore kontrol grubundaki 6grencilerin 6n basar1 ve son basari testinden
aldiklart puanlar arasinda son basari testinden aldiklari puanlar lehine istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir [t;3g=-12,83, p<0.05]. Tespit edilen anlaml1 farka iligkin Eta-kare
degeri incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n basari ve son basar1 puanlari
arasindaki farkin bliyiik (0.81) oldugu goriilmektedir. Buna goére, MEB’in tavsiye ettigi
etkinliklerin 7. sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi MYO f{initesindeki basarilarin
gelistirmede biiytik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n basar1 ve son basari testinden aldiklar1 puanlar
arasinda son basarilar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t(ze)=-21.93,
p<0.05]. Tespit edilen anlaml1 farka iligskin Eta-kare degeri incelendiginde, deney grubundaki
Ogrencilerin 6n basar1 ve son basarilar1 arasindaki farkin biiyiik (0.93) oldugu goriilmektedir.
Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE nin ¢alisma grubunun MYO iinitesindeki basarilarini
gelistirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Calisma gruplarmin 6n basar1 ve son basarilari puanlar1 arasindaki farka iliskin etki
degerleri incelendiginde deney grubundaki 6grenci puanlar1 Eta-kare degerinin (0.93) kontrol
grubu O6grenci puanlar1 Eta-kare degerinden (0.81) daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, TGAYDYDE’n MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore Ogrencilerin basarilarini
gelistirmede daha etkili olduguna isaret etmektedir. Bu bulguyu desteklemek ve on test
puanlarinin son test puanlari lizerindeki olasi etkilerini kontrol altina alabilmek i¢in deney ve
kontrol grubundaki Ogrencilerin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son basart puanlar
arasindaki fark ANCOVA testi ile analiz edilmistir. Bu analize iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. On Basar: Testinden Alinan Puanlara Gére Diizeltilmis Son Basari Puanlar

Grup n On Basan Son Basari Diizeltilmis Son Basari
Puanlari Puanlari Ortalama

Deney 39 7.10 16.28 16.45

Kontrol 39 7.79 12.85 12.68

Tablo 3’e gore 7. siif 6grencilerinin uygulama oncesinde 6n basari testinden almis
olduklar1 puanlarin ortalamasi, deney grubu i¢in 7.10 ve kontrol grubu icin 7.79’dur.
Uygulama sonrasinda deney grubundaki ogrencilerin ortalama puanlar1 16.28 ve kontrol
grubundaki 6grencilerin ise 12.85°dir. Gruplarin 6n basari testi puanlarina gore diizeltilmis
son basar1 testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise deney grubu i¢in 16.45 ve kontrol grubu
i¢cin 12.68°dir. ANCOVA testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. On Basar Testi Puanlarina Gore Diizeltilmis Son Basar: Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin ANCOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler 2
Kay);lagl Toplamm sd Ortalamasi F P 1
On test 55.23 1 28.97 9.73 0.00 0.12
Grup 266.60 1 63.39 46.97 0.00 0.38
Hata 425.74 75 5.68

Toplam 17256.00 78

Tablo 4 incelendiginde, TGAYDYDE’nin uygulandigi deney grubu ile MEB’in
tavsiye ettigi etkinliklerin kullanildigi kontrol grubundaki &grencilerin uygulama Oncesi
puanlara gore diizeltilmis son basari testinden aldig1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [F(175=46.97, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE'n MEB’in
tavsiye ettigi etkinliklere gore, 7. smf &grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi MYO
tinitesindeki basarilarim gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir. Eta-Kare degerine gore,
7. stif dgrencilerinin son basari puanlarinin %38’1 6gretim siirecinde kullanilan yontem ile
aciklanabilmektedir. Tablo 4.1.4°e gore ayrica, 7. simif Ogrencilerinin 6n basar1 testinden
aldiklar1 puanlarin, son basari testinden aldiklar1 puanlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir [p<0.05]. Eta-Kare degerine gore, dgrencilerin son basar1 puanlarinin
%12’si On basar1 testinden aldiklar1 puanlar ile aciklanabilmektedir. Bu sonuca gore deney
grubunda uygulanan TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore, 6grencilerin
basarilarini artiracagi yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir.

TGAYDYDE’nin kahcilik iizerindeki etkisine iliskin bulgular

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin son test puanlarinin kalicilik testi puanlari
tizerindeki olasi etkilerini kontrol altina alabilmek icin ANCOVA testi uygulanmistir. Analize
iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Son Basar: Testinden Alinan Puanlara Gore Diizeltilmis Kalicilik Testi Puanlart

Grup n Son Basari Kahcihik Diizeltilmis Kahecihk

Puanlari Puanlari Ortalama
Deney 39 16.28 14.31 13.01
Kontrol 39 12.85 11.05 12.35

Tablo 5’e gore 7. smif dgrencilerinin uygulama sonrasinda MY O son basar1 testinden
almis olduklari puanlar, deney grubu i¢in 16.28 ve kontrol grubu i¢in 12.85’dur. Kalicilik testi
puanlart deney grubundaki Ogrenciler icin 14.31 ve kontrol grubundaki &grencilerin igin
11.05°dir. Gruplarin son basar1 testi puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 ise
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deney grubu ig¢in 13.01 ve kontrol grubu igin 12.35°dir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin son basart puanlarina gore diizeltilmis son kalicilik testi puanlarinin
kargilastirilmasina iliskin ANCOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Son Basari _Puanlarzna Gore Diizeltilmis Son Kalicilik Testi Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iligkin ANCOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler 2
Kaynagi Toplam sd Ortalamasi F P 1
Son basari 273,85 1 227,23 377.83 0.00 0.83
Grup 5.81 1 15.22 5.81 0.01 0.10
Hata 54.36 75 0.73

Toplam 13075.00 78

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin son basari
testi puanlarina gore diizeltilmis kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
goriilmektedir [F75=5.81, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE’nin MEB’in
tavsiye ettigi etkinliklere gore, 7. smuf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi MYO
tinitesindeki kaliciliklarmi gelistirmede daha etkili oldugu sOylenebilir. Eta-Kare degerine
gore, 7. smif Ogrencilerinin son basar1 puanlarinin %10’u 6gretim siirecinde kullanilan
yontem ile agiklanabilmektedir. Eta-Kare degerine gore, Ogrencilerin kalicilik testi
puanlarinin %831 son basari testinden aldiklar1 puanlar ile agiklanabilmektedir. Tablo 4.2.2°¢
gore ayrica, 7. siif dgrencilerinin son basari testinden aldiklari puanlarin, kalicilik testinden
aldiklar1 puanlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir [p<0.05]. Bu sonuca
gore deney grubunda uygulanan TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore,
ogrencilerin 6grendikleri bilgilerin kaliciliklarini artiracagi yoniinde kurulmus olan denence
kabul edilmistir.

TGAYDYDE’nin tutum iizerindeki etkisine iliskin bulgular

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n tutum ve son tutum olgeginden aldiklar1
puanlar arasindaki farkin anlamlilig, iliskili 6rneklem t testi ile analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, sirasiyla Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 8. Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Yonelik On Tutum-Son Tutum Puanlar: I¢in
liskili Orneklem t-Testi Sonuclart

Grup  Test N X ss sd t p n?
On tutum 39 2.93 0.20

Kontrol Sontutum 39 3.07 0.19 38 -7.33 0.00 0.59

Deney ~onfuum 39 803 02 5e 9a 000 070

Sontutum 39 3.39 0.16

Tablo 7°deki bulgulara gore, kontrol grubundaki dgrencilerin 6n tutum ve son tutum
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda son test lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [tzg)=-7.33, p<0.05]. Tespit edilen anlamli farka iliskin Eta-kare degeri
incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n tutum ve son tutum dlgeginden aldiklari
puanlar arasindaki farkin biiyiikk (0.59) oldugu goriilmektedir. Buna goére, MEB’in tavsiye
ettigi etkinliklerin 7. smmif 6grencilerinin Madde ve Degisim Ogrenme alanina yonelik
tutumlarin gelistirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n tutum ve son tutum puanlari arasinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t@zg)=-9.44, p<0.05]. Ortaya ¢ikan farka iliskin
Eta-kare degeri incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n tutum puanlari ve son
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tutum puanlar1 arasindaki farkin biiyiik (0.70) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
TGAYDYDE’nin 7. simif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi Madde ve Degisim 6grenme
alanina yonelik tutumlari tizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n tutum dlgeginden aldiklart puanlarin son
tutum Ol¢eginden aldiklar1 puanlar iizerindeki olasi etkilerini kontrol altina alabilmek igin
ANCOVA testi uygulanmasi amaclanmigtir. Ancak bu alt probleme ait verileri ANCOVA
testinin varsayimlarini karsilamadig i¢in deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son tutum
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamlilig iliskisiz Orneklem t-testi ile
incelenmistir. Elde edilen Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Madde ve Degisim Ogrenme Alanina Yonelik Son Tutum Puanlari Arasindaki Fark:
Gosteren lliskisiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Grup N X ssS sd t P Ilz
Deney 39 3.39 0.16
Kontrol 39 3.07 019 6 801 000 046

Tablo 8 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin son tutum
puanlarina gore deney grubu lehine anlamli fark bulunmaktadir [tze= 8.01, p<0.05]. Bu
bulgudan hareketle, TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore, 7. simf
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi MYO iinitesindeki Madde ve Degisim 6grenme alanina
yonelik tutumlarimi gelistirmede daha etkili oldugu soylenebilir. Eta-Kare degerine gore, 7.
sinif grencilerinin son tutum puanlarinin %46’s1 6gretim siirecinde kullanilan yontem ile
aciklanabilmektedir. Bu sonuca gore deney grubunda uygulanan TGAYDYDE’nin MEB’in
tavsiye ettigi etkinliklere gore, 6grencilerin Madde ve Degisim O6grenme alanina yonelik
tutumlarini artiracagi yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir. Bu denenceye iligkin
bulgular incelendiginde, deney grubunda ogrencilerin 6n tutum ve son tutum puanlari
arasinda son tutum puanlari lehine istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli
farkin biliytikligiinii gosteren Eta-Kare degeri deney grubu i¢in 0.70 kontrol grubu igin ise
0.59’dur. Bu sonuca gére TGAYDYDE’ninin ve Mili Egitim Bakanlig1 tarafindan 6nerilen
etkinliklerin Eta-Kare degeri i¢in belirlenen 0.14 6lgiitiine gore biiyiik oldugu sdylenebilir.

TGAYDYDE’nin BSB iizerindeki etkisine iliskin bulgular

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n BSB ve son BSBTnden aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin anlamlilig1 iligkili 6rneklem t-testi ile incelenmis, elde edilen bulgular Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9. On BSBT-Son BSBTnden Alinan Puanlar icin Iliskili Orneklem t-Testi Sonuclar

Grup  Test N X ss sd t p n?
On test 39 10.15 1.79

Kontrol Son test 39 1172 1,96 38 -8.23 0.00 0.64

Deney On test 39 9.82 2.06 38 1021 0.00 0.73

Son test 39 12.41 2.44

Tablo 9’daki bulgulara gore, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n BSB ve son BSB
arasinda son BSB lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t(sg=-8.23, p<0.05].
Tespit edilen farka iliskin etki degeri incelendiginde, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n BSB
ve son BSB arasindaki farkin biiyiik (0.64) oldugu goriilmektedir. Buna gore, MEB’in tavsiye
ettigi etkinliklerin 7. simif 6grencilerinin BSBni gelistirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.
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Deney grubundaki 6grencilerin 6n BSBT ve son BSBTnden aldiklar1 puanlar arasinda
son BSBT lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [t(zg=-10.21, p<0.05]. Ortaya
¢ikan anlamh farka iligskin etki degeri incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n BSB
ve son BSB arasindaki farkin biiyiik (0.73) oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle,
TGAYDYDE’nin 7. simf 6grencilerinin BSB’ni gelistirmede biiyiik bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin son BSBni incelerken 6n BSBTnden
aldiklar1 puanlarin son BSBTnden aldiklar1 puanlar iizerindeki olas1 etkilerini kontrol altina
alabilmek icin ANCOVA testi uygulanmistir. Analize iliskin betimsel istatistikler Tablo 10°da
sunulmus, ANCOVA sonuglari ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. On BSBTnden Alinan Puanlara Gére Diizeltilmis Son BSBT Puanlari

Grup n On BSBTPO Son BSBTPO Diizeltilmis BSBTPO
Deney 39 9.82 12.41 12.55
Kontrol 39 10.15 11.72 11.58

BSBTPO= Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Puanlari Ortalamasi

Tablo 10’a gore 7. sinif 6grencilerinin uygulama 6ncesinde BSBTnden almis olduklari
puanlar, deney grubu ig¢in 9.82 ve kontrol grubu i¢in 10.15’dir. Uygulama sonrasinda deney
grubundaki 6grencilerin puanlart 12.41 ve kontrol grubundaki 6grencilerin puanlar: 11.72°dir.
Gruplarin 6n BSB tesit puanlarina gore diizeltilmis son BSBT puanlar1 ise deney grubu i¢in
12.55 ve kontrol grubu i¢in 11.58’dir.

Tablo 11. On BSB Puanlarina Gore Diizeltilmis Son BSB Puanlarimin Karsilastirilmasina
Iliskin ANCOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F b 1
On BSBP 196,20 1 227,23 104.27  0.00 0.58
Grup 18.21 1 15.22 9.68 0.00 0.11
Hata 141.13 75 1.88

Toplam 11699.00 78

Tablo 11 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubundaki 6grencilerin én BSB
puanlarina gore diizeltilmis son BSB puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir
[F1,75=9.68, p<0.05]. Bu bulgudan hareketle, TGAYDYDE’nin, MEB’in tavsiye ettigi
etkinliklere gore, 7. sinif ogrencilerinin BSBni gelistirmede daha etkili oldugu sdylenebilir.
Eta-Kare degerine gore, 7. simif Ogrencilerinin son BSB’nin puanlarinin %11°1 6gretim
stirecinde kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Eta-Kare degerine gore, 6grencilerin son
BSBT puanlarinin %58’i 6n BSBTnden aldiklar1 puanlar ile agiklanabilmektedir. Tablo
4.4.4°¢ gore ayrica, 7. simf 6grencilerinin 6n BSBTnden aldiklar1 puanlarin, son BSBTnden
aldiklar1 puanlar tizerinde anlaml1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir [p<0.05]. Bu sonuca
gore deney grubunda uygulanan TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore,
Ogrencilerin BSBni artiracagi yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir.

TGAYDYDE’nin akademik risk alma iizerindeki etkisine iliskin bulgular

Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk alma ve son ARAO’den
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamlili@ incelenmistir. Iliskili o6rneklem t-testi
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. On ARAO-Son ARAO 'den Alinan Puanlar I¢in Iliskili Orneklem t-Testi Sonuclart

Grup  Test N X ss sd t p 1)?
On test 39 3.58 0.42

Kontrol  ootest 39 3.60 036 8 143 016
On test 39 3.72 0.42

Deney Son test 39 391 0.36 38 -11.76 0.00 0.78

Tablo 12°deki bulgulara gore, kontrol grubundaki dgrencilerin 6n akademik risk alma
ve son akademik risk alma davramslar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir [t3g)=-1.43, p>0.05]. Buna gére, MEB’in tavsiye ettigi etkinliklerin 7. simf
ogrencilerinin akademik risk alma davraniglarin1 gelistirmede etkili olmadigi oldugu
sOylenebilir. Bu sonug, denel islem sirasinda kontrol grubunda O6grencinin alisilagelmis
oldugu uygulamalarin devam etmesinden kaynaklanabilir.

Deney grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk alma ve son akademik risk alma
davramglar1 son akademik risk alma davramislar1 lehine istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir [tge)=-11.76, p<0.05]. Tespit edilen anlamli farka iliskin etki degeri
incelendiginde, deney grubundaki 6grencilerin 6n akademik risk alma ve son akademik risk
alma davraniglarina iliskin puanlari arasindaki farkin biiyiik (0.78) oldugu goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle, TGAYDYDE’nin 7. smmf Ogrencilerinin akademik risk alma
davranislarini gelistirmede etkili oldugu sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6n ARAO’den aldiklar1 puanlarin son
ARAO’den aldiklar1 puanlar iizerindeki olasi etkilerini kontrol altina alabilmek igin
ANCOVA testi uygulanmasi amacglanmistir. Ancak bu alt probleme ait verileri ANCOVA
testinin varsayimlarmni karsilamadigi icin deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son
ARAO’den aldiklar1 puanlar arasindaki farkin anlamliig iliskisiz Srneklem t-testi ile
incelenmistir. Elde edilen Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Son ARAO Puanlar: Arasindaki Farki Gosteren Iliskisiz Orneklem t-Testi
Sonucglar:

Grup N X Ss sd t P TG
Deney 39 301 0.36
Kontrol 39 360 0ag 6 3.19 0.02 0.12

Tablo 13 incelendiginde, deney grubu ile kontrol grubundaki ogrencilerin son
akademik risk alma davranislar1 arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmaktadir
[t76)=3.19, p<0.05]. Eta-Kare degerine gore, 7. sinif dgrencilerinin son BSB’nin puanlarmin
%12’sinin  Ogretim siirecinde kullanilan yontem ile acgiklanabilmektedir. Bu bulgudan
hareketle, TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere 6grencilerin akademik risk
alma davranislarimi gelistirmede daha etkili oldugu soOylenebilir. Bu sonuca gore deney
grubunda uygulanan TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore, dgrencilerin
akademik risk alma davraniglarini artiracagi yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir.
Bu durum TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore 6grencilerin akademik
risk alma davranislarini daha fazla destekledigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore gerek TGAYDYDE’nin uygulandig:
Ogrenme ortamlarinin gerekse de MEB’in tavsiye ettigi etkinliklerin kullamldigi 6grenme
ortamlarinin 6grencilerin akademik basarilarini énemli 6lgiide arttirdigi s6ylenebilir. Ancak
TGAYDYDE’nin, MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore, 7. sinif ogrencilerinin Fen ve
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Teknoloji dersi MYO Unitesindeki basarilarini arrtirmada daha etkili oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin gruplar arasi son basar1 puanlari arasindaki farkin %38’i 6grenme-Ogretme
stirecinde kullanilan yontem ile agiklanabilmektedir. Ciinkii TGAYDYDE’nin kullanildigi
egitim ortamlarinda, MEB’in tavsiye ettigi etkinliklerin kullanildig1 egitim ortamlarina gore,
Ogrenciler kendi 6grenme yollarn iizerinde daha fazla diistinebilmekte, 6n bilgilerden {ist
diizeyde yararlanmakta (Simsek, 2006), 6grenme siirecine iligkin yansitict yazilar yazma ve
kendine soru sorma etkinlikleri ile o6grendiklerini daha iyi pekistirebilmekte, ilk defa
karsilagilan problemlere alternatif ¢oziim Onerileri getirebilmektedir (Kubiszyn & Borich,
2003). Ozellikle 8grenme siirecine iliskin yansitic1 yazilar, dgrencilerin 6grenme siiregleri ve
basarilarina yonelik algilarini acik bir sekilde ifade etmelerine olanak saglamaktadir (Dunlap,
2006; Eichler, 2009). Bu yoniiyle 6grenme siirecine iliskin yansitici yazilar, 6grencilerin nasil
ve ne kadar 6grendiklerine odaklanmalarina (Dunlap, 2006; Marzano, Pickering & Bollock,
2008) ve geri bildirim siirecinin bir parcasi olmalarina yardimci olmaktadir (Marzano,
Pickering & Bollock, 2008). Nitekim Hattie (1999), 6grencinin akademik basarisi lizerinde en
biiyiik olumlu etkiye sahip degiskenin geri bildirim oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuca
gore; TGAYDYDE’nin 6grenci basarisi lizerinde biiyiik bir etki biiyiikliigiine sahip olmasinin
nedenlerinden biri, 6grenme siirecine iliskin yansitici yazilarin 6grencilere geribildirim
saglamasi olabilir.

TGA yonteminin 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirmesi ve 6n bilgilerden {ist
diizeyde yararlanilmasini saglamasi (Simsek, 2006), deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son basar1 puanlar1 arasindaki anlamli farkin kaynagini olusturan bir diger neden olabilir.
Inhelder ve Piaget (1958), on bilgilerin 6grenmede Onemli bir etken oldugunu
vurgulamiglardir. Bu konuda yapilan deneysel calismalar da 6n bilgilerin 6grenci basarisini
arttirdig1 gortsini desteklemektedir (Own, 2005; Thompson & Zamboanga, 2003).

TGA yonteminin ve yansitict diisinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 kullanmildigi
caligmalarda bu yéntemlere dayali uygulamalarin égrencilerin tutumlarmi (Erdem Ozcan,
2019; Erdogan & Sengiil, 2019) ve motivasyonlarini (Akarsu, 2018; Misir & Saka, 2012a;
Misir & Saka, 2012b) arttirdigi saptanmigtir. Tutum ve motivasyon ile fen basarisi arasinda
pozitif ve anlamli iligskiler bulundugu (Finch, 2004; Sorge, 2007) goz Oniine alindiginda;
TGAYDYDE’nin basar iizerindeki etkisine s6z konusu duyussal 6zelliklerin aracilik ettigi
sOylenebilir.

TGA yénteminin (Kiryak & Ozdilek, 2019; Koto, Harneli, & Winarni, 2019;
Mthembu, 2001; Sar1 ve Sengiil, 2018; Yasar & Baran, 2020) ve yansitict diisiinme
etkinliklerinin (Ayvact ve Durmus, 2016; Yel ve Yigitel, 2019) ayr1 ayri kullanildig:
caligmalarda bu yoOntemlere dayali uygulamalarin 6grencilerin basarilarin1 da arttirdigi
goriilmektedir. Dolaysiyla TGAYDYDE’nin 6grencilerin akademik basarilarin1 olumlu yonde
etkiledigini gdsteren arastirma bulgusunun ilgili literatiir ile desteklendigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére deney grubunda uygulanan TGAYDYDE nin
MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore, O0grencilerin ogrendikleri bilgilerin kaliciliklarim
artiracagl yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir. Deney gurubu lehine olusan bu
farkin kaynagina TGAYDYDE’nin hizmet ettigi soylenebilir. Clinkii TGAYDYDE’nin; i)
bilgi ile Ogrencilerin neyi, nasil ve ne kadar Ogrendikleri iizerinde nispeten daha fazla
diisinme (White & Gunstone, 1992), ii) sinif i¢indeki uygulamalar ve 6grenme siirecine
iliskin yansitici yazilar sayesinde 6grenmelerini siirekli olarak gézden gecirme, yanliglarinin
tekrarin1 onleme ve simftaki olaylar1 tam olarak ammsama imkanina sahip olma (Unver,
2003), iii) amagh tartigmalar ile 6grenme yasantilarini birbirleriyle paylasma ve birbirlerinin
yansitic1 diisiinmelerini gelistirmeye hizmet ettigi ifade edilmektedir (Unver, 2003; inénii,
2006). TGA yontemi (Akarsu, 2018; Erdem Ozcan, 2019; Giingér & Ozkan, 2017) ve
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yansitici  diisinme etkinliklerinin (Gedikoglu & Semerci, 2016) ayri ayr1 kullanildigi
calismalar incelendiginde bu calismanin TGAYDYDE’nin 06grenilen bilgilerin kaliciligt
arttirildig1 yoniindeki sonuglar ile paralellik gostermektedir.

Tutumlarin, bireyin o zamana kadar gerceklesen tim Ogrenme deneyimlerinin
sonucunda olustugu soylenebilir. Tutumlar bdyle uzun bir siirede sekillendiginden degisimi de
kolay olmamaktadir (Arslan, Celik & Celik, 2009; Tiirkmen, 2002; Shrigley, Koballa &
Simpson, 1988). Ancak, tutumlarin ergenlik doneminde bigimlenip yetiskinligin ilk
donemlerinde son haline biiriindiigli (Tavsancil, 2010) diistiniildiigiinde, ergenlik doneminin
ilk yillarinda bulunan 7. smif O&grencilerinin tutumlarmin heniiz kristallesmedigi one
stiriilebilir. Dolaysiyla her iki grupta da tutum degisikliginin yasanmasi 6grencilerin, gelisim
evreleri agisindan tutumlarin degisime acik oldugu bir donemde bulunmasi olabilir. Ayrica
tutumlar, yavas olmakla birlikte (Ayaydin & Ozsoy, 2011; Boliikbas & Ozdemir, 2009) yeni
bilgi ve deneyimler edindik¢e degisebilmektedir (Tavsancil, 2010). Bu baglamda hem deney
hem de kontrol grubunda istenilen yonde meydana gelen tutum degisikliginin bir diger olasi
nedeni &grencilerin, Madde ve Ozellikleri Ogrenme Alanina yonelik bilgi ve deneyimlerinin
artmasi olabilir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Madde ve Degisim Ogrenme Alanina
yonelik son tutum puanlari karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli fark belirlenmistir.
Bunun nedeni, TGAYDYDE’nin anlagsmal1 6grenme, yansitict grup tartismalari ve dgrenme
stirecine iliskin yansitici yazilar yazma gibi farkli etkinlikleri igermesi olabilir. Anlasmali
ogrenme ile 6grencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda kararlar verebildikleri ve siirece aktif
olarak katilabildikleri (Wilson & Jan, 1993) ifade edilmektedir. Morello (1988)’nun da yaptig1
calismada, olumlu tutumun hedef belirleme ile ilgili oldugu tespit edilmis olup hedefin
giicliiligli hakkinda bilgi sahibi olan ve kendi Ogrenmeleri hakkinda karar verebilen
ogrencilerde olumlu tutumun goézlendigi saptanmistir. Deney grubundaki 6grenciler bu grupta
uygulanan anlagsmali 6grenme etkinligi sayesinde, Ogrenme siirecinde hedefler ve kendi
ogrenmeleri hakkinda karar verebilmektedirler. Bu durum 6grencilerin derse yonelik ilgi ve
olumlu tutumlarinin artmasini saglayarak ogrencilerin son tutum puanlar1 arasindaki anlaml
farka kaynaklik etmis olabilir. Yansitict grup tartismalari, tehdit edici unsurlar igermemesi
yoniiyle Ogrenme ortaminda negatif duyussal Ozellikleri, pozitif duyussal Ozelliklere
doniistiiriilmesinde islevsel bir rol oynayabildigi (Finch, 2004) belirtilmektedir. Ogrencilerin,
ozellikle 6grenme siirecine iliskin yansitici yazilar iizerinden aldiklari doniitlerin kaygilariin
azalmasina yardimce1 olduguna (Hiemstra, 2001) dair bulgular bulunmaktadir. Kaygi ile tutum
arasinda zit yonlii bir iligki bulundugu dikkate alindiginda (DeVaney, 2010) 6grenme siirecine
iligkin yansitict yazilarin, 6grencilerin derse yonelik kaygilarint azaltirken; olumlu tutumlarini
arttirdig1 sdylenebilir. Ayrica 6grenme siirecinde kullanilan yontemin, 6grencilerin Madde ve
Degisim 6grenme alanina yonelik tutumlar1 lizerinde biiyiik bir etkisinin olmasi, kullanilan
ogrenme yontemlerinden yararlanarak Ogrencinin tutumunun degistirilebilecegi yargisiyla
(Ulgen, 1996) desteklenebilmektedir. Mevcut calismada oldugu gibi TGA ydnteminin
(Russell, Lusac & Mcrobbie, 2003; Venida & Sigua, 2020) ve yansitict diisiinme
etkinliklerinin (Erdogan & Sengiil, 2019; Yel & Yigitel, 2019) ayr1 ayr1 kullanildigr diger
caligmalarda da bu yontemlere dayali uygulamalarin, 6grencilerin tutumlarii anlamli 6lgiide
ve olumlu yonde degistirdigi belirtilmektedir.

Calisma kapsammda TGAYDYDE’nin MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore,
ogrencilerin BSBni artiracagi yoniinde kurulmus olan denence kabul edilmistir. Deney ve
kontrol grubunda denel islem 6ncesinde ve sonrasinda BSBnde olusan farka kaynaklik eden
nedenlerden biri 6grencilerin akademik basarilarinda goriilen anlamli fark olabilir. Nitekim
yapilan arastirmalarda da Ggrencilerin BSB ile akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler (Karar & Yenice, 2012; Sittirug, 1997) saptanmistir. Denel islem oncesi ve
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sonrasinda 6grencilerin madde ve 6zellikleri 6grenme alanina yonelik tutumlarinda meydana
gelen istatistiksel olarak anlamli fark da Ogrencilerin BSBni gelistirmis olabilir.
Alanyazindaki ¢alismalardan (Chuang & Cheng, 2002; Downing & Filer, 1999; Korucuoglu,
2008) elde edilen bulgular Ogrencilerin fene yonelik tutumlar1 ile bilimsel siire¢ beceri
puanlar1 arasindaki anlamli ve pozitif iliskiyi ortaya koymaktadir. Ogrencilerin son BSBndeki
artisin bir diger nedeni de; denel islemin gerceklestirildigi linitenin, laboratuvar etkinliklerinin
yogun olarak kullanildigi Madde ve Ozellikleri 6grenme alanindan secilmesi olabilir. Ciinkii
laboratuvar etkinlikleri BSBni gelistirici etkinliklerdir (Tatar, Korkmaz & Oren, 2007).

BSBne iliskin gruplar arasi karsilagtirmalar incelendiginde deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n BSBne gore diizeltilmis son BSB arasinda deney grubu lehine
anlamli fark belirlenmistir. Buna goére 6grenme siirecinde kullanilan yontemin, 6grencilerin
BSBnde %]11°lik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonucun olast nedeni, deney
grubunda kullanilan hem TGA yontemi hem de yansitict diisiinme etkinliklerinin bilimsel
siireci desteklemeleri ve buna bagh olarak BSBni gelistirmeleri olabilir. Ciinkii BSB (Oztiirk,
Tezel & Acat, 2011), TGA yonteminin; sebebi ile tahmin etme, problemi tanimlayabilme,
gozlemleme ve sonu¢ ¢ikarma ile yansitici diisiinmenin g¢ikarim yapabilme, veri toplama,
kaydetme ve yorumlayabilme, hipotez olusturabilme siiregleri ve etkinlikleri ile oldukca
kuvvetli bir iliski icerisindedir. TGA yontemi (Ergiil, Saritas ve Ozcan, 2020; Klangmanee &
Sumranwanich, 2009; Kozcu-Cakir, Giiven ve Ozdemir, 2017; Pane, Nyeneng, & wayan
Distrik, 2020) ve yansitict diisiinme etkinliklerinin (Yumusak, 2017) ayr1 ayn ele alindigi
calismalarda da bu yontemlere dayali uygulamalarin BSB’yi arttirdig1 soylenebilmektedir.

Calisma sonuglari, TGAYDYDE’nin, MEB’in tavsiye ettigi etkinliklere gore
Ogrencilerin akademik risk alma davramiglarim daha fazla destekledigi seklinde
yorumlanabilir.  Anlagsmali 6grenme etkinliginde Ogrencilerin  goriislerine  siklikla
bagvurulmasi, dgrencilerin ders dgretmeni ile yogun bir sekilde etkilesimde bulunmasi ve
ogrencilerin 6grenme ile ilgili kararlara aktif bir sekilde katilmasi smifta giiven verici bir
atmosferin olusmasini saglamaktadir. Bu 6zelliklerinden dolayt TGAYDYDE, 06grencilere
fikirlerinin degerli oldugunu hissettirerek (Kennedy, 2005; Akt. Beghetto, 2009) onlar
akademik risk alma konusunda cesaretlendirmektedir (California Department of Education,
2001). Ogrenme siirecine iliskin yansitic1 yazilar, 6grencilerin fikirlerini ¢ekinmeden ifade
etmelerine de imkan tanimaktadir (Wilson & Jan, 1993). Bu yoniiyle 6grenme siirecine iliskin
yansiticl yazilar, 6grencilerin zorluklarla basa ¢ikabileceklerine iliskin 6z giivenlerini (Wilson
& Jan, 1993; Pollard 2002; Rodgers, 2002) ve 6zdenetimlerini arttirarak akademik risk alma
davramiglarim1  destekleyebilmektedir (Schaninger, 1976). Yansitici grup tartismalari,
Ogrencilerin rahat ve igten davranabilecekleri (Siinbiil, 2007) olumlu bir 6grenme ortaminin
olusmasin1 (Un-Acikgdz, 2009) ve Ogrenciler arasindaki etkilesimin artmasini saglayarak
ogrencilerin akademik risk alma davramisinin desteklenmesi konusunda etkili bir rol
oynamaktadir. Yansitici diisinme etkinliklerinin yani sira fikirlerin elestirilmeden ve 6n
yargisiz bir bicimde degerlendirilmeye alindig1 ve Ogrencilere 6grenme siirecinde herkesin
hata yapabileceginin hissettirildigi TGA yontemi de 0Ozellikle tahmin etme asamasinda
Ogreneni akademik risk almasi konusunda gilidiilemektedir (Clifford & Chou, 1991; Dweck,
2000; Phillips, 2009).

Bu arastirma 2010-2011 egitim-6gretim yilinda gerceklestirilen 8 haftalik
uygulamayla, bahsi gegen donemdeki fen ve teknoloji dersi 6gretim programiyla, Maddenin
Yapisi ve Ozellikleri Unitesiyle, arastirmaya katilan 7. Sinif 6grencileriyle ve nicel yéntemler
kullanilarak elde edilen verilerle sinirlandirilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate
alindiginda, uygulamaya yonelik olarak fen ve teknoloji 6gretiminde TGAYDYDE’den
yararlamlmas1 Onerilebilir. 11k yetiskinlik (17-22 yas) dncesinde, d6grencinin derse ydnelik
olumlu tutum gelistirmesi ve akademik risk almasi icin TGAYDYDE gibi zengin ve ¢ok
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yonlii 6grenme yasantilart sunulabilir. MEB tarafindan hazirlanan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programinda TGA yontemi ve yansitici diisinme etkinliklerine daha fazla yer
verilmesi Onerilebilir. Arastirmacilar tarafindan TGAYDYDE’nin 6grenme iirlinlerine
etkisinin farkli egitim kademelerinde, farkli derslerde ve farkli linitelerde nasil oldugunun
arastirilmas1 gerekmektedir. TGAYDYDE’nin 68renme iirlinleri {izerine etkisini ortaya
koyacak daha uzun siireli arastirmalar birden fazla deney ve kontrol gruplar1 kullanilarak
yapilmalidir. Ayrica, TGA yonteminin ve yansitict diisinme etkinliklerinin ayr1 ayr1 ya da
birlikte kullanilacagi gdzden gegirme stratejisi, Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme gibi
ogrenme etkinlikleri ile desteklenerek uygulandigi calismalar da yapilabilir. Bu gergevede
yiiriitlecek arastirmalar nitel yontemlerle desteklenebilir.
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