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BILGI YONETIMININ ALT YAPISI VE
BILGI YONETIMI PERFORMANSI:
TURKIYE'DE BiR SAHA CALISMASI

Doc. Dr. Halil ZAIM*

OZET

Bilgi, kiiresel ditizeyde yasanmakta olan iktisadi ve sosyal
dontistim stirecinin merkezinde yer almakta ve gerek kuruluslarin gerek
toplumlarin birbirlerine {isttinliik elde etme miicadelesinde anahtar rol
oynamaktadir. Bilgi ekonomisinde en degerli tiretim faktorti bilgidir. Bu
nedenle organizasyonlar acisindan bilginin etkili yonetilmesi, uzun
vadeli rekabet avantaji elde etmenin en 6nemli unsurlarmndan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bilgi yonetiminin organizasyona saglayacag:
faydalar hem teorik hem de uygulama yoniiyle detayli bicimde ele
alinmis bu sahada pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak bilgi yonetimi alt
yapr unsurlarinin bilgi yonetimi performansma etkileri konusunda
yeterince calisma yapilmadig goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci bilgi
yonetiminin alt yapismi olusturan faktorleri ortaya c¢ikarmak ve soz
konusu faktorlerin bilgi yonetimi performansina etkilerini 6lgmektir. Bu
amaca yonelik olarak Tirkiye'de faaliyet gosteren yedi sirketten
toplanan veriler 15181nda bir uygulama calismasi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Yonetimi, Bilgi Yénetimi Altyapisi, Bilgi
Yonetimi Performansi
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ABSTRACT

KNOWLEDGE MANAGEMENT INFRASTRUCTURE
AND KNOWLEDGE MANAGEMENT PERFORMANCE:
A FIELD STUDY IN TURKEY

In the emergence of knowledge era, knowledge is considered to be
the most important production factor and a key constituent of economic
and social development. Thus, managing the knowledge resources
effectively and efficiently seems to be the only way to gain continuous
and sustainable competitive advantage for organizations in the long-
run. A wide range of studies have been conducted regarding both the
practical and theoretical aspects of the Knowledge Management (KM).
However, comparatively, fewer number of empirical studies have been
analyzed the correlation between KM  infrastructure and KM
performance. The main purpose of this study is to evaluate the major
factors of KM infrastructure and to assess the effects of these factors on
KM performance. Hence a field study is conducted based on data
collected from seven firms in Turkey.

Key Words: Knowledge Management, Knowledge Management
Infrastructure, Knowledge Management Performance

GIRIS

Bilgi, kiiresel diizeyde yasanmakta olan iktisadi ve sosyal
doéntistim siirecinin merkezinde yer almakta ve gerek kuruluslarin gerek
toplumlarin birbirlerine tisttinliik elde etme miicadelesinde anahtar bir
rol oynamaktadir (Hope and Hope, 1997; Stewart, 2001). Bilgi
ekonomisinde en degerli tiretim faktortu bilgidir (Drucker, 1994; Wu,
2008). Bu sebeple organizasyonlar agisindan bilginin etkili yonetilmesi,
uzun vadeli rekabet avantaji elde etmenin en énemli unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir (Beijerse, 1999; Hicks, vd., 2007; Tiago, vd.,
2007).
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Bilgi yonetiminin organizasyona saglayacag: faydalar hem teorik
hem de uygulama yontiyle detayli bicimde ele alinmis bu sahada pek
cok calisma yapilmustir. Bu cercevede bilgi yonetiminin artan kiiresel
rekabet ortaminda ayakta kalmak igin stratejik bir neme sahip oldugu
vurgulanirken (Gallivan, 2003) bilgi yonetimi ile sirket performansi
arasindaki iliskiye isaret eden pek ¢ok saha calismas1 yapilmistir (Goll,
vd., 2007; Park and Kim, 2006).

Bilgi yonetimi ile ilgili calismalarin daha ziyade bilgi yonetimi
stirecleri, stratejileri ve uygulamalar1 tizerine odaklandig1 gortiltirken
bilgi yonetimi alt yap1 unsurlar1 ve ozellikle de s6z konusu unsurlarmn
bilgi yonetimi performansma olan dogrudan etkileri konusunda
nispeten daha az ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.

Bu calismanin temel amaci bilgi yonetiminin alt yapisin1 meydana
getiren faktorlerini ortaya ¢ikarmak ve so6z konusu faktorler ile bilgi
yonetimi performansi arasinda iliski olup olmadigini test etmektir.
Calismanin temel varsayimi ise bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan
faktorlerin bilgi yonetimi performansma dogrudan ve olumlu bir etki
yapacagidir.

Bu amaca yonelik olarak Ttirkiye'de ve hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren 7 sirketten toplanan veriler 1s1ginda bir saha c¢alismasi
yapilacaktir.

1. BILGi YONETIMi

Bilgi yonetimi kavrami pek c¢ok farkli bicimde tanimlanmustir.
Bazilar1  soyledir:  “bilgi  yonetimi  organizasyonun amaglar
dogrultusunda bilginin tiretilmesi, dagitilmas1 ve degerlendirilmesiyle-
etkili bicimde kullanilmasiyla-ilgili tiim stireclerin yonetilmesidir” (Lee
and Yang, 2000). Bir diger tanimda bilgi yonetimi “dogru bilginin, dogru
zamanda dogru kisiye wulasmasini saglayacak bicimde bilginin
paylasilmasi ve organizasyonun performansini gelistirecek bigimde
kullanilmasmi-hayata gecirilmesini-saglayacak sekilde bilingli ve
sistemli bir strateji gelistirilmesidir” (Gloet and Berrell, 2003).
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Malhotra’ya gore bilgi yonetimi “organizasyon stiireclerinin,
enformasyon teknolojilerinin veri ve enformasyon {iiretme kapasiteleri
ile calisanlarin yaraticilik ve yenilikcilik kapasitelerinin sinerjik olarak
kullanilmasma imkan saglayacak bicimde yonetilmesidir”(Malhotra,
1998). Bu yaklasimda bilgi yonetiminin iki ana unsuru olarak teknoloji
ve insan gosterilmekte ve bu iki unsur arasinda bir sinerji meydana
getirmenin, organizasyonun hayatta kalabilmesi acisindan stratejik
oneme sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Bir bagka yaklasimda ise bilgi yonetimi, “orgiitsel bilginin
yonetilmesi” seklinde acgiklanmaktadir. Buna gore bilgi yonetimi, “bir
organizasyonda orgtitsel bilginin gelir saglayacak bicimde toplanmasi
ve yeniden kullanilmasi i¢in yapilan ¢alismalardir”. Benzer bir tanimda:
“bilgi yonetimi organizasyondaki tiim bilgi tiirlerinin, deger tiretmeye
ve rekabet avantaji saglamaya yonelik olarak, etkili bicimde kullanilmasi
ve yonetilmesi ile ilgili faaliyetlerin tamamudir”(Gloet and Berrel, 2003).
Gortildtigii gibi bu yaklasimlarda bilginin niteligine vurgu yapilmakta
ve bilgi yonetimi ile ilgili faaliyetlerin temel gayesi yign halinde
toplanan enformasyonun akilli bicimde organize edilerek, dogru
zamanda dogru Kkisilerin bu enformasyondan yararlanmasinm
saglamaktir. Ancak bu tanimin bilgi yonetimiyle ilgili son derece dar bir
perspektif sundugu soylenebilir. Benzer bir yaklasimda da bilgi
yonetimi “bir organizasyonun kolektif uzmanligmin toplanmasidir”
seklinde ele alinmakta ve daha ziyade organizasyon icerisinde dagmik
halde bulunan verilerin toplanarak organize edilmesini ifade
etmektedir. Yonetim perspektifinden ele alindiginda bilgi yonetimi,
yonetim anlayisini kokla bigimde degistiren bir stireci ifade etmektedir
(Reyes and Raisinghani, 2002).

Ayrica bilgi yonetimini bir organizasyonda entelekttiel varliklarin
yonetilmesi seklinde tanimlayanlar da bulunmaktadir. S6z konusu
yaklagima gore bilgi yonetimi “insan merkezli varliklarin yonetilmesi
icin gelistirilen strateji ve politikalarla ilgili her tuirlii faaliyettir” seklinde
tanimlanirken, (McAdam and Reid, 2001). Buna benzer diger tanimlarda
ise “entelektiiel sermayenin yonetilmesi”(Lee and Yang, 2000). veya
“organizasyonun soyut (intangible) varliklarindan deger {retme
sanat1” (Sveiby, 2003) olarak ifade edilmektedir.



BILGI YONETIMININ ALT YAPISI VE BILGI YONETIMI 55
PERFORMANSI: TURKIYE DE BIiR SAHA CALISMASI

Yukarida zikredilen tiim tanimlar goz oOniine almarak bilgi
yonetimi, siiregleri itibariyle su sekilde tanimlanabilir: “Bilgi yonetimi,
bir organizasyonda, bilginin tiretilmesi ve gelistirilmesi, tasnif edilmesi
ve saklanmasi, transfer edilmesi ve paylasilmasi, kullanilmas: ve hayata
gecirilmesiyle ilgili tum faaliyetlerin ve stireclerin, belirli bir amaca
yonelik olarak, sistemli ve bilingli bir sekilde yonetilmesidir”.

2. BILGI YONETIMININ ALT YAPISI

Bir  organizasyonda  bilgi  yonetiminin  etkili  bicimde
uygulanabilmesi oncelikle giiclii bir alt yapmin varlig: ile miimkiindiir
(Tiwana, 2003). Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan bes temel unsur
vardir. Bunlar: liderlik, teknoloji, kurum kiiltiirti, beseri sermaye ve
organizasyon yapisidir.

Bilgi yonetiminin alt yapisim1 olusturan unsurlardan ilki
“Teknolojidir”. Stiphesiz bilgi yonetimi teknolojinin ¢ok otesindedir
ancak teknolojik alt yap1 bilgi yonetiminin kesinlikle vazgecilmez bir
parcasini olusturmaktadir (Thierauf, 1999; Devenport and Prusak, 1998).
Bir anlamda bilgi yonetimi hareketinin katalizérii olarak da
degerlendirilen teknolojik gelismeler (Binney, 2001) bilgi yonetiminin
uygulanmasimi mimkiin kildig1 gibi bir ¢oklarina gore de bu konunun
en heyecan verici yoniinu teskil etmektedir (Gottschalk and Khandelwal,
2003; Reyes and Raisinghani, 2002). Ayrica bilgi y6netimi
uygulamalarinda bilisim teknolojilerinden degisik bicimlerde ve cok
yonlii olarak istifade edilmektedir (Lindvall, Rus and Sinha, 2003; Wang,
vd., 2007).

Ikinci alt yapr faktordi "Liderlik"tir. Liderlik ve tist yonetimin
destegi pek cok hususta oldugu gibi bilgi yonetiminin basaris1 agisindan
da hayati bir onem tasimaktadir (Goll, vd., 2007). Calisanlarin bilgi
tiretmek ve paylasmak konusundaki istek ve tutumlar: ancak dogru bir
liderlik ile pekistirilmekte ve {st yonetimin somut desteginin

hissedilmesiyle de bu konudaki motivasyon arttirilmaktadir (Cruz, vd.,
2009).
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Bilgi yonetiminin alt yapisim1 olusturan unsurlardan {ictinctisii
“Kurum Kultirt”dtr. Kisaca “bir organizasyonda tiim c¢alisanlar
tarafindan paylasilan inanglar, normlar, gelenekler ve deger
yargilar1”(Dessler, 1998) olarak tamimlanan kurum kiltira bilgi
yonetiminin basarili bigcimde uygulanabilmesi acisindan son derece
onemlidir (Lopez, vd., 2004). Ctunki “bilgi-6zellikle de organizasyonel
bilgi-sosyal bir nitelik tasir”(Lang, 2001) ve organizasyonel bilginin
onemli bir bolimii sosyal stireglerde, kurum geleneklerinde,
uygulamalarinda ve degerlerinde mevcuttur (Fayard, 2003; Boisot, 1998).
Bu bakimdan organizasyonel bilgiyi harekete gecirebilmek ve kurulusun
sahip oldugu bilgi birikiminden maksimum diizeyde istifade edebilmek
icin calisanlarm goniillti katiliminin temin edilmesi, uygun bir zeminin
hazirlanmas1 ve tiim bunlari destekleyen “bilgi-dostu” bir kurum
kilturtintn olusturulmas: gereklidir (Koulopoulos and Frappaolo, 1999;
Meyer and Sugiyama, 2007).

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan dordiinciisii
“Beseri Sermaye”dir. Piyasalarin belirsizlestigi, kiiresel rekabetin
giderek yogunlastigi, {irtin ve hizmetlerin birbirine benzemeye basladig:
glintimiiz ekonomilerinde, sirketler acisindan farklilik meydana getiren
ve onlara siirdiirtilebilir rekabet avantaji kazandiran en 6nemli unsur
sahip olduklar1 insan giicti ve entelekttiel birikimdir (Offsey, 1997;
Wilhelmij And Schmidt; 2000). Nitekim bilgi yonetiminin en ©nemli
amaglarindan biri de sirketin entelektiiel sermayesinin en etkili bicimde
kullanilmasidir. Bu sebeple s6z konusu entelektiiel birikimin niteligi ve
bunun nasil kullanilacag: bilgi yonetimi uygulamalarinin basarist veya
basarisizligr acisindan buytik 6nem tasimaktadir (Marr, 2004).
Entelektiiel =~ sermayenin  degisik  bicimlerde  smiflandirilmas:
miimkiindiir ancak bunlardan en yaygmn olani ti¢c grupta toplanmasidir.
Bunlar: insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskiler sermayesidir
(Binney, 2001; Bozbura, 2004).

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan unsurlardan besinci ve
sonuncusu “Organizasyon Yapisidir”. Bilgi yonetimi uygulamalarmin
basarisinda, organizasyonlarin teknolojik, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel
alt yapisi1 kadar kurumsal alt yapisi da rol oynar. Bu agidan bilgi
yonetimine uygun bir organizasyon yapisinin olusturulmasi buyiik
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onem tasimaktadir (Beijerse, 1999; Narasimha, 2001). Ancak bilgi yonetimi
acisindan uygun organizasyon yapisinin hangisi olacag1 ve s6z konusu
organizasyon yapisinda bulunmasi gereken nitelikler konusunda belirli
bir 6l¢tit yoktur. Buna mukabil, ileri derecede merkezi, kontrole dayals,
kat1 hiyerarsiler yerine daha esnek, ademi-merkezi ve giivene dayali
organizasyon yapilarmin bilgi yonetimi acisindan daha uygun
oldugunda mutabakat vardir (Bhatt, 2001).

3. SAHA CALISMASI

Bilgi yonetiminin alt yapisini olusturan faktorlerin neler oldugu ve
so0z konusu faktorlerin bilgi yonetimi performansina etkileri konusunda
veriye dayali sonuglar elde etmek i¢in konuyla ilgili bir saha calismasi
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Saha c¢alismasi ozellikle Tiirkiye'deki
sirketler acisindan bilgi yonetiminin alt yapis1 konusunda fikir vermeyi
amaclamaktadir.

3.1. Yontem ve Model

Arastirmada kullanilan 6lgek literatiir taramasi neticesinde yazar
tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Konusunda uzman akademisyen
ve uygulamacilarla yapilan odak grup calismalari ile yeniden
diizenlenmistir. Daha sonra yapilan gesitli saha galismalar1 (Zaim, 2005;
Zaim, 2006; Zaim vd., 2007) ile test edilen o6lcek 2008 yilinda yazar
tarafindan yeniden ele alinarak son sekline gelmistir .

Ankette begli Likert Olgegi teknigi kullanilmigtir. Kullanilan Likert
olceginde olumludan olumsuza dogru yapilan dereceye gore; 5 ile
“tamamen ayn fikirdeyim” ve 1 ile ise “kesinlikle kars1 fikirdeyim”
ifade edilmektedir. 1 ile 5 arasindaki rakamlar ise bu iki ifade arasinda
bir dereceyi temsil etmektedir.

Arastirmada kullanilan veriler Tiirkiye'de hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren 7 ayrt kurulustan toplanmustir. Isimlerinin
aciklanmasini istemeyen s6z konusu kuruluslarin tamami 250'den fazla
calisan1 olan ve cirolar: itibariyle de "buytik sirket" kategorisinde ele
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alinacak sirketlerdir. Anketler toplamda 1400 kisiye dagitilmis ve
bunlardan 738'i geri donmuisttir.

Arastirmada kullanilan modelde bilgi yonetimi alt yapist ve
stirecleri itibariyle ele alinmistir. Modelde alt yapisinin bilgi yonetimi
performansina etkileri analiz edilmistir. Analizlerde SPSS paket
programinin 15 versiyonu kullanilmistir. Calismanin temel hipotezi bilgi
yonetiminin alt yapisim1 olusturan faktorler ile bilgi yonetimi
performansi arasinda dogrusal ve olumlu bir iliski oldugudur.

Sekil 1: Model
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3.2. Analiz

Arastirmada oncelikle faktor analizi yapilacaktir. Ardindan
guvenilirlik analizi ile faktorlerin giivenilirligi olctilecektir. Son olarak
regresyon analizi yapilarak modelin temel varsayimlar: test edilecektir.
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Tablo 1 : Faktor Analizi

Bilisim sistemleri ihtiyaclarimiza uygundur
Kurumumuzda bilisim teknolojileri yeni ve hizlidir

Kurumumuzun bilisim alt yapisi bilgi yonetimi igin
yeterlidir

Kurumumuzda veri tabanlari, yeterlidir

Bilisim teknolojilerine gerekli yatirimlar
yapilmaktadir

Internet ve intranet etkili bicimde kullanilmaktadir

Kurumumuzdaki bilgi yonetimi sistemleri (bilgi
saklamaya ve kullanmaya yonelik yazilimlar, veri
tabanlari, portallar vs.) kullanict dostudur (kolay
kullanilabilen)

E-posta etkili bicimde kullanilmaktadir

Yoneticilerimiz bilgimizi gelistirmemiz icin bizi tesvik
ediyor

Yoneticilerimiz bilgi yonetimi konusunda
uygulamalari ile bize 6rnek oluyor

Yoneticilerimiz bilgi paylasmamizi, gelistirmemizi ve
kullanmamizi destekliyor

Yoneticilerimiz yeni fikirlerimizi destekliyor

Yoneticilerimiz bilgi yonetimi ile ilgili
faaliyetlerimizde bizi tesvik ediyor

Yoneticilerimiz gerekli bilgi ve yetkinlige sahipler

Kurumumuzda tist yonetim bilgi yonetiminin
6nemine inaniyor

Calisanlar ve yoneticilerimiz islerinde yeterince
tecriibelidir
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0,18
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3.2.1. Faktor Analizi

[k olarak bilgi yonetimi alt yapisini meydana getiren faktorleri
ortaya ¢ikarmak amaci ile faktor analizleri yapilmistir. Yapilan faktor
analizi sonuglarma gore toplam 29 degiskenin 5 faktorde toplandig:
gortilmiistiir. S6z konusu faktorler teknoloji, liderlik, beseri sermaye,
kurum kiilttirti ve organizasyondur. Faktorlere iliskin Cronbach Alpha
Degerleri sirastyla 0.91, 0.90, 0.85, 0.84 ve 0.73'dtir. Bu bes faktorle ilgili
guvenilirlik testi de yapilmis ve besinin de givenilir oldugu
gorilmisttir. Faktor analizi sonuglari Tablo 1'de gortilmektedir.

3.2.1. Regresyon Analizi

Daha once de belirtildigi gibi arastirmanin varsaymm bilgi
yonetimi alt yapist ile bilgi yonetimi performans: arasinda olumlu
dogrusal bir iliski oldugudur. S6z konusu varsayimin dogrulugunu test
etmek amaciyla lineer (dogrusal) bir model olusturularak Tahmini en
diistik kareler (Ordinary least squares estimates) yontemiyle regresyon
analizi yapilmistir. Asagida yer alan modelde bagimli degisken (Y) Bilgi
Yonetimi Performansini, bagimsiz degiskenler de sirasiyla Teknoloji
(X1), Liderlik (X2), Beseri Sermaye (X3), Kurum Kiltirt (X4) ve
Organizasyon Yapist (X5)dir. Modeldeki 1, 2, B3, 4 ve B5 katsayilar
X1, X2, X3, X4 ve X5 deki bir birimlik artisin Y’yi ne kadar
degistirecegini gostermektedir. Ayrica ¢oklu regresyon analizine
(multiple regression anaysis) baslamadan 6nce dogrusal regresyonun
tum varsayimlaril test edilmis ve bu varsayimlarda herhangi bir
problem goriilmemistir.

Y = Bo + B1Xa + P2Xo + P3Xs + BaXs + B5Xs

Modelin anlamliligimi
hipotezleri su sekildedir :

Ho: B1= B2= ﬁ3= ﬁ4= B5=0
Hi:B1,B, B3 Paveyas’den en az biri # 0

olgmek icin yapilan Anova testinin
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Yapilan testin sonuclar1 Tablo 2'de goriilmektedir. Buna gore
anlamlilik seviyesi 0.05"ten kiictik oldugu icin model anlamlidr.

Tablo 2 : Anova (F) Testi
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Tablo 4 : Katsayilar i¢in T Testi Sonuglar1

Mode e pp i ppegen Aglamiih
(Regresyon) 318,22 5 63,65 97,261 0.000a
Residual 453,48 693 0,65

Toplam 771,71 698

Bir sonraki asamada bagimli degiskenin ne oranda bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigma bakilmalidir. Tablo 3’te gortldugu
gibi, modelde bagiml degiskenin %41’i (R2 = 0,41) bagimsiz degiskenler
tarafindan acgiklanmaktadir. Bu oran oldukga yiiksektir. Zira bilgi
yonetiminin alt yapisinin yani sira stireclerinin de bilgi yonetimi
performansini belirlemesi beklenmektedir.

Tablo 3 : Modelin Ozeti

Model R Diizenlenmisg Tahmini Giivenilir F
Degeri R2 Standart Hata  Degisimi
1 0.642 0,412 0,408 0,81 0,00

Son olarak T testi sonuclarina bakilmalidir. T testi sonuglar: tablo
4'de goriilmektedir. Buna gore faktorlerin timiintin anlamli oldugu
goriilmektedir. Beta degerlerine bakildiginda Bilgi yonetimi
performansin1 en c¢ok etkileyen faktortin liderlik (0,19) oldugu
goriilmektedir. Bunun ardindan sirasiyla beseri sermaye (0,18), teknoloji
(0,17), kurum kilttra (0,15) ve organizasyon yapisi (0,11) gelmektedir.

Mode Sundat Olmeyan S g Arlambli
B Std. Hata Beta
1 (Sabit) 0,04 0,17 0,22 0,83
Teknoloji (X1) 0,20 0,04 0,17 4,70 0,00
Liderlik (X2) 0,23 0,05 0,19 4,53 0,00
Beseri Sermaye (X3) 0,23 0,05 0,18 4,74 0,00
Kurum Kiiltiirii (X4) 0,18 0,05 0,15 3,45 0,00
Organizasyon Yapis: (X5) | 0,13 0,05 0,11 2,89 0,00
SONUC

Bilgi yonetiminin bagarili bicimde uygulanmas: icin ©6ncelikle
glclu bir alt yapiya ihtiyag duyulmaktadir. Alt yap1 unsurlar: icinde
teknoloji, organizasyon yapist gibi somut faktorler oldugu gibi kurum
kiilttirti ve liderlik gibi soyut faktorler de bulunmaktadir. Ancak ister
soyut ister somut soz konusu unsurlarm bilgi yonetimi performansi
tizerinde dogrudan ve dolayli bicimde etkide bulundugu goriilmektedir.
Zira alt yapr wunsurlar1 yeterince saglanmadan bilgi yonetimi
siireclerinden de sonug¢ alinmasi miimkiin olmamaktadir.

Bu calismada oncelikle bilgi yonetiminin alt yap1 unsurlarmin
neler oldugu arastirilmis ve s6z bes faktor tespit edilmistir. Bu faktorler
teknoloji, liderlik, beseri sermaye, kurum Kkiiltiirti ve organizasyon
yapisidir. Daha sonra so6z konusu faktorler ile bilgi yonetimi
performansi arasinda dogrudan ve olumlu bir iliski olup olmadig: test
edilmistir. Yapilan analizler s6z konusu iliskinin varligmi segilen
orneklem agisindan ispat etmistir.
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Tespit edilen faktorlerin bilgi yonetimi performans: agisindan
onem derecesine bakildiginda aralarinda biuiyiik farklar olmamakla
birlikte en onemli faktortin liderlik oldugu gortilmistur. Liderlikten
sonra ikinci onemli faktor ise beseri sermayedir. Bu sonuglar 1s1ginda
bilgi yonetiminin basarisi agisindan insan unsurunun oynadigi roliin ne
derece onemli oldugu ortaya c¢ikmistir. Calismada teknoloji tictincii
sirada gelirken kurum kiltiirti ve organizasyon yapist bilgi yonetimi
performansina en az katki saglayan faktorler olarak dikkati cekmektedir.

Bu calismanin en énemli kisitlarindan biri secilen firma sayismin
az olusudur. Bu bakimdan elde edilen sonuglardan genel hiikiimler
c¢itkarmak zordur. Ancak gozlem sayismin yeterli ve sonuglarin
guvenilirlik diizeylerinin yiiksek olmas1 calismanin konuyla ilgili fikir
vermesi agisindan onemli goriilmektedir. Konuyla ilgili daha fazla ve
kapsamli daha ¢alismalar1 yapilirsa bu galismada elde edilen sonuglarin
farkl1 sektorler veya firmalar agisindan karsilastirmasinin yapilmasi
mimkiin olacaktir.
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