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MEDYA OKUR-YAZARLIGI VE MESAJLARIN
ANLAMLANDIRMA SURECI
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OZET

20. yiizydda okur-yazarlik, nasil okunup yazilacagini bilmek olarak tanimlan-
maktaydi, hatta iilkelerin gelismislik diizeyleri, okuma-yazma bilen niifus ile orantili
olarak belirtilmekteydi. Giiniimiizde ise okur-yazarlik, geleneksel okur-yazarligin yani
sira gorsel, bilgisayar, saglik ve teknoloji okur-yazarligini da icermektedir, boylece
bu kavramlar birleserek ‘medya okur-yazarligi’ kavramini olusturmaktadir: Bu ¢a-
lisma, medya okur-yazarhigimin tanimlanmasi ve medya mesajlarimin yorumlanmast
stirecini yansitan genel bir alanyazin taramasi sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Medya, okur-yazariik, bilgi

MEDIA LITERACY and THE PROCESS of MESSAGE
INTERPRETATION

ABSTRACT
Literacy is determined as to know how to write and read in the 20" century and
it is one of the development criteria for the countries. Recently literacy includes
visual, computer, health, and technology literacy beside traditional literacy. These
concepts turn out as ‘media literacy’. This study presents literature review about
determination of media literacy and the process of media message interpretation.
Keywords: Media, literacy, knowledge

1. MEDYA NEDIiR? OKUR-YAZARLIK NE DEMEKTIR? ‘MEDYA OKUR-
YAZARLIGI’ NE DEMEKTIR?

Dewey 1966 yilinda, cahil toplumlarin medeniyete gecisinin her basamaginin medyaya
bagimli oldugunu belirtmistir. Ciinkii medya vasitastyla semboller, isaretler arasinda derin
anlamlar kurulmakta ve hizli bir sekilde bu anlamlar yayilmaktadir (Tigga, 2009; Baines
ve Dial, 1995). Kartal (2007), medyanin kisiyi etkileyerek sosyallestirmede ilk gorevi
iistlendigini belirtmektedir. 21. yy.’dan dnce ‘okur-yazar olabilmek’, sadece nasil okunup
yazilacagini bilmek olarak algilanmaktaydi (Real, 2008) ve demokratik toplumlarin en
onemli 6zelliklerinden birinin, okur-yazar sayisinin fazla olmasi kabul edilmekteydi (Kline,
Stewart & Murphy, 2006). 21. yy.’dan sonra okur-yazarligin anlaminda devrimsel bir degis-
me ger¢eklesmis ve bugiin okuma-yazma tanimlanirken i¢ine yeni anlamlar da eklenmistir
(Real, 2008). Bunlar, edinilen bilgilerin nasil yeniden diizenlenecegi, anlamlandirilacagi,
olusturulacagi ile de ilgilidir (Real, 2008). Hatta bu bilgilerin diizenlenmesi, anlamlan-
dirilmast ile ilgili cesitli teoriler (Shannon- Weaver Lineer Gegis Teorisi, Berlo Modeli,
Schramm Modeli, Beklenti- Deger Teorisi, Oyun Teorisi vb [Black, Bryant ve Thompson,
1997]) dahi bulunmaktadir. Fakat bu ¢calismanin kapsaminda, bahsi gecen teorileri tek tek
aciklamak bulunmamaktadir. Bunun yerine, ‘okur-yazarlik’ kavrami iizerinde durulmustur.
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Alvin Toffler (1980), 21. yy.’da okuma-yazma bilmeyenin degil, 6grendigini yeniden
diizenleyemeyenin ya da yeniden dgrenemeyenin ‘cahil’ olarak adlandirilacagini belirtir.
Dolayisiyla ‘Medya okur-yazarligt nedir?’ sorusuna cevap aradigimizda, ¢esitli kaynak-
larda benzer ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Medyadan alinan farkli bilgilerin kabul
edilmesi, analiz edilmesi, birlestirilmesi, degerlendirilmesi ve yeni bilgilerin olugturulmasi,
‘medya okur-yazarlig1’ olarak tanimlanmaktadir (Tigga, 2009; Mihailidis, 2008; Real, 2008;
Wehmeyer, 2000; Hiebert, 1999; Black, Bryant ve Thompson, 1997). Baz1 kaynaklarda
ise ‘elestirel analiz’ olarak tanimlanmigtir (Wood, 2009; Kline, Stewart ve Murphy, 2006).
Aspen Medya Okuryazarlig1 Enstitiisii tiyeleri, medya okur-yazarligini ¢esitli formlardaki
medyaya girig, analiz, degerlendirme ve yaratma yetenegi olarak tanimlamistir (Thoman
ve Jolls, 2003). Potter (2005) ise medya okur-yazarligini bir bakis acisi, “knowledge-bilgi”
yapist olarak tanimlamis; medya okur-yazarliginin geleneksel-gorsel- bilgisayar okur-ya-
zarligin1 kapsadigimi vurgulamigtir (Sekil 2). Yalniz, burada bilgisayar okur-yazarliginin
yaninda ‘teknoloji okur-yazarligi’nin da eklenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Ezziane,
2007; McCade, 2001). Bireyin, bilgisayar1 nasil kullanacagini bilmesinin yaninda, bilgi-
sayar ile ilgili teknik sorunlart da ¢ozebilmesi, teknolojinin toplumu nasil degistirdigini,
toplumun teknolojiyi nasil algiladigini da fark edebilmesi gerektigini vurgulanmaktadir
(Ezziane, 2007; McCade, 2001).

Teknoloji- toplum iliskisi igerisinde dne ¢ikan bir diger konu ise ‘saglik okur-yazarligi’dir.
Saglik okur-yazarlig, saglam ve saglikli bir gevrede yasayabilmek i¢in bireylerin gelenek-
sel okur-yazarlik yetilerini, gerek ilaglarin izerindeki mesajlar1 gerek medya araciligi ile
kendisine gonderilen mesajlari gerekse cesitli halk sagligi etkinlikleri ¢cercevesinde verilen
mesajlar1 degerlendirebilme yetisi olarak tanimlanmaktadir (Nutbeam, 2008; Baker, 2006).
Medyadan gelen tiim bu mesajlar1 birey, kendi blinyesindeki knowledge-bilgi yapisi ile
birlestirerek 6znel bir bakis agis1 ve kendine gore degerlendirme dl¢iitleri olusturmaktadir.

Potter (2005), knowledge-bilgi yapisinin olugumu i¢in ‘arag’lara ve ‘artitk madde’lere
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Burada ‘ara¢’ kelimesi ile bireylerin kisisel yetenekleri
ifade edilmektedir: mesajlar1 tanimlama, analiz etme, elestirme, degerlendirme yetenekleri
gibi (Kline, Stewart ve Murphy, 2006; Potter, 2005). ‘Artik madde’ tanim1 ile medyadan
ve gercek diinyadan gelen ‘information-bilgi’ anlatilmak istenmektedir (Wood,2009). ‘In-
formation- bilgi’, medya aracilig1 ile bireye gelen tiim mesajlar, parca parca bilgiler iken
‘knowledge- bilgi’, birey tarafindan organize edilmis, yapilandirilmis ve dnem arz eden
bilgilerdir. Knowledge- bilginin olusturulmasinda etkili olarak kisinin ge¢cmisten getirdigi
tecriibeleri, bilgi birikimleri, gelisimsel olgunlu diizeyleri g6z dniinde bulundurulmaktadir
(Kline, Stewart ve Murphy, 2006; Potter, 2005; Strasburger ve Wilson, 2002) (Sekil 1).
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Artik madde Knowledge
(Information bilgi) Bilgi
Bakiy Medya
. —» = . —»  Aqs —p» Okur-yazar
Arag Kigsisel
(Yetenekler) tecriibeler

-Yiizeysel yetenekler
Or:okuma,yazma vb.

-fleri yetenekler

Or: Analitik diisiinme
(Kartal, 2007)

Sekil 1. Potter (2005)’e gore medya okur-yazarliginin olusum basamagi.

- Geleneksel Okur-yazarlik

- Gorsel Okur-yazarlik

- Bilgisayar Okur-yazarligi

- Saglik Okur- yazarligi

- Teknoloji Okur- yazarlig1

Sekil 2. Medya okur-yazarligiin kapsadigi unsurlar (Potter20052005).

Medya okur-yazarliginin karakteristik 6zellikleri degerlendirildiginde, iki 6nemli 6zellik
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi, medya okur-yazarliginin bir siire¢ olmasidir ve
medya okur-yazarliginin kategorilere ayrilamamasidir. Bir insan1 ‘medya cahili’ ya da ‘¢cok
iyl medya okur-yazar1’ olarak tanimlamanin yanlis oldugu belirtilmektedir. ‘Medya okur-
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yazarlik yetenegi az ya da ¢ok olan birey’ seklinde bir tanimlama daha dogru olmaktadir
(Potter, 2005). Medya okur-yazarliginin diger bir 6zelligi ise ¢ok boyutlu olmasidir. Bu
boyutlar, bazi1 kaynaklarda bilissel, duygusal, estetik ve ahlaki boyutlar olarak siniflandi-
rilmistir (Wood, 2009; Potter, 2005).

Potter (2005), mesajin algilanmasini iki agidan degerlendirmektedir. Bunlar ‘anlamli
eslestirme’ ve ‘anlamli yapilandirma’dir. Anlamli eslestirme, otorite tarafindan verilen
mesajdir. Birey mesajin konusunu, ayni konu hakkinda daha 6nceden edinmis oldugu
bilgiler ile karsilastirmaktadir. Anlamli yapilandirmada ise birey, verilen mesaji kendi
fikirleri dogrultusunda yorumlamaktadir. Elizabet Thoman (1998), medya okuryazarligi-
nin oziinde ‘sorgulama’ oldugunu; Thoman ve Jolls (2003), medyatik toplumda yasayan
yetiskinler olarak, farkli medya formlar1 arasindaki farki ayirt etmeye ve izledigimiz,
duydugumuz ve okudugumuz her sey hakkinda temel sorulari nasil soracagimizi bilmeye
ihtiyacimiz oldugunu vurgulamaktadir (Kartal, 2007; Thoman ve Jolls, 2004; Hiebert,
1999; Thoman, 1998).

Medya Okur-Yazarligit Merkezi (MOYM), gelen mesajlarin algilanmasi ve onlarla
etkilesime girilebilmesi i¢in 5 anahtar sorunun sorulmasi gerektigini ifade etmektedir
(Wood, 2009):

I. Bu mesaj1 kim olusturmustur?

Medyadaki tiim mesajlar olusturulmustur. Bu mesaj nasil olusturulmus, géz ard1 edilen
unsurlar var mi, varsa neler ve neden goz ardi edilmistir? Ciinkli mesajlar, yanl olarak
olusturulmaktadir. Ornegin birey, medya aracihigryla anlatilan bir olaya sahit olmus ise
gercekte olayin bahsedildigi sekilde olmadig1 yargisina ulasilabilmektedir. Aslinda burada,
dezenformasyon vardir (Hiebert, 1999); bir bagka deyisle bilgi kasitli olarak ¢arpitilmaktadir.
Bu durum, Potter (2005)’in bilissel boyutunu yansitmaktadir; birey, mesajin arkasindaki
gerceklerin olusturulmasina ¢aba gostermektedir (Wood, 2009).

I1. Mesaj tarafindan iletilen nedir?

Alinan mesaj, bireyin gecmis tecriibeleri, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki gecmisi goz dniine
almarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla farkli kiiltiirde yetisen bireyler, ayni mesaji
farkli yorumlayabilirler. Bu goriis, Potter (2005)’in ahlaki bilesenini yansitmaktadir.

I11. Bu mesaj nereden yonlendirilmektedir?

Bireysel etki olusturmak i¢in karsi taraftan, neler yapildigini anlayabilme cabasidir,
¢linkii baz1 mesajlar ortiik iletilmektedir. Mesaj1 iiretenin bakis agis1 nasildir, farkli insanlar
ayn1 mesaj1 nasil farkli algilamaktadir? (Wood, 2009).

IV. Mesaj iireten benim dikkatimi ¢cekmek icin hangi teknikleri kullanmistir?

Burada, Potter (2005)’in estetik ve duygusal boyutu yer almaktadir. Kisilerin dikkatini
¢cekmek icin renk, ¢ekim teknigi, miizik ve kelimelerin se¢imine dikkat edilmesidir.

V. Bu mesaj neden gonderilmistir?

Mesajin arkasinda yatan ekonomik, ideolojik, gii¢sel, etnik ve cinsel ayirim (Karl,
1974) gibi unsurlar var m1? Bu asama, derinlemesine analitik diisiinmeyi gerektirmektedir
(Wood, 2009). Yalniz burada ortaya ¢ikan bir diger soru, bu derin analitik diisiinmenin
nasil basarilacagidir.

Analitik diistinme, tst-biligsel alana hitap etmektedir. Bu baglamda Potter (2005),
medya okur-yazarligimin biligsel modelini dort basamakta agiklamaktadir (Sekil 3). Bu
basamaklar; bilginin yapisi, glidiilenmis kararlar, bilgi isleme araglar1 ve bilgi islemenin
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akisidir. Buna gore bilginin yapisini olusturan bes igerik vardir: medya etkisi, medya igerigi,
medya endiistrisi, ger¢ek diinya ve birey.

Birey, ger¢ek diinyadan ve medyadan siirekli mesaj almaktadir ve kigisel konumu geregi
bilingli olarak bu mesajlari, gegmis deneyiminden elde ettigi bilgiler ile birlikte deger-
lendirmektedir. Burada ayrica kisisel yeterlilikler devreye girmektedir. Bir baska deyisle,
bireyin sahip oldugu biligsel, duyussal, estetik vb. yetenekleri kullanilarak degerlendirme
yapilmaktadir. Degerlendirme yapilirken, tiim mesajlar oldugu gibi alinmamakta; mesajlara
filtreleme yapilmaktadir. Filtreleme sonucu se¢ilmis bilgilerin icerigi, daha dnceki bilgileri
ile karsilastirilmakta ve mevcut bilgilerde yeniden yapilanmaya gidilmektedir. (Potter,
2005; Black, Bryant ve Thompson, 1997)

Medya Okur-Yazarhgr’nin Biligsel Modeli

Information-Bilgi
Isleme
Gorevinin
Akist

Filtreleme Anlaml Anlaml1
— p| Kargilastirma |—p| Yapilandirma

e

Yetenek ve Yeterlilikler

Infomation-Bilgi
Isleme araglar

Giidiilenmis
Kararlar

_—

hé[;gg? Medya Igerigi Medya Gergek Birey
Endiistrisi Diinya

Knowledge-Bilginin
Yapis1

Sekil 3. Medya okur-yazarliginin biligsel modeli (Potter, 2005).
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Horrocks (2000), medya okur-yazarligimin bilissel modeli altinda ag¢iklanan bu 6zel-
likleri, postmodern bir toplumun 6zellikleri arasinda saymaktadir. Dolayisiyla toplumlarin
degisimi ile medya mesajlarinin verilme sekli, yorumlanmasi da degismektedir; ya da
tam tersi, mesajlarin yorumlanmasinin degisimi ile toplum degisimi gerceklesmektedir.
Yalniz toplumlar da olusturan bireyler oldugu i¢in bireysel gelisimin her basamagindaki
degisme, medya okur-yazarligini diizeyini de etkilemektedir. Bu nedenle ¢ocuklar, medya
mesajlarinin algilanmasinda ayr1 bir yere sahiptir (Strasburger ve Wilson, 2002).

Cocuklar, yetigkinler gibi degildir, onlarin gercek diinyaya dair deneyimleri ¢ok azdir.
Bu nedenle hem her duyduklarini ve gordiiklerini ger¢ek sanabilmekte hem de birgok
farkli kaynaktan gelen mesaji, elestirel olarak degerlendirmekten yoksun olmaktadirlar
(Strasburger ve Wilson, 2002). Strasburger ve Wilson (2002), cocugun kitlesel medya
stireci igerisinden gecerken mesajlarin baglantili ya da baglantisiz olarak degerlendirilece-
ginden bahsetmektedir ve bu degerlendirmenin, Piaget’in ‘Bilissel Kurami1’ ¢ergevesinde
gerceklesecegi ifade edilmektedir.

2. MEDYA OKUR-YAZARLIGININ GELIiSiMi

Kartal (2007), yapilmis oldugu ¢alismasinda su rnek olay1 anlatmaktadir: Ogretmen,
ogrencilerine karincalarla ilgili bir film seyrettirir ve filmin sonunda, sinema yapimcila-
rinin neden karincalart dogru olmayan bir sekilde gosterdiklerini konu alan bir tartisma
baglatir. Cocuklar, karincalarin fazla bir sey bilmediklerini ya da insanlara benzemek i¢in
konustuklarini, diger sekilde ¢ok sikict olacaklarini belirtir. Buradan da anlagilacag: gibi
cocuklarin olaylara bakis acis1 oldukea farkli olabilmektedir. Bu, biraz da onlarin geligsimsel
durumlarina da baglhdir.

Potter (2005), medya okur-yazarliginin gelisimini, Piaget’in ‘Biligsel Gelisim Kuram1’
ile birlestirmistir. Bu gelisim kuramina gore ¢cocuklarda biligsel gelisim bes asamadan
olusmaktadir (Piaget, 2000).

I. Duyusal-Motor Dénem (0-2 yas)

Cocuklar bu dénem iginde bir yasina kadar nesneleri var olan alan i¢in algilamaktadir.
Bir yasindan sonra ise gorsel alaninda kaybettigi nesneleri aramaya baglar. Boylelikle
cocuk gdrme alan1 diginda bagka bir alanin da oldugunu algilamaya baslamaktadir (Piaget,
2000). Bu donemde ¢ocugun TV’yi izlemesi, kesfedici diizeydedir; diyaloglardan ziyade
hareket, renk, miizik gibi unsurlara odaklanirlar (Potter, 2005). Baby TV, buna 6rnek
olarak verilebilir.

II. islem 6ncesi donem (2-7 yas)

Bu dénemde ¢ocuklar, dili ve sembolik diisiinme yeteneklerini kullanmaya baslarlar
fakat bu doneme tek boyutlu diisiinme hakimdir. Nesne ve olaylart ¢cok boyutlu olarak
diisiinemezler (Piaget, 2000). Bu donem icinde ¢ocuklar, daha ¢cok yorumlayici olarak
izlemeye baslarlar fakat yorumlar oldukga yiizeyseldir; reklam ile programi birbirinden
ayirabilirler fakat program igerigi ile reklami birbirinden ayirt etmekte oldukga zorlanirlar.
Reklamlardan ¢ok etkilenirler (Potter, 2005; Strasburger ve Wilson, 2002). Bu baglamda
cocuklar, tiikketim toplumunun énemli bir iiyesi olarak goriilmektedir.

II1. Somut islem dénemi (7-11 yas)

Bu dénemde ¢ocuk mantik yiiriitmeye, olaylar1 bagkalarinin bakis agisiyla gérmeye
bagslar (Piaget, 2000). Bilgi ve deneyimleri arttig1 icin daha fazla yorumlayici ve elestirel
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olarak TV izlemeye baslar; reklamlarin altinda yatan amaci anlayabilir (Potter, 2005). Bu
donemde cocuklar, yavas yavas ilk aligverislerini yapmaya baslarlar ve reklam mesajlarini
degerlendirmede, arkadas normlar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Strasburger ve Wilson,
2002).

IV. Soyut islem donemi (11 yas ve yukarisi)

Cocuk cesitli fikirleri, degerleri, inanclar1 gelistirmeye baslar, bir degerler sistemi
orgiitlemeye baslar (Piaget, 2000). Cocuk, izledigini farkli boyutlardan degerlendirmeye
baslar ve kuskucu bir yapiya sahiptir (Potter,2005). Fakat bu dénemde siddet ve cinsel
icerikli mesajlar, gocugun dikkatini gekmeye baslamaktadir (Strasburger ve Wilson, 2002).

3.SONUC

Glinlimiiz sartlarinda okur-yazar olmak, okuma-yazma bilmek olarak degil, medya
yoluyla edindigimiz bilgileri yeniden diizenleyebilme ve yorumlayabilme yetenegi ola-
rak degerlendirilmektedir (Tigga, 2009; Mihailidis, 2008; Real, 2008; Kline, Stewart
ve Murphy, 2006; Wehmeyer, 2000). Medya okur-yazarligi, hayat boyu devam eden bir
stiregtir; tek bir bilesenden olusmamakta, etki eden bir¢ok unsur bulunmaktadir (Potter,
2005). Tigga (2009), iyi bir medya okur-yazari1 olmanin medyanin kontrolii ‘altinda’ olmaya
degil o kontroli, siirecinin ‘iginde’ olmaya bagli olabilecegini belirtmektedir. Dolayistyla
medyanin olumlu etkilerinden faydalanmak ya da olumsuz etkilerinden korunmak, bireyin
biling diizeyine bagli olmaktadir. Bunu gergeklestirmenin en mantikli yolunun ‘medya
okur-yazarlig1’ egitiminden gectigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu (RTUK), medya okur-yazarligmin gelistirilmesini dnermektedir.
2012 yilinda RTUK- MEB isbirligi icinde yapilan bir arastirmaya gére 6 ve 7. sif 63-
renciler, televizyon kanallarinin toplumu bilgilendirici, tarafsiz ve kiiltiirel agidan yararl
yayn politikalar1 oldugunu diigiinmektedir; 6zellikle devlete ait medya kuruluslaria yo-
nelik olumlu bakis agilari oldugu ifade edilmektedir (RTUK, 2012). Bu rapor, bir devlet
kurulusu tarafindan hazirlandig i¢in taraflilik yansittigr diigiiniilmektedir. O nedenle, elde
edilen sonuglar saglikli olarak nitelenmemektedir. Bagimsiz kuruluslarca, arastirma yapil-
masinda fayda vardir. Goriildiigii iizere, medya okur-yazarlig1 arastirma siireci igerisinde
de medya etkisi yer almaktadir.

Medya, insanin her yanini kusatmustir. Oyle ki sosyal iliskilerden, giyinme tercihine;
nelerin konusulup nasil diisiintilme gerektigine kadar birey ve toplumu yonlendirmektedir.
Bu derece etkili bir arag, kitlelerin 6zellikle politik ve ekonomik alanlarda belirli yonlere
sevk edilmesinde etkili sekilde kullanilmaktadir. Yonlendirmeyi yapanlar ise para ve giicii
elinde bulundurmaktadir.

Bu durumda, para ve giicii elinde bulunduranlar toplumlari yonlendirecek demektir
fakat bu durum, ne kadar dogrudur? Sosyo-ekonomik durumu ne olursa olsun her evde
mutlaka, televizyon bulunmaktadir. Artik internet, sosyal medya (facebook, twitter, blog)
vazgecilmezler arasinda yer almaktadir. Bu kadar ¢ok mesaj bombardimanina ugrayan
birey, bu bombardiman ile nasil basa ¢ikacagini da bilmesi gerekmektedir. Milli Egitim
Bakanlig ile Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu isbirligi ile yapilan,
yeni egitim programi ‘medya okur-yazarligini’ da igermektedir. Bu durum, ¢ok 6nemli
olarak degerlendirilmek ile birlikte lizerinde arastirilmasi gereken pek ¢ok konu vardir.
Mesajlarin verilme sekli bireyleri nasil etkilemektedir, hangi yas grubu ne tiir mesajlardan
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etkilenmektedir, yasa/ cinsiyete/ sosyo-ekonomik duruma/ egitim durumuna bagl olarak
mesajlar1 degerlendirmek nasil degisim gostermektedir? Isletme, pazarlama alanlarinda
benzeri yapilan aragtirmalar bulunmakta iken benzeri caligmalarin egitim alaninda yapilmasi
faydali olacaktir. Ayni zamanda, medya okur-yazarlig1 agirlikli olarak ‘iletisim’ disiplini
icerisinde islenmektedir. Disiplinlerarasi bakis agisi ile bu konunun, egitim disiplini ige-
risinde de degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ulkeleri fethetmek icin gesitli silahlar kullanilmaktadir. Bu silahlar, bir sekilde somut
olarak tanimlanabilmektedir fakat giiniimiizde ‘medya’ gibi gizli silahlar da bulunmaktadir.
Medyanin silahlari, 6rtiik olabilecegi gibi, bireysel ge¢mislerin farkli olmasi nedeni ile ayni
mesaj, bireyler tarafindan algilanmasinda da farkliliklar olmaktadir. Bu nedenle medya
etkisini tanimlamaya ¢alismak, cok bilinmeyenli denklem ¢6zmek gibi degerlendirilebilir.
Bu nedenle denklemdeki her bilinmeyenin, tek tek incelenmesine ihtiyag¢ vardir ve egitim
de bu bilinmeyenlerden bir tanesidir.
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