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Universite Ogrencilerinde Cocuga Yonelik Siddete Duyarhk ile Sorumluluk Duygusu
ve Davranis1 Arasindaki Iliski
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Oz

Giris: Diinyada oldugu gibi tilkemizde de ¢ocuga yonelik siddet gériilme oranlart yiiksektir. Amag¢: Bu ¢alismada, saglik alaninda 6grenim géren
universite 6grencilerinin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklari ile sorumluluk duygusu ve davranislart arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmistir. Yontem: Caligma grubunu saglik alaninda 6grenim goren 454 kadin ve 203 erkek toplam 657 dgrenci olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda “Cocu@a Yénelik Siddete Duyarlik Olgegi” ve “Sorumluluk Duygusu ve Davramst Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde Tek
Yénlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney U-Testi ve Pearson korelasyon katsayisindan yararlamilmistir. Bulgular: Ogrencilerin %27.2’si
tip, %15.7’si dis hekimligi, %42.5’1 hemgirelik alaninda egitim gérmektedir; %53.40 birinci smifta ve %46.6’s1 dordiincii sinifta, %36.1°1 20
yasin altinda ve %32.1°1 23-25 yas araligindadir. Kadmlarin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin, sorumluluk duygusu ve davranislarinin
erkeklerden anlamli dlclide daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cocuga yonelik siddete duyarligin yas ve sinif diizeyinden etkilenmedigi,
sorumluluk duygusu ve davraniginin dérdiincii siniflarda birinci siniflardan ve kadinlarin erkeklerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
sorumluluk duygusu ve davraniglart arttik¢a gocuga yonelik siddete duyarligin arttigi tespit edilmistir. Sonug: Cocuga yonelik siddet konusunda
kadinlarin daha duyarli olduklari, sorumluluk duygusu ve davranisi diisiik olan bireylerin ¢ocuga yonelik siddete daha duyarsiz olduklart
sOylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Siddet, Cocuk, Sorumluluk, Ogrenci, Universite.

Abstract
The Relationship Between Sensitivity to Violence Against Children and Sense of Responsibility and Behavior in University Students

Background: The rate of violence against children is high in our country as in the whole world. Objective: The aim of this study was to investigate
the relationship between the sensitivity to violence against children and their sense of responsibility and behavior in university students studying
on health sciences. Methods: The sample of this study consisted of 657 students (454 females and 203 males) studying on health sciences.
“Sensitivity to Violence Against Children Scale” and “Sense of Responsibility and Behavior Scale” were used for the data collection. One-way
ANOVA, Mann Whitney U-Tests and Pearson correlation coefficient were used for data analysis. Results: 27% of the students were studying
medicine, 15.7% were dentistry, 42.5% were nursing, 53.4% were in first grade and 46.6% were in fourth grade, 36.1% were under 20 and 32.1%
were is in the 23-25 age range. It was determined that female students' sensitivity to violence towards children, sense of responsibility and behavior
were significantly higher than boys. It was determined that the sensitivity to violence against children was not affected by age and grade, and the
sense of responsibility and behavior were higher in the fourth grade than in the first grade and the girls were higher than the boys. As the
participants' sense of responsibility and behaviors increased, their sensitivity to violence against children increased. Conclusion: It can be said
that women are more sensitive to violence against children and individuals with low sense of responsibility and behavior are insensitive to violence.
Key Words: Violence, Child, Resposibility, Students, University.
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inya Saglk Orgiiti (WHO) siddeti, “kisilerin fiziksel gii¢ veya giiciin kasitli kullanimi sonucunda yaralanma, &liim,

psikolojik zarar ve yoksunluk yasamasi ya da yasama olasiligi” olarak tanimlamistir. Siddet insanlik tarihinin her

doneminde ve toplumun her alaninda goériilmektedir. Bu alanlar; ev veya aile i¢i, okulda egitim ortamlari, is yasami, toplum

ve sokak olabilmektedir. Ancak siddetten en ¢ok etkilenen grup her konuda oldugu gibi yine ¢ocuklardir (1,2). Cocuklarin

siddete maruz kalmalari, gelisimlerini olumsuz olarak etkilemektedir. Ancak ¢ocuga yonelik siddet gocuk haklarinin ihlal
edildigi konularin baginda gelmektedir (3,4).

Cocuga yonelik siddet; cocuklara kotii muamele, gocugun giiven veya giig iligkilerini, sagligini, yasamini ve gelismesini
etkileyen fiziksel veya duygusal olumsuz yasantilari, cinsel istismari, ihmali ve sémiiriiyii kapsamaktadir (2,5,6). Ozellikle yasamin
erken donemlerinde siddete maruz kalan ¢ocuklarda sessizlik, karamsarlik, derse ilgisizlik, i¢e kapanma, saygisizlik, kin ve nefret
gibi olumsuz davraniglar goriilmektedir (2,7-11). Bunlarin yani sira siddet, ¢ocuklarda ozgiiven problemlerine neden
olabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuga yonelik siddet, {izerinde durulmasi ve hakkinda arastirmalar yapilmasi gereken bir kavramdir
(8,12-14).

UNICEF 2017 raporuna gore Diinyada; 2-4 yas araligindaki ¢ocuklarin dortte tigliniin evlerinde kendilerine bakan kisilerin

psikolojik saldirisina ve/veya fiziksel cezasina maruz kaldig1, bir yasindaki her on ¢cocuktan yaklasik altisinin diizenli olarak siddet
iceren disiplin yontemleri ile karsilastigi, bir yasindaki ¢cocuklarin hemen hemen dortte birinin fiziksel cezalandirma nedeniyle
cesitli saglik problemler ile karsilastigt bildirilmektedir. Ayrica ayni raporda bes yasindan kii¢iik her dort cocuktan birinin aile igi
siddet yasadig1 vurgulanmaktadir (6). Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ¢ocuga yonelik siddetin gériilme oranlari yiiksektir.
Ulkemizde 11-17 yas arasinda 440 ¢ocuk ile yapilan Avrupa Birligi destegi ile gergeklestirilen “Cocuklarin Ev Iginde Yasadiklart
Siddet Arastirmas1” raporunda; ¢ocuklarin %73,4 {inilin en az bir kez ev i¢i siddete maruz kaldig1, ¢ocuklarin %20,5’inin en az bir
kez ev i¢i siddete taniklik ettigi, %67,9’unun en az bir kez ev i¢i duygusal siddet yasadigi ve %37 sinin en az bir kez ev iginde
fiziksel giddet gordiigii bildirilmektedir (5). Cocuga yonelik siddet konusunda yapilan aragtirmalar; okulda siddet ve akran siddeti
(12,15,16), aile i¢i siddet kavram1 kapsaminda kadina yonelik siddet (17) ve yine aile igi siddet kavrami kapsaminda ¢ocuga yonelik
siddeti (2, 9-11) ele almaktadir. Cocuga yonelik siddeti etkileyen faktorler; egitimsizlik (21), kotii ekonomik durum (13), geleneksel
ve ataerkil toplum yapisi (20,22), iletisimsizlik (21) ve destek sistemlerinin yoklugu/azlig1 (18) olarak belirtilmektedir.
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Sorumluluk ve siddete duyarlik arasindaki iliski incelenirken, siddet uygulayan kisilerin davraniglarina bakilmasi
gerekmektedir. Ciinkii siddet uygulayan kisilerde kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaym
sonuglarmnin sorumlulugunu almama davranis1 gériilmektedir. Bu davranislar, sorumluluk duygusuna zit diismektedir (23). Ornegin;
siddet uygulayan bireyler karsilarindaki kisiyi su¢lama, inkar ve yalanlama gibi davraniglar gostermektedirler. Bu kisiler yalanlama
ile siddet davramiglarimi inkar etmeye, inkér ile siddet davramiglarimi ortadan kaldirmaya, suglama davranisi ile siddetin
sorumlulugunu bagska bir kigiye ya da kisilere yiiklemeye ¢alismaktadirlar (24). Bu noktada kiginin sorumluluk duygusu ve davranist
on plana ¢cikmaktadir.

Ozellikle saglik alaninda caligan profesyonellerin, ¢ocugun korunmasi igin ihmal ve istismar konular1 kapsaminda
degerlendirilen ¢ocuga yonelik siddetin belirtilerini tantyabilmeleri, farkinda olmalar1 ve siireci etkili yonetebilmeleri gerekmektedir
(25,26). Sorumluluk duygusu ve davranisi, kisilerin gocuga yonelik siddete iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde ve
gelistirilmesinde kullanilabilecek kavramlardandir (23). Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde siddet ve sorumluluk arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanmamustir. Saglik alaninda &grenim goren lisans Ogrencilerinin ¢ocuga yonelik siddete
duyarliklart ile sorumluluk duygusu ve sorumluluk davraniglari arasindaki iligskiyi incelemek amacglanmisg ve asagidaki sorulara
cevap aranmigtir:

e Katilimeilarin cinsiyet, yas ve siniflarina goére ¢ocuga yonelik siddete duyarlik puanlari arasinda fark var midir?

e Katilimeilarin cinsiyet, yas ve siniflarina gore sorumluluk duygu puanlar arasinda fark var midir?

e Katilimcilarin cinsiyet, yas ve siniflarina gore sorumluluk davranisi puanlari arasinda fark var midir?

e Katilimcilarin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik puanlart ile toplam sorumluluk duygusu ve davranisi puanlari arasinda iligki
var midir?

Yontem
Arastirmanin Tipi
Nicel olarak tasarlanan arastirma, tanimlayict ve kesitsel tiptedir.
Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Tarihi
Arastirma, Bati1 Karadeniz bolgesinde bir devlet iiniversitesinde Subat—Mayis 2017 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi
Bat1 Karadeniz bolgesinde bir devlet iiniversitesinde tip fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi ve saglik bilimleri fakiiltesi lisans
o0grenimine devam eden 2016-2017 egitim donemi bahar yartyilinda ders kaydi yapmis tiim 1. ve 4. sinif 6grencileri aragtirmanin
evrenini olusturmustur. T1p Fakiiltesi’nde 1.smifa devam eden 100 ve 4.sinifa devam eden 134, Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde 1.smifa
devam eden 97 ve 4.sinifa devam eden 56, Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde 1.sinifa devam eden 169 ve 4.sinifa
devam eden 245, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon boliimiinde 1.siifa devam eden 86 ve 4.smifa devam eden 106 olmak iizere
toplam 993 ogrenci evreni olusturmustur. Ornekleme yontemine gidilmemis, tim &grencilerin ¢alismaya déahil edilmesi
planlamigtir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden ve anketlerin siniflarda toplanmasi nedeniyle arastirmanin yapilidig: giin derse gelen
454 kadm ve 203 erkek toplam 657 dgrenci ¢alismaya almmistir. Evrenin %90’ mnma ulasilmistir. Ogrencilerin %27.2°si Tip
Fakiiltesi, %15.7’si Dis Hekimligi Fakiiltesi, %42.5°1 Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik boliimii, %14.6’s1 ise Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon boliimiine devam etmekte olup %53.4°1 1.smnif ve %46.6’s1 4.sinifa devam etmekte; %36.1°1 20 yasin altinda,
%31.8’1 20-22 yas ve %32.1°1 23-25 yas araligindadir.
Veri Toplama Araclart
Bilgi Formu: Ogrencilerin cinsiyet, yas, okuduklari boliim ve sinif degiskenlerinin sorgulandig: formdur.
Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik Olgegi (COYSDO): Ozyiirek (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek, yetiskin bireylerin ¢ocuga
yonelik siddete iliskin duyarlik diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Uglii likert tipindeki 31 maddelik 6lgekte, derecelendirme
“Katiltyorum-3 puan”, “Kismen katiliyorum-2 puan” ve “Katilmiyorum-1 puan” olarak siralanmustir. Olgekten alinan yiiksek puan
cocuga yonelik siddet algisi ve farkindaliginin, konuya iliskin duyarlik diizeyinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Tek
boyutlu olan 6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak hesaplanmigtir (27). Yapilan bu ¢alismada, 6lgegin glivenirlik
katsayis1 .83 olarak belirlenmistir.
Sorumluluk Duygusu ve Davranigi Olcegi (SDDO): Ozen (2013) tarafindan gelistirilmistir. Iki alt dlgekten olusmaktadir ve her bir
dlgek ayr ayri kullanilabilmektedir. Dértlii likert tipinde ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. Olgek, 10 yas ve iizerindeki
bireylere uygulanabilmektedir. Ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranislarinin belirlenmesini amaglamaktadir. Olgegin duygu
boyutu, sosyal durumlarda yasanan sorumluluk duygusunu, davranig boyutu ise bu duyguya bagli olarak gerceklesen sorumluluk
davranigimin yasanma sikligini agiklamaktadir. Giivenirlik analizleri sonucunda dl¢egin giivenirlik katsayis1 duygu boyutu igin .85,
davranig boyutu igin .77 ve toplam d&lgek igin. 82 olarak belirlenmistir. Grubun genel puaninin aritmetik ortalamasina gore
ortalamanin altinda puan alanlarin sorumluluk duygusu ve davraniginin diigiik oldugu seklinde yorumlanir (28). Yapilan bu
calismada ise, dlgegin giivenirlik katsayis1 duygu boyutu i¢in .90, davranmis boyutu igin .90 ve toplam 6lgek igin .94 olarak
belirlenmistir.
Verilerin Toplanmast
Aragstirma, Bat1 Karadeniz bolgesinde bir devlet iiniversitesinde saglik alaninda farkli boliimlerde egitimine devam eden 6grenciler
ile yapilmigtir. Aragtirmanin amaci agiklandiktan sonra yazili onam formu ve veri toplama araglar1 6grencilere sinif ortaminda
dagitilmig, katilimin goniilli olacag belirtilerek tiim ifadelere cevap vermeleri istenmistir. Bu esnada arastirmacilar 6grencilerin
yaninda bulunmustur. Sorularin cevaplanmasi siiresi 15-20 dakika slirmiis, doldurulan formlar toplanmistr.
Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin analizi bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov Smirnov Testi ile
incelenmis ve bunun sonucunda degiskenler arasi farkin belirlenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann Whitney
U-Testi, iki 6l¢lim seti arasindaki iligkinin incelenmesinde ise Pearson korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Veriler %95 giiven
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araliginda degerlendirilmistir. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik degeri olarak p<.050 kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin iiniversitenin ilgili boliimlerinde yiiriitiilebilmesi i¢in Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi insan Arastirmalar1 Etik
Kurul Onay1 (12.01.2017/190) alinmistir. Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilip arastirmaya katilip katilmama kararinin
kendilerinde oldugu, verilerin sadece arastirma kapsaminda kullanilacagi, gizlili§in esas alinacagi belirtilmis ve yazili onamlari
alinmustir.

Bulgular
Saglik alaninda 6grenim goren lisans 6grencilerinin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklari ile sorumluluk duygusu ve sorumluluk
davranislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma kapsaminda Tablo 1°de katilimcilarin COYSDO ve
SDDO puan dagilimlari verilmistir.

Tablo 1. Katihmcilarin COYSDO ve SDDO Puanlari Dagilimi

n X Alt Ust Standart Sapma
COoYSDO 657 43.30 31.00 57.00 6.53
Sorumluluk Duygusu 657 58.86 25.00 88.00 9.15
Sorumluluk Davranisi 657 57.35 18.00 77.00 9.06

Tablo 1’e gére, calisma grubunun COYSDO ortalama puanlarinin 43.30 oldugu; SDDO Sorumluluk Duygusu alt boyut
ortalama puanlarmin (X =58.86), Sorumluluk Davranisi alt boyut puanindan (X =57.35) yiiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 2. Katilimcuarin Cinsiyete Gore COYSDO ve SDDO Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyet n X Alt  Ust Standart M.W.U
Sapma Z p

COYSDO Kadn 454 46.25 36.00 58.00 6.57 -5.622 .000**
Erkek 203 43.17  31.00 57.00 5.94

Sorumluluk Duygusu Kadn 454 59.75  24.00 86.00 8.84 -3.604 .000**
Erkek 203 56.87 22.00 82.00 9.52

Sorumluluk Davranist Kadin 454 58.22  17.00 76.00 8.58 -3.289 .001*
Erkek 203 55.40 14.00 73.00 9.79

*p<.050, **p<.001

Tablo 2’de, katilimcilarin COYSDO ve SDDO puanlarinin cinsiyete gére anlaml farklilik gosterdigi (p<.050, p<.001)
goriilmektedir. Kadilarin COYSDO puanlarmin (X =46.25) erkeklerin puanindan (X = 43.17) anlaml 6l¢iide yiiksek oldugu
bulunmustur. Yine kadmlarin Sorumluluk Duygusu (X = 58.75) ve Sorumluluk Davranisi alt boyut puanlarinin (X = 58.22)

erkeklerin ayn1 puanlarindan (X =56.87, X =55, 40) anlaml 6lgiide yliksek oldugu goriilmektedir. Grubun ortalama puani dikkate
alindiginda (Tablo 1), kadilarin sorumluluk duygusu ve davranis puanlar yiiksek, erkeklerin ise diisiik oldugu goériilmektedir.

Tablo 3. Sinif Diizeyine Gore COYSDO ve SDDO Puanlarimin Karsilastirilmast

S 0 % Alt  Ust Standart M.W.U

Sapma Z p
N 1.smif 351 4514 33.00 58.00 6.56

COYSGO 4.sinif 306 4549 3300 5700 651 -0.674 500

Sorumluluk Duygust 1.stnif 351 5756 2500 88.00 9.43 -4.004 .000*
4.simif 306 60.35 29.00 89.00 859

Sorumluluk Davranisi 1.smif 351 55.94 16.00 74.00 9.43 -4.144 .000*
4.simif 306 5897 19.00 79.00  8.33

*p<.001

Tablo 3’te, katilmcilarin sinif diizeyine gére COYSDO ve SDDO puanlarmin karsilastirilmasi gosterilmistir. COYSO
puanlart bakimindan birinci ve dérdiincii siif dgrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p>.050). SDDO
puanlarmin, sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterd1g1 (p<.001); dérdiincii simiflarn SDDO  Sorumluluk Duygusu ve

Sorumluluk Davranis1 alt boyut puanlarinin (X =60.35, X =58, 97), birinci smiflarin ayni puanlarindan (X =57.56, X= =55.94)
anlamli 6lgilide yiiksektir. Buna gore, gocuga yonelik siddete duyarligin sinif degiskeninden anlaml 6lgiide etkilenmedigi; grubun
SDDO ortalama puani dikkate alindiginda (Tablo 1), dérdiincii stiflarin sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranis puanlarinin
yiiksek, birinci siniflarin ise diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Katthmcilarin COYSDO ve SDDO Puanlari Arasindaki Tliski

Sorumluluk Duygusu Sorumluluk Davramisi
) r 15 11
COYSDO s
P .000 .002*
*p <.050

Tablo 4’te, katilimcilarin COYSDO ve SDDO puanlari arasindaki iliski verilmistir. Katilimcilarm COYSDO puani ile
SDDO alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki vardir (p<.050). Bu iliski zay1f ancak pozitif yénliidiir (r=.15,
r=.11). Katiimcilarin COYSDO puanlari artttkga SDDO puanlari da artmaktadir. Buna gore; katilimeilarin sorumluluk duygusu
ve sorumluluk davraniglar arttikga cocuga yonelik siddete duyarliklarinin da arttig1 soylenebilir.

Tartisgma

Siddet agisindan risk altinda bulunan ya da siddet gérmiis gocuklarin tanilanmasi ve siddet géren ¢ocuklarin en az diizeyde etkilenme
ile siireci atlatmasini saglayacak kisilerin konuyla ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir (29,30). Bu kisiler
siklikla ¢ocugu ilk goren kisiler, yani saglik profesyonelleridir (21,25,26). Cocuga yonelik en basta hemgireler olmak iizere ¢ocuga
yonelik siddet saglik profesyonellerinin en 6nemli sorumluluklarindan olmalidir. Bu konuda sorumluluk duygusu ve davranisi,
kisilerin farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde ele alinmasi gereken kavramlardandir (31,32). Sorumluluk
duygusu, kisinin hata yapmasini engellemektedir. Sorumluluk duygusundan kaynaklanan detaycilik ve hata yapmama davranisi
(sorumluluk davranigt) 6zellikle amaca yonelik ise faydalidir. Buradaki amag, her zaman iyiye ve dogruya yonelik olmalidir (23).
Bu nedenle saglik profesyonellerinin sorumluluk duygusu, davraniglarinin ve iliskili faktorlerin incelenmesi gerekmektedir.

Yapilan caligmalarda kiz &grencilerin erkek oOgrencilerden daha fazla cocuga yonelik siddete duyarli oldugunu
bildirmektedir (19,27,33). Bu noktada 6zellikle kiz ¢ocuklarina ev islerinde ve gocuk bakimi konusunda sorumluluk yiiklenmesi ve
aile i¢inde ¢ocukla beraber kadinin en ¢ok siddet magduru olmasimin etkili oldugu vurgulanmaktadir (5,17,22). Literatiire benzer
sekilde bu ¢alismada, kadinlarin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin, sorumluluk duygusu ve davraniglarinin erkeklerden anlamli
6l¢iide daha yiiksek oldugu belirlenmistir

Hemsirelik  6grencileri  ile yapilan c¢aligmalarda, ogrencilerin  smif diizeyinin  ¢ocuga yonelik siddete
duyarhlik/farkindaligini etkiledigi bildirilmektedir (33,34). Poreddi ve ark. (34) iist siniflarda okuyan 6grencilerin gocuga yonelik
siddete duyarhiliklarin daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Sinif diizeyinin artmasiyla yasin da yiikselmesi farkindaligt
artirmaktadir. Ancak bu calismada dgrencilerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlilik diizeylerinin sinif degiskenine gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Cengil (35) Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile yaptigi calismada, dgrencilerin sorumluluk duygusu ve sorumluluk
davranisinin yiiksek diizeyde oldugunu ve bunun sebebinin aldiklart {iniversite egitimi, Ozellikle din egitimi oldugunu

belirtmektedir. Bu ¢alismada benzer sekilde dgrencilerin sorumluluk duygusu (X =58.86) ve sorumluluk davraniginin (¥ =57.35)
ortalamanin tizerinde ve iyi bir diizeyde oldugu belirlenmistir. Sebep olarak &grencilerin ¢ogunlugunun (%42.5) bakim odakl
calisan hemsirelik boliimiinde olmas1 ve ¢alisma grubundaki tiim 6grencilerin lisans egitimlerinde kisilerarasi iletisime yonelik ders
almalari olabilir. Bu deneyimlerin, 6grencilerin sorumluluk duygusu ve davranislarini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Literatiirde cinsiyete gore sorumluluk duygusu ve davranislarinin incelendigi ¢alismalarda farkli sonuclar elde edildigi
gorillmistiir. Kesici (36) 536 6grenci ile yaptigi ¢alismada dgrencilerin sorumluluk puanlarinin kizlarm lehine anlamli bir sekilde
farklilagtigin1 bildirmektedir. Cengil (35)’in ¢alismasinda &grencilerin sorumluluk duygusu ve davraniglari arasinda cinsiyet
acisindan anlamli fark bulunmadigi belirtmektedir. Bu ¢alismada Kesici (36)’ye benzer sekilde kiz 6grencilerin sorumluluk duygusu
ve davraniginin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktada kiiltiirel olarak kiz ve erkege bigilen toplumsal rollerin
yant sira ¢alismaya dahil edilen 6grencilerin %42.5’inin hemsirelik boliimii 6grencisi olmast ve %69.1inin kadin olmasimnin boyle
bir sonucu ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir.

Kesici (36) 6grencilerin sinif diizeyinin sorumluluk iizerinde etkisi olmadigini belirtmektedir. Cengil (35) ise 6rneklemine
sadece dordiincii sinif tiniversite 6grencilerini aldig1 ¢aligmada, 6grencilerin sorumlukluk duygusu ve davranisinin yiiksek oldugunu
bildirmektedir. Bu ¢calismada Kesici (36)’den farkli olarak Cengil (35), 6grencilerin sorumluluk duygusu ve davranisinin dérdiincii
smiflarda birinci siniflardan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Sorumlulugun dogustan var olmadigi, dogum sonrasinda egitimle
kazanildig bildirilmektedir (23,37,38). Bu noktada egitim diizeyinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada sorumluluk duygusu
ve davramginin dérdiincii siniflarda birinci siniflardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle aileden bagimsiz yasanan siirenin
artmasi nedeniyle dordiincii siif 6grencilerinde sorumluluk duygusu ve davraniglarinin yiiksek oldugu diigiiniilmektedir.

Lee ve Kim (31) ¢ocuga yonelik siddete yonelik koruyucu programlar gelistirmek, siddeti tespit etmek ve siddet magduru
cocuklarin korumasinin hemsirelerin profesyonel sorumluluklarindan biri olmas1 gerektigii vurgulamaktadir. Sorumluluk bireyin
davranislarinin farkinda olmasi, olaylar karsisinda gosterdigi eylemlerinin sonuglarina sahip ¢ikmasidir. Bir bagka tanima gore ise
kisilerin davraniglarini dogru ve etkili bir sekilde, sosyal davraniglarini belirleyen normlara gore ayarlayabilecekleri sekilde sahip
olmalaridir (39). Bu nedenle sorumluluk bilinci gelisen bireylerde, siddete yonelik davraniglarin gézlenmesi beklenemez. Kisinin
sorumluluk duygusu ve davranigi 6n plana ¢ikmaktadir. Siddetin sonuc¢larinin farkinda olan ve siddet konusuna duyarh kisilerin
sorumluluk duygusunun ve davraniglarinin gelismis olabilecegi diisiiniilmektedir (23). Bu kaniy1 destekler nitelikte ¢alismaya dahil
edilen Ogrencilerin sorumluluk duygusu ve davranislar1 yiikseldik¢e ¢ocuga yonelik siddete iliskin duyarliginin da arttigi
goriilmiistiir. Yani 6grenciler siddete duyarsizlastik¢a sorumluluk duygusu ve davranis puanlart daha diismektedir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfed
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Sonug¢larin Uygulamada Kullanimi
Literatiirde siklikla ¢ocuga yonelik siddet konusunda 6zellikle hemsirelerin bilgi ve farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi amaciyla
egitimlerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bilgi ve farkindalik konusunda girisimler planlarken sorumluluk duygusu ve davranist
kavramlarinin ele alinmasi énemlidir. Calismada kadinlarin erkeklere gore cocuga yonelik siddete duyarliklarinin daha yiiksek
oldugu, sorumluluk duygusu ve davranigi diisiik olan bireylerin ¢ocuga yonelik siddete duyarsiz olduklar1 sdylenebilmektedir.
Cocuga yonelik siddete iliskin farkindalik ve duyarligm artmasi i¢in saglik profesyonellerinin sorumluluk duygusu ve
davranislarinin yiikseltilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Calisma bulgular1 ve alan yazin bilgileri 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.
e  Saglik profesyonellerinin mesleki gelisim hedefleri arasinda 6zellikle lisans egitimleri siirecinde, sorumluluk duygusu ve
davraniglarinin gelistirilmesi yer almali ve hizmet igi egitimlerde bu konulara da yer verilmelidir.
e  Benzer ¢alismalar ¢ocuk ile karsilasan toplumun farkli kesimleri ve farkli meslek gruplariyla yapilabilir.

Simirhlhiklar
Arastirmanin sinirliliklar asagidaki gibidir:
e Arastirma sonuglar1 c¢aligmanin yiiriitiildiigii {liniversitede 6grenim goren ve Ornekleme dahil edilen bdliimlerdeki
ogrenciler ile smirlidir.
e Bu arastirma 6grencilerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik, sorumluluk duygusu ve davranisiyla iligkili oldugu diistiniilen
cinsiyet, yas, sinif degiskenleri ile sinirlandirtlmstir.

Cikar Catismasi
Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.
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