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0z
Egitim ve ogretim icin son 25 yildir belli bash adimlar atilmakta, ¢calismalar yapil-
maktadir. Ancak egitim icin uygulanan modellerin otekilestirilen bir baska modelden
hiz alarak bicimlendigi goriilmektedir. Mesela merkeziyetci-ademi merkeziyet¢i
egitim, kamu okullari-ozel okullar, 6gretmen merkezli-6grenci merkezli egitim gibi
ikilem durumlariyla ilgili seceneklerden birisi her haliikarda dogruymus gibi sunul-
maktadw:. Oysa ikilem olarak sunulan bir¢ok egitim durumlarimin sanildig olgiide
biri, digerinin ziddi olmayabilir.
Iste bu makalede son yillarda egitimi reforme etmek icin baglatilan ¢alismalar
paralelinde tezahiir eden kaynaklarin arttirilmasi, Mc.Okullasma fenomeni, stan-
dartlasma ve akredidasyon gibi siiregler tartisilmaktadir. Egitim i¢in dogru oldugu
varsayilan modeller ve diistinceler diyalektik bir bakis acisiyla tartisilarak “dogru”
varsayilan yargilarin iginde yanlglar, “yanlis” varsayilan diisiincelerin iginde de
dogrular bulunmaya ¢alisiimaktadr.
Anahtar Kelimeler: Egitimde degisim, standardizasyon, akreditasyon, teknoloji,
Mec. Okullasma

EVALUTIONS ON CHANGES IN EDUCATION

ABSTRACT
For the sake of education and instruction, definite initiatives have been done and
studies have been conducted for last 25 years. Nevertheless, the models applied in
education are usually shaped by otherization of a counter previous model. In the
relevant literature, the dilemmatic conceptions such as centralized-decentralized
education, public schools-private schools, teacher centered-student centered edu-
cation have been presented as either one edge is correct or the other. However, in
contrast to the dominant belief, the educational conceptions which are formulated
in a dilemmatic fashion may not be composed of two options that are the exact op-
posites of each other.
Therefore, in this review, the resources enhancement, McSchools phenomenon,
standardization and accreditation processes were discussed in the light of the studies
initiated in order to reform education in recent years. The models and ideas, which
have been assumed to be true for education, were scrutinized from a dialectical
perspective to discover the “wrongs” in the judgements posited as right and the
“rights” in the judgements posited as wrong.
Keyword: Change in education, Standardization, Acreditation, Technology, Mc.
schooling
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GIRIS

Egitim bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte 6nemi fark edilmis ve tarih boyunca da
yayginlastirilmaya calisilmistir. Bu minvalde 6zellikle egitimin sistemlesmesi ile birlikte
oncelikle okullar, 6grenciler ve 6gretmenler gibi ana unsurlarin niceliksel olarak gelismesi
en temel politikalar oldu (Basaran, 2008). Tiirkiye’de de ilki 1935 yilinda olmak tizere
sekiz kez hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinda ve onsekiz kez diizenlenen Milli
Egitim Suralarinda da okullasma oranlarimin, zorunlu egitim siirelerinin arttirtlmasi ana
hedefler arasinda yer aldu.

Bu sekilde egitimin tiim boyutlar ile ilgili azzimsanmayacak 6l¢iide niceliksel gelismeler
saglandi. Ancak egitimin sadece nicelik yonilyle ele alinmasi yeterli degildi. Bu yiizden
egitimin nitelik boyutuyla da ele alinmasi giindeme geldi. Bu baglamda 1900°1i yilla-
rin ilk geyreginde Avrupa iilkelerinde ve ABD’de yeni egitim yontemleri gelistirildi ve
yeni okullar kuruldu. Hugo Géring, John Dewey, M.Montessori, Langerman, gibi iinlii
pedegoglar egitimin merkezine ¢ocugu alarak yeni okul yapilari {izerinde ¢aligtilar (Ay-
tag, 1983). Gelismis iilkeler egitim reformlarini nitelik ¢aligmalarina yogunlastirirken,
Tiirkiye’nin de iginde bulundugu iilkelerde de 2000’li yillara kadar egitimdeki niceliksel
eksiklikler tamamlanmaya ¢alisildi. Nitekim Tiirkiye’deki zorunlu egitim siiresiyle ilgili
diizenlemeler 1997 ve 2012 yilinda hayata gecti. Egitim 6zellikle 2000°1i y1llardan sonra
MEB’in “topyekiin degisim”, Ozden’in (1999) de sistematik ve yapisal degisimler olarak
adlandirdigi belli bash reform g¢abalariyla iyilestirilmeye ¢alisildi (Akpinar ve Aydin,
2010). Bu anlamda miifredatlar yenilendi; ders kitaplar1 degistirildi; 6gretmenler hizmet
ici egitimlere tabi tutuldu.

Egitim reformu adiyla belli bash ¢alismalarin en fazla bu alanlarda yapildig1 gézlenmek-
tedir. Nitekim yaklasik yiiz y1l kadar 6nce bile bir egitimci; “Bakanlar genelde ii¢ is yapar;
miifredatlar1 degistirirler, ders kitaplarini ve araglarini degistirirler, yeni dergiler ¢ikarirlar.”
diyerek bu caligmalarin hep giindeme geldigini vurgulamistir (Akyiiz, 2010).

Egitim i¢in bugiin de benzer adimlar atilmaktadir. Kaynaklar arttirtlmaya ¢alisilmakta,
teknoloji kullanimi yayginlastirilmakta, egitim ve 6gretimin yapisi, igerigi ve isleyisi stan-
dartlastirilmaya ¢aligilmaktadir. Egitim 6gretim kurumlart ve ¢aligmalart akredite edilmek
iizere modeller olusturulmaktadir. Bu ¢alismalari bir 6zelligi genellike iist diizeydeki
yetkililerin inisiyatifi ile gergeklestiriliyor olmasidir. Diger taraftan bilhassa 6zel okullar
ekseninde zincir okullar diye adlandirilan bir fenomen de yasanmaktadir. Zincir okullar
fenomeni diger gelismelerden belli 6l¢iide farkilik gostermektedir. Zira bu siire¢ daha ¢ok
kendi kendine olugmaktadir.

Iste bu makalede 6zellikle egitimde son zamanlarda yasanan bu gelismeler irdelelenmek-
tedir. Amag, egitim i¢in hep olumlu yonleriyle sunulan belli basli adimlari, riske agik
yonleriyle tartismak ve bu sekilde egitim reformlart ile ilgili bir farkindaligin olusmasina
katki saglamaktir. Egitim igin yapilan ¢aligmalara dair abartili methiyelerle bu ¢alismala-
rin dokunulmaz hale geliyor oldugunu hesaba katarsak bu irdelemenin 6nemli bir ihtiyag
oldugunu sdyleyebiliriz.

Gergekten de son yillarda egitimde yapilan ¢alismalarin mutlak dogru oldugunu, asla
olumsuz bir yoniiniin olmadigini ifade etmek teamiil haline gelmektedir. Bu yonlii bir
bakisin ¢ok baskin olmasina dayali olarak da yapilan bir ¢aligmanin yanlis olabilecegi
akla pek fazla gelmemektedir. Oysa bir dnermenin veya diisiincenin hep dogrulanmaya
degil yanlislanmaya da agik olarak kurgulanmasi bilimsel olmanin da 6nemli bir geregidir.



irfan ERDOGAN 131

Bu agidan egitimi iyilestirecegi ileri siiriilen proje-adim-¢alismalarla ilgili diyalektik ol-
maya ihtiya¢ duyuldugu ileri siiriilebilir. Diyalektizm; Hegel’e gore tez, antitez ve sentez
olarak, Marxist felsefeye gore de; dogrunun i¢inde yanlisin, yanlisin i¢inde de dogrunun
olabilecegini ifade eden diisiinme yontemidir (Dikili, 2014). Bu diislince tarzininin te-
mele alinmast egitimin dogrusal olmayan “asimetrik” bir anlayisla anlamlandirilmasini
gerekli kilar.

Yukarida da ifade edildigi gibi egitim i¢in giindemde olan ¢aligmalarin yaratabilecegi
olumsuzluklarin farkedilmesinde giicliikler oldugu disiiniilmektedir. Dogru varsayilan
bir seyin i¢inde yanlisin da olabilecegi pek akla gelmemektedir. Egitime dair ¢calismalari
degerlendirebilmek i¢in diyalektik diistinme iste bu ylizden 6nem kazanmaktadir. Cilinkii
diyalektik diistinmeyi esas alarak egitime dair dogru oldugu varsayilan ¢alismalarin 6teki
yiiziiyle ilgili anlamli argiimanlar iretilebilir. Diyalektik irdelemelerle 6zellikle son yillarda
egitimde reform adiyla dile getirilen adimlara ayna tutulabilir.

Egitim icin baslatilan bir projeyi dokunulmazlastirmanin teamiil haline gelmesi islevsel
degildir. Bu teamiil egitime dair giindeme gelen her bir modeli siglagtirmakta ve ya-
paylastirmaktadir. Ozellikle belli bagl modellerin &tekilestirilen bir baska modelden hiz
alarak bigimlendigi goriilmektedir. Mesela merkeziyet¢i-ademi merkeziyetci egitim, kamu
okullari-6zel okullar, 6gretmen merkezli-6grenci merkezli egitim gibi ikilem durumlarryla
ilgili segeneklerden birisi her haliikarda dogruymus gibi sunulmaktadir.

Oysa ikilem olarak formiile edilen bir¢ok egitim durumlarinin sanildig: 6l¢iide biri, dige-
rinin z1dd1 olmayabilir. Sik¢a duydugumuz dgrenci merkezli egitim ve 6gretmen merkezli
egitim sdylemi bu nitelikte bir 6rnektir. Clinkii bu iki yaklasim birbirinin tam olarak zidd1
olmadig1 halde yaratilan ikilemle birbirinin kargitiymis gibi bir alg1 yaratmaktadir. Bu da
iki unsuru, yani 6gretmen ile 6grenciyi birbirine yabancilastirmaktadir. Bu nedenle egitim
uygulama ve modellerinin dogrulugu ve islevselligi, zit oldugu ileri siiriilen bagka model
ve uygulamalara gore temellendirilmemelidir. Ozellikle egitimde dogrulugu kesinlesmis
edastyla dokunulmazlastirilan reform adimlari cesaretle masaya yatirilarak sorgulanmaya
tabi tutulmalidir. Bu baglamda bir model, herhangi bir sistem veya uygulamanin kutbu
olarak dogrulanmaya calisilirsa bu modele kusku ile yaklasilabilir. Zira, Dewey’in Deneyim
ve Egitim (Dewey, 2006) adl1 eserinde ifade ettigi gibi yeni bir model ile baska bir model
reddedilirken yeni modelin ¢ergevesinin olumlu, yapici bir sekilde degil de olumsuz bir
diistinceyle sekillendirilmesi riskli olabilir. Ciinkii boyle durumlarda yeni modelin felsefesi,
kendisinden degil reddetmis oldugu hareketten alinmis olur.

Egitim i¢in yapilan ¢alismalar, ‘bugiin diinden daha ileri ve daha iyidir’ seklinde ifade
edilen bir baglama dayali olarak anlamlandirilmaktadir. Bu yargiya dayali olarak yeni
oldugu iddia edilen bir diisliince veya model kolayca mitlestirilmektedir. Bu baglamin
esas alinmasiyla giincel olan her adima hak etmedigi bir kredinin verilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bugiinii diiniin ilerlemis hali gérmeye dayali bir bakis agisi, atilan her
“yeni” adim i¢in dikensiz bir giil bahgesi yaratabilir. Boyle bir ortamda ise egitime
dair yapilan ¢aligmalarin dogru bir sekidle degerlendirilebilmesi s6z konusu olamaz.
Bu yiizden “yeni” bir adimin her haliikarda gegmise gore bir ilerleme olarak goriilmesi
yoniindeki inancin, sorgulanmasi gerekir. Kuhn’un ifade ettigi bilimsel bilginin tarihsel
ve konjektiirel etkiye acik, tarihsel birikime dayali bir sekilde olustugu yoniindeki teo-
risi de bugiiniin diiniin geligmis hali olarak goriilmesini ¢ekinceli yaklagmay1 salik verir
(Rabinow ve Sullivan, 1990).
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Iste bu makalede son yillarda egitimi reforme etmek igin baslatilan calismalar paralelinde
tezahiir eden kaynaklarin arttirilmasi, Mc.Okullasma fenomeni, standartlasma ve akre-
didasyon gibi siirecler tartigilacaktir. Egitim i¢in dogru oldugu varsayilan modeller ve
diisiinceler diyalektik bir bakis agisiyla tartisilarak “dogru” varsayilan yargilarin i¢inde
yanlislar, “yanlis” varsayilan diisiincelerin i¢cinde de dogrular bulunmaya caligilacaktir.

Egitim Icin Kaynak-Para Talebi

Gecgmisten bugiine egitim, 6nem verilen bir alan olarak kabul edilmesi paralelinde stirekli
olarak daha ¢ok kaynagin da ayrilmasi gereken bir alan olarak goriildii. Birgok iilke, biitce
icinde en fazla kaynagi egitime ayirabilmeyi oncelikli hedef haline getirebilmeye ¢alisti.
Beklenen bicimde, egitime gdsterilen kaynak temelli alaka sonu¢ vermeye basladi ve
birgok iilke oransal olarak en ¢ok kaynagi egitime ayirmaya basladi (Psacharopoulos ve
Woodhall, 1986). Ozellikle 1960’larda Beseri Sermaye Teorisinin etkisiyle birlikte egitim
kalkinma i¢in en temel etken olarak goriilmeye baslandi (Shultz, 1963). Bu baglamda Asya
ve Afrika iilkeleri de egitimlerinin diisiik diizeyde olmasi paralelinde geri kalmis olduklari
ileri siirtilerek egitime daha ¢ok yatirim yapmalari konusunda tesvik edildiler. Bilhassa,
Birlesmis Milletler ve Diinya Bankas1 gibi dnde gelen uluslararasi kuruluslarin raporlarinda
egitime daha ¢ok yatirim yapma vurgusu sikca yapildi (Psacharopoulos ve Woodhall, 1986).
Diinya Bankas1 verilerine gore iilkerin genel biitce igerisindeki egitim harcamalar1 2003
ile 2013 arasinda ortalama % 5 civarinda artt1g1 goriilmektedir (Giingér ve Goksu, 2013).
Tiirkiye’de durum diger iilkelere paraleldir. Ornegin 2003 yilinda egitim harcamalarinin
genel biitgedeki orant % 6,9 civarinda iken, 2011 yilinda bu oran % 14 ¢ivarinda oldugu
goriilmektedir (http://data.worldbank.org/topic/education).

Ancak egitime yapilan yatirimin arttirilmasi diisiincesini bugiin i¢in yeniden degerlendirmek
gerekmektedir. Zira, bugilin yine Diinya Bankasi, UNDP gibi uluslararasi bir¢ok kurulugun
dokiimanlar1 da gostermektedir ki, artik egitime ayrilan kaynaklarin azligindan bahsetmek
gercekei degildir. Bu yiizden egitime ayrilan kaynakla ilgili vurgunun hala devam etmesi
eski zamanlardaki gibi bir sonug¢ yaratmayabilir. Nitekim egitimin kalitesi ile ilgili ¢carpict
olumsuzluklarim ortaya ¢ikmasinin egitime ayrilan kaynaklarin arttirildigi zamanlara denk
diismesi lizerinde durulmasi gereken bir celiski olarak goriilebilir. Bu nedenle 6zellikle
devasa kaynak ayrilan egitim alanlariin ne dlgiide iyilestigi veya bozulmaya ugradigi
aragtirilmak durumundadir. Ornegin Tiirkiye son on yilda egitime ayirdig1 biitceyi ortala-
ma iki kat artirmasina ragmen Uluslararasi sinav basarilarinda (PISA) beklenen basarinin
olusmamasi bu diisiingeyi desteklemektedir. Bu baglamda egitime kaynak ayirmayla ilgili
talebin, ihtiyagtan dolay1 ilgili ¢evrelerden mi, yoksa zenginlesmek isteyen ve egitimi bu-
nun i¢in arag olarak goren ¢evrelerden mi kaynaklandigi ele alinmay1 beklemektedir. Zira
egitimde kaynak sorunu, kaynaklarin sinirlt olmasindan ya da olmamasindan ¢ok, dogrudan
kaynaklar iizerinde sz sahibi olan egemen siniflarin tercihlerinden kaynaklanmis olabilir
(Aydaoganoglu, 2010). Coleman, Amerikan okullar1 tizerine yaptig1 {inlii arastirmada,
egitimdeki basar1 ve nitelikle, okul binalarinin kalitesi, harcamalarin diizeyi ve siniflarin
biiytikliigii arasinda énemli bir iliski bulamamistir (Wilson, 1996). Benzer sekilde cagi-
mizin énemli kuramcilarindan birisi olan Hanushek’de okullara aktarilan mali kaynaklar
ile 6grenci bagarisi arasinda énemli bir fark bulamamastir.

Bu agidan egitim i¢in eskiden de bir sorun olarak goriilen “kaynak-para” konusu daha
farkli bir anlamlandirmayla yeni bir “sorun” olarak goriilebilir. Bu nedenle egitim i¢in
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kaynak konusu, bugiin i¢in tartigmali bir problem alan1 olarak kabul edilebilir. Daha da
ileri gidecek olursak; egitimin degistirilmesine ve iyilestirilmesine dair dile getirilen her
tiirlii talebin, herhangi bir kaynak ayirmayi gerektiriyorsa, egitimin iyilesmesi ile ilgili bir
ihtiyactan ziyade belirli rant ¢evrelerinde gelistirilen, kar elde etmek i¢in hazirlanmig olan
bir kurgudan kaynaklanmis olabilecegi dikkati ¢eken bir noktadir. Bu durumda egitim igin
ayrilan kaynaklarin arttirilmasina dair giindeme gelen bir talep aligilagelindigi gibi egitim
icin bir ¢6ziim olarak goriilmeyebilir. Aksi takdirde tiretmesi beklenen egitim, tiiketici bir
alan haline gelebilir.

Mc Okullasma Fenomeni

George Ritzer’e (1998) gore toplum McDonaldlagmaktadir. Baska bir ifade ile yiizy1l ka-
dar dnce Frederick Taylor’un da ifade ettigi gibi boliimlesme, is boliimii, gorev tanimlari
bir akis icinde asir1 yapisallagsmakta, bir anlamda mekaniklesmektedir. McDonaldlagsma
stirecinin sonuglarini Ritzer; iglerin vasiflasmasinin azalmasi, paketlenmis hazir sunum,
standart modiiler secimler, toplumsal otantikligin bozulmasi gibi sonuglara yol agacagini
belirtmistir. Bu siirecin asil ¢arpict yonii yayilma iizerinde kuruludur. insani olup olma-
digim1 zamanin gosterecegi bu kiiltiir, bir¢ok alana yayilmaktadir. Restoran hizmetleriyle
0zdeslesen bu anlayis egitim alanina da hizla sirayet etmeye baslamistir. Bu siire¢ cagdas
egitim pedegoglarinin fikirlerine aykiri bir durum olusturmaktadir. Cagimizin iinlii pede-
goglar1 Piaget, Bruner, Vygotsky gibi kuramcilar bireysel farklarin tizerinde durmakta, her
bireyin bir birinden ayrildig1 yonlerin onu 6zel kildigin1 savunmaktadirlar. Angak egitimin
McDonaldlasmasi uzun vadede yaratigilig1 engellemekte ve tek diize standartlarin zorla
bireylere kabul ettirilmesine yol agmaktadir (Ersoy, 2006).

Zincir okullar fenomeni olarak adlandirilabilecek siire¢ bugiin egitime dair gozlemlenebi-
len en carpici gelismelerden biridir. Bilhassa 6zel okullar belli adlar altinda hizla subeler
diizeyinde yayginlagmaktadir. Ancak dikkatli bakildiginda Mc. Okullagma siirecinin
egitimin 6ziinde yaratmaya basladigi tahribat1 gézlemlemek zor degildir. Nitekim egitimin
yaygin bir sekilde devlet tekelinde siirdiiriilmesine dayali ortaya ¢ikan 6zgiinliik kayb1, asir1
denetim gibi sorunlar bugilin yayginlasmaya baslayan zincir okullar {izerinden meydana
gelmektedir. Cilinkii birden ¢ok okulun olusturdugu zincir okullarin orgiitsel isleyisi bu
sorunlari yaratacak niteliktedir.

Bu agidan bir yayginlagma adimi gibi goriilen zincir okul akimi 6zgiinliik, 6zgiirliik ve
ozerklik gibi temel kriterler agisindan anlamlandirilmak durumundadir. Ayrica kamu
egitimi, tek tiplesmeye yol actig1 ve 6zgiinliigiin ortaya ¢ikmasini bastirdigi yoniinde
¢ok kati elestirilere maruz kalirken, adeta kars1 tez olarak anlamlandirilan 6zel okullagsma
stirecinin yarattig1 benzer problemlere ayni dl¢iide dikkat ¢cekilmemesi ilgingtir. Bu arada
mc okullagsma olarak ifade edilen zincir okullar fenomenine belli kriterler etrafinda bir
birliktelik olusturma amactyla bir araya gelen yapilarin ve kuruluslarin da yol agmakta
oldugu dikkate degerdir. Zira, 6zgiin bir sistemin yayginlastirilmasi icin ¢ikilan zin-
cirlesme yolunda 6zgiinliigiin diger ucu sayilabilecek benzesmeye dogru bir doniisiim
yasanabilir. Dolayisiyla egitim reformu ¢alismalarinin dogrudan veya dolayli bir bigimde
yaratmis oldugu mc okullagma fenomeni de tizerinde durulmasi gereken bir durum olma
ozelligini tagimaktadir.
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Egitimde Teknoloji Kullanimi

Egitimde bugiin yiiz yiize kaldigimiz bir baska ger¢ek de teknolojidir. Bu herhaliikarda
disinda kalinarak karsi konulmasi olanaksiz ve dolayisiyla boyun egilmesi gereken bir
fenomen olarak anlamlandirilmaktadir. Bu anlamlandirmaya karsilik teknolojiye dair
kuskular da dile getirilmistir. Ornegin ¢ok eski donemlerde bile J. J. Rousseau dogallig
bozan ve etkileyen her seye karsi gelerek bir anlamda yasadigr donemde teknoloji olarak
anlamlandirilacak yontem ve uygulamalara kars1 gelmistir (Rousseua, 2007). Son yiizy1ilin
biiyiik bilim insan1 Albert Einstein da teknolojiyi igsizligin artmasina yol agan bir etken
oldugunu ileri siirmektedir (Einstein, 1949). Ancak egitimin her boyutunda teknoloji
kullanimi olmazsa olmaz bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde teknoloji
kullaniminin, bilgiye ulasma kolayligi, ¢esitlilik, yaraticilik, bireysel 6gretim, tiretkenlik
ve 6grenmeyi hizlandirma gibi yararlar1 bulunmaktadir. Finlandiya, Danimarka, Norveg
gibi bir ¢ok tilke egitim reformlarinin temellerine teknoloji ekleyen iilkeler iginde goste-
rilebilmektedir (Akpinar ve Aydin, 2007).

Ancak egitimde teknoloji kullanimi da bugiin i¢in iizerinde dikkatle durulmasi ve hatta
yerine gore bir “tehdit” olarak goriilmesi gereken bir durum olabilir. Zira bugiin teknoloji
Ogretimin amact haline gelmekte, bir ara¢ oldugu i¢in degil var oldugu i¢in kullanilmak-
tadir. Diger taraftan kullanilmadiginda ise ¢agdisi kalinacakmis gibi bir korku ve intiba
yaratilmaktadir. Teknolojinin bu denli yogun ve yaygin kullanimi ve kullaniminin salik
verilmesi ise egitimde tekniklesmeye ve mekaniklesmeye yol agmaktadir. Teknoloji, is-
levsel olup olmamasi bir tarafa kazang elde etmek i¢in bagvurulmus olan bir arag olabilir
(Erdogan, 2012). Ayni sekilde sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda egemen giiglerin sistemi
kontrol etme arac1 olarak da tezahiir edebilir. Ayrica teknoloji ¢esitliligin, yerelligin degerli
goriildiigii glinlimiizde tam tersine tektip iireten, merkeziyetciligi kuvvetlendiren, bu yolla
kontrol ve denetimin saglanmasinda bagvurulan bir ara¢ olma islevi de gorebilir. Dolayisiyla
egitimde teknoloji kullanimi, teknolojiye duyulan ihtiyacin yogun oldugu dénemlerdeki
gibi degil bugiiniin sartlarinda yaratabilecegi sorunlar agisindan degerlendirilmelidir. Zira
egitimde teknoloji gelisigiizel yayginlasirsa saglayacagi katkilar bir tarafa, klasik zaman-
lardaki egitim sistemlerine dair dile getirilen merkezilesme, asir1 kontrol gibi elestirilere
konu olan problemler yeniden ortaya ¢ikabilir.

Standardizasyon

Standart kavrami, agirlikli olarak yonetsel, ticari ve endiistriyel bir ¢agrisim uyandirmak-
tadir. Ancak giiniimiizde saglik dahil her alanda ve bilhassa egitimde de kullanilmaktadir.
Kavramin yaygin bir sekilde kullanimina paralel olarak, onun “teknik” ve “olumlu degerler”
igeren yoOnii, standartlastirma sdyleminin tartisilmaksizin onaylanmasina yol agmaktadir
(Kurul, 2011). Egitim sistemlerinin ilk olusturulmaya baglandig1r donem, ayn1 zamanda
standartlagmaya basladigi donem olarak da goriilebilir. Gergekten de egitim sistemleri
kurulurken belli bir diizene duyulan ihtiyagla birlikte standardize edilmeye ¢alisildi. Bu
sekilde egitimde bir ahenk ve dngdriilebilir bir isleyis olusturulmaya c¢aligildi. Bu baglamda,
egitim alanmin isleyisi belirli standartlara gore yiiriitilmeye basland1 (Illich, 2007). Stan-
dartlagma, egitim sistemleri kurulurken biitiinliik i¢inde bir isleyisin saglanmasina oldugu
gibi bugiin i¢in de egitimin metalagsmasinin yarattig1 esitsizlikleri azaltmanin, bu sekilde
egitimi denetlemenin bir araci olarak kullanilabilir (Kurul, 2011).
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Ancak egitimde standartlagma baslangicta islevsel goriiniirken bugiin geldigimiz noktada
egitime zarar veren bir siire¢ haline gelmektedir. Oyleki, egitim icerigi, derslerde agirlik
tastyan konular ve hangi egitsel konularin 6nemli oldugu merkezi sinavlarin konu baslikla-
rina gore diizenlenmekte, bu uygulama 6grencileri entellektiiel bir etkinlik olarak 6grenme
stirecinden uzaklastirarak ezberci sorgulamadan uygulayici bir anlayisa yonlendirmektedir.
Tiim bu nedenlerle de standardizayon anlayisi okullardaki 6grenme siirecinin nitelik ve
kalitesini digiirmektedir (Aylar, 2007). Zira standardizasyon egitimdeki 6zgiirliigii ve 6z-
giinliigii tahrip etmektedir. Abartilmis olan standartlasma modelleri egitimi siglagtirmakta
ve tekniklestirmektedir (inal, 1996). Hatta standartlasma modelleri ile birlikte egitimde
merkezilesme ve tektiplesme ortaya ¢ikmaktadir. Egitim, bir anlamda standardizasyon
yoluyla egemen giicler tarafindan daha fazla kontrol edilir hale gelmektedir. Gegmisle
mukayeseli olarak incelendignde goriilecegi gibi, Okul sistemleri kurulurken Frederic
Taylor’un gelistirdigi yapiya uygun bir sekilde isbolimd, seri iiretim, hiyerarsi, gérev
tanimu1 gibi ozellikleri ile sanayi merkezli yapiya fazla benzedigi icin radikal elestirilere
maruz kalmistir. Ancak bu yonde yapilan elestirilerden yillar sonra bugiinkii standartlasma
stireci de okulun elestirildigi 6zelliklerin yeniden ortaya ¢ikisini saglamaktadir. Dolayi-
styla artan hizla devam eden egitimdeki standartlasma calismalari, saglayacag: katkilar
bir tarafa egitimin ve okulun 6zgiirliik ve 6zgiinliik baglaminda yasayacagi sorunlarin ana
nedenlerinden biri olabilir durumdadir.

Egitimdeki standartlagma, cogu zaman egitimde teknoloji kullaniminin diyalektigi olarak
da tezahiir etmektedir. Ciinkii standartlasma sadece kendi basina tercih edilen ve dogru
bulunan bir yaklasim olmanin 6tesinde teknoloji kullaniminin yayginlagsmasinin etki
alaninda ortaya ¢ikan bir fenomen de olabilmektedir. Nitekim standartlagma, teknolojinin
yayginlasmasint hakli kilmak i¢in anlamli bir gerekge olarak da ileri siiriilebilmektedir.
Standartlar genellikle sonuclara odaklanmay1 saglarken derinligine bir analiz ortaya
koyabilme niteliginden yoksundur. Stadartlarin egitim siirecinin ve egitim bilesenlerinin
karekteristiklerinin goriilmesini saglamasi zordur (Kurul, 2011). Egitimde standartlasma
cabalar1 gostermektedir ki; egitim i¢in ayrilacak zamanin dnemli bir kismi1 form doldurma,
rapor yazma gibi kirtasiyeciligi arttirict islevsel olmayan alanlar i¢in harcanmaktadir. Bu
nedenle egitimde standartlasmayla anlamsiz ¢aligmalarin ortaya ¢iktig1 ve okullarin ¢ok
sey ifade etmeyen nicel verilere dayali olarak etiketlenerek bazilari i¢in imtiyaz bazilari
icinse dezavantaja yol acildigi ileri siiriilebilir.

Akreditasyon

Akreditasyon sistemi ilk kez 20.Y'Y1n baslarinda ABD’de ortaya cikti ve ilerleyen donemde
ingiltere ve angolosakson iilkelerde uygulanmaya baslanmisdi (Dogan, 1999). Akreditas-
yon, belirli standartlara gore yapilan degerlendirme olarak tanimlanir (Bakioglu, 2010).
Diizensizlikten diizene gecis gibi bir¢ok yarari olan akreditasyon, diger yandan egitimde
bir anlamda merkezilesme, benzesme, tektiplesme gibi mahsurlar da ortaya ¢ikarmaktadir.
Hem standardizasyon hem de akreditasyon ¢aligmalar1 belki de en fazla 6gretmenlik mes-
legine zarar vermektedir. Ciinkii 6gretmenler muhtemeldir ki, 6tekilesme, yabancilasma ve
tekniklesme (Gergen ve Wortham, 2001) sorununu en fazla standardizasyon ve akreditasyon
modelleri nedeniyle yasamaktadirlar.

Oysa bu yiizy1ilin baslarinda egitim, okul ve 6gretmen, kontrole, dayatmaya, tektip miifre-
datlara dayali olmasi gerekgeleriyle elestirilmis ve yeni okulun daha 6zgiirliik¢ii ve 6zgiin



136 Egitimdeki Degisimlere Dair Elestirel irdelemeler

olmas: gerektigi dile getirilmisti. Ogrencinin, grenmenin ve yasantinin vurgulandigi
Avrupa okul reformu bu diistince temelinde yapilmist1 (Aytag, 1983). Bilhassa Avrupa’da
1920’lerde ortaya ¢ikan “Yeni Okul” akimi bu siirecte dogdu. Ayni gergevede uluslasma
cagtyla birlikte kurulan egitim sistemlerinin o zamanki tipik 6zelligi olan millilik vasfinin
bugiiniin kabul edilen degeri haline gelmekte olan ¢ok kiiltiirliiliige dayali bireysel ve
toplumsal ihtiyaclar1 karsilayamamasi agisindan kaldirilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Biitlin bu anlamlandirmalarla egitimin eski donemlerdeki gibi ulus ve devlet temelli degil
birey ve toplum temelli gerceklesmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Ancak bu egitim anlayiginin arzu edilen nitelige kavusmasi i¢in daha yolun basindayken
bile son yillarda glindeme getirilen akreditasyon ve standardizasyon gibi yeni moda yonetsel
modellerin araciligryla asinmakta oldugu gézlenmektedir. Ciinkii akreditasyon modelleri ile
bir anlamda yillar 6nce terk edilmesi gerektigi ileri siiriilen merkeziyetci ve tektip egitim
sistemleri bugiin tekrar tezahiir etmektedir. Hiimanizm ve varoluscu felsefelerinin kars1
ciktig1 egitimde nizam ve diizen kavramlarinin akreditasyon siireci ile okullara yeniden
tesir etmeye basladig1 sdylenebilir.

Bu baglamda belli standartlara gore yapilan degerlendirmeleri ifade eden akreditasyon
modelleri ve ¢aligmalari, basta tektiplesme ve merkezilesme olmak iizere bir takim so-
runlara yol agmasi nedeniyle, egitim i¢in dikkatli olunmasi ve kusku duyulmas: gerekli
bir gelisme olarak goriilebilir.

TARTISMA

Yukarida egitimi iyilestirmek i¢in basvurulan belli basli ¢aligmalar ele alindi. Bu bolimde
ise ¢caligmalarla ilgili daha biitiinsel bir irdeleme yapilacaktir. Yahya Akytiiz’iin Tiirk Egitim
Tarihi adli kitabinda aktardigi, 1919 tarihinde Biiylik Mecmua adli dergide yaymlanan
“Marifte Islahat Varmis” baslikli yazida asagida yer alan ifadeler dikkate degerdir. Yiiz y1l
kadar once kaleme alinan satirlara bir goz atmakta yarar oldugu diistintilmektedir:
“Islahatcilarimizin temel 6zelligi, kendilerinden evvel yapilan seyleri, diisiiniilen fikir ve
gayeleri 6grenmeye lizum gérmemek, her seyi yeniden diisiiniiyor gozitkmektir... Bizde
1slahat emelinin kokii ilim ve tecriibe degil, her hangi bir sebeple kafamizda yer eden basit
ve miicerret bir fikirdir... Islahatcilarimiz... ihtisasa liizum gérmezler. Bir 1slahatciy bu-
giin adliye, yarm maliye, ertesi glinii harbiyeisleriysle gorevlendiriniz, her yerde yikacak
sey goriir, hepsinde kendisi i¢in yapacak is bulur... Oysa maarif meselesi bir biitlindiir
ve maarifin her diizeyi 6tekine siddetle baglidir. Egitim isleri, insanin i¢inden gelen bir
sagduyu ile yliriitilemez. Maarif ve terbiye meselesi baslibagina bir bilim ve ihtisas isidir.
Once bu kabul edilmeli, ona gore hareket edilmelidir.” (Akyiiz, 2010).

Egitim reformlar1 bugiin de zor zamanlarin1 yasamaktadir. Reform adi altinda yapilan
calismalar paralelinde 6rgilin egitim kurumlari, piyasanin ve piyasalagmakta olan kamunun
taleplerini karsilamak i¢in “elemanlar” yetistiren kurumlar olma yolunda ilerlemektedir
(Mayo, 2008; Giroux, 2008).

Eski donemlere 6zgii olarak “merkezilesme”, “tektiplesme”, “asirt denetim” ve biitiin
bunlarla iligkili olarak daha popiiler bir terimle ifade edilen “devletcilik™ gibi klasiklesmis
problem drnekleri dillendirilip durulmaktadir. Ancak egitime dair yapilan yeni reformlarla
ortaya ¢ikan sonuclar daha 6nceki donemlerde sorun olarak goriilen merkezilesme, tek-
tiplesme, asirt denetim gibi sorunlar1 yeniden yaratacak niteliktedir. Gergekten de bugiin
stkca duydugumuz standartlagma, akreditasyon gibi uygulamalari eskiden yagsanan sorunlari



irfan ERDOGAN 137

yeniden yaratacak uygulamalar olarak gérmek miimkiindiir (Kumar, 2010). Ayn1 baglamda
egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi, egitimin yayginlagsmast i¢in yapilacak ¢aligmalar da
bugiin i¢in ¢ok islevsel adimlar degildir. Dolayisiyla egitimde i¢inde yasadigimiz donemde
yiiz ylize kaldigimiz sorun alanlarinin ne olduguna egitimle ilgili eski diistince kaliplarini
dikkate alarak karar vermemek gerekir. Egitimde kabul géren uygulama ve modeller kusku
ile karsilanmalidir.  Aksi takdirde daha 6nceki zamanlarda terk edilmek istenen egitim
model ve uygulamalari bile bugiin kabul géren yeni moda uygulama ve modellerin etkisiyle
yeniden dogabilir. Bu da anlamsiz bir ¢eligki yaratma olasiligini beraberinde getirmekte
ve egitimin diisiinsel temelleri i¢in ¢ok sarsici etki birakabilir goriinmektedir.

Egitim bu acidan teknik, sezgilerle ele alinan bir uygulama alani degil teorik yonii olan
bir alan olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda egitime dair gergeklestirilen her uygulama
egitim diisiincesinin ve kurumlarinin ilk ortaya ¢iktig1 anlarla bugiin arasinda kurulan
iligkilendirmeler baglaminda ele alinmalidir. Bunun i¢in egitim, paradigmalar arasi ca-
tigmalar diizleminde kendine 6zgii bir terminolojisi, kiiltlirli olan topluluklar tarafindan
yorumlanmak, anlamlandirilmak ve yonlendirilmek durumundadir. Hepsinden de 6nemlisi,
yukarida dile getirilen ¢eliski ve problemlerle i¢ ice ge¢mis olan s6zde reform calisma-
larina bilhassa ¢ok dikkat edilmelidir. Bu baglamda okul, 6gretmen, 6grenci sayilarinda
yilikselme, teknolojiyi yogunlastirma, egitim biitcesinin arttirilmasi gibi hedeflere dayali
reform adimlar1 daha 6zenli bir sekilde ele alinmak durumundadir.

Elestirel pedagoglardan Patrik Farange (2008), egitim tarihini, egitimi bagkasi i¢in yapilan
bir sey olarak gorenlerle, onu insanlarin kendileri igin yaptiklari bir sey olarak gdrenler
arasinda siiregelen bir miicadele tarihi oldugunu ifade eder. Bu tanimlamdan hareketle
egitimin yayginlagmasi, egitime ayrilan kaynagin arttirilmasi, egitimde teknoloji kullanimu,
egitimde standardizasyon ve akreditasyon gibi alanlarda yapilan isler i¢in de su kritik soru
sorulabilir. Bu alanlarda yapilan islerin arka planinda varolan egitime dair alg1 ne olabilir?
Bu makalede ele alinan ¢alisma ve uygulamalarin arka planindaki alginin, egitimi bagkasi
icin yapilan isler olarak gérmeye dayali olarak meydana gelmis olacag ileri siiriilebilir.
Egitime kaynak ayirmak, okullagsma oranin1 yiikseltmek, egitimi standardize ve akredite
edilmis siireglerle gerceklestirmek gibi ¢aligmalar, baskalar i¢in diigiiniilmiis, tasarlanmis
ve gelistirilmig ¢calismalar olarak nitelenebilir.

Bu, egitimi iyilestirecek varsayimu ile gerceklestirilen ¢aligmalarin ¢eliskili sorunlar {iret-
mesinin 6nemli bir dayanagi olabilir. Ciinkii insanlarin baskalar i¢in gelistirmis oldugu
diisiince ve modellerin, kendilerinden hareket ederek kendileri i¢in yapacagi islere, gelis-
tirecegi modellere gore daha yetersiz, anlamsiz ve islevsiz olabilir. Zira egitim, Ciritli’ nin
(1985) “Giinesli Mektep” adli kitabinda ifade ettigi gibi kisinin baskasi i¢in degil kendisi
icin gerceklestirdigi bir yapim siirecidir.

Egitimi reforme etmeye yonelik ¢abalarin Brezilyali egitimci Paule Freire’nin egitimle
ilgili “evcillestirilmis egitim” ve “dzgiirlestirilmis egitim” seklinde gelistirmis oldugu
smiflamadan tiretilebilecek su soru ile temellendirilmesi yararli olabilir. Egitim reformunun
nihai hedefi ne olmalidir? Evcillestirilmis bir egitim sistemi mi? Yoksa Ozgiirlestirilmis
bir egitim sistemi mi? Ayni soru diizleminde devam etmek gerekirse; dzgiirliigiin ve de-
mokrasinin ¢okca konusuldugu modern zamanlarda egitim yeterince 6zgiirlestiriliyor mu?
Yoksa evcillestiriliyor mu? sorusu iizerinde de diisiiniilmelidir.

Yukarida ifade edilen sorulara verilebilecek cevaplarda ortaya ¢ikabilecek geliski ve
egitimdeki tarihsel ilerlemedeki muglaklikla ilgili diistinmek yararli olabilir. Thomas
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Kuhn’un (2008) ileri siirdtigii bilimsel devrim ¢ergevesi bir ¢ok bilim alanininin tarihsel
seyrine ve performansina ayna tutabilir. Ancak bir bilim alan1 olma iddiasinda olan egitime,
Kuhn’nun ifade ettigi bilim 6ncesi, bilim ve bilimsel devrim asamalari ¢izgisel bir sekilde
yansimamaktadir. Zira egitimdeki bilhassa son donemlerdeki ilerleme ¢abalarini, Kuhn’nun
bilimsel gelismeye dair ileri stirdiigii liglii evre i¢cinde anlamlandirmak zor goriinmektedir.
Nitekim egitimde giindeme gelen hicbir diisiincenin ve modelin ortaya ¢gikmasinda episte-
mik bir topluluk etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla egitimdeki degisim, egitim bilimsel
bir hiiviyete kavusuncaya kadar ¢izgisel degil, daha karmasik ve savrulmalar seklinde
seyredecektir. Bu nedenle de egitimdeki ilerlemeleri ayirdina varmak da zor olacaktir.
Aslinda egitimin bugiin i¢in yasadigi en temel sorun alaninin, felsefi temellendirme ve
iligkilendirmeye duyulan ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bugiin egitim teknik bir alan olarak
algilanmakta ve anlamlandirilmaktadir. Oysa egitim ¢aglar boyunca biiyiik otoriteler ve
filozoflarca anlamlandirilmig ve tanimlanmigtir. Sokrates, Platon, Locke, Commenius,
Rousseau, Pestalozzi, Froebel, Makarenko, Dewey ve Piaget gibi biiylik otoritelerle gelismis
ve sistemlesmistir {lerlemecilik, yeniden insacilik, temel esasicilik gibi egitim teorileri de bu
otoriteler ve bunlarin ait oldugu ¢evre-topluluklar tarafindan gelistirilmistir (Gutek, 2001).
Oysa giincel egitim anlamlandirmalarinda ve uygulamalarinda, kuramsal irdelemeler ve
iligkilendirmelerden ¢ok pratik ve teknik anlamlandirmalar hiikiim siirmektedir. ~ Tiim
bilim dallarinin temeli olarak kabul edilen felsefenin, egitim i¢in biiytlik 6l¢iide goz ardi
edilen bir saha haline geldigi gézlemlenmektedir. Ciinkii egitimin giindeme geldigi ve hatta
tartisildigi anlarda ve platformlarda yukarida ismi zikredilenler yani sira baska otoritelerin
isminin ve disiincelerinin en az gegtigi bir ddnemi yagamaktayiz. Ayn sekilde egitime
iligkin iyilestirici olacag1 varsayilarak yapilan ¢aligmalarin da felsefi sorgulamalardan
olabildigince yoksun bir sekilde temellendirilmekte oldugu gozlenmektedir.

Bu siiregte egitime dair gecerli paradigmalardan uzaklagilmakta ve yeni bir paradigmanin
da olugmasi engellenmektedir. Ayni sekilde paradigmalarin gelismesi i¢in dnemli bir
gereklilik olan ve epistemolojisi olan topluluklarin ortaya ¢ikmasi da zorlagmaktadir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu makalede bahsi gecen okullasma, egitime ayrilan kaynaklarin arttirilmasi, egitimde
teknoloji kullaniminin yayginlagmasi, egitimde standartlagma ve akreditasyon gibi pozitif
anlamlar yiiklenen adimlarin negatif yiiziine dikkat ¢cekilmistir. Makalede gegen kavramlarla
ifade etmek gerekirse egitim icin son yillarda sik¢a glindeme gelen yukaridaki basliklarin
altindaki calismalarin egitimi 6zgiirlestirmedigi, evcillestirdigi, 6ze dair bir etki birakmak-
s1zin nitel yonii degil nicel yonii 6nceleyen bir egitim modeli iirettigi digiiniilmektedir.
Ayrica makalede irdelenen belli bagli projelerin her birinin egitim i¢in iyilestirici olmakla
birlikte, diger yandan sorun tiretici bir zemin de teskil edebilecegi dikkatlerden kagma-
malidir. Bu yiizden egitimi iyilestirmek icin yapilan ¢aligmalarin dogrusal olmayan bir
anlayisla ele alinmasi ve degerlendirilmesi yararl olabilir.

Egitim i¢in yapilan bir ¢ok ¢aligma dokunulmazsizlastirilarak takdim edilmekte ve uygu-
lamaya konmaktadir. Ozellikle son zamanlarda giindeme gelen caligmalar klasik egitim
yaklagimlarimnin itibarsizlagtirilmasi sonucu olusan algidan hiz alarak takdim edilmekte ve
degerli goriilmektedir. Yani eski zamanlarda uygulanmis olan modeller ve teamiiller dnce
giinah kegisi olarak anlamlandirilmakta, daha sonra da yaratilan giinah kecileri temel aliarak
da arzu edilen modeller devreye sokulmakta, hatta bir anlamda dayatilmaktadir. Bu sekilde
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egitim icin atilan bir ¢ok adim, bagka bir model veya uygulamanin 6tekilestirilmesi sonucu
atilmaktadir. Dolayisiyla egitim i¢in yapilan yeni ¢aligmalar genellikle hizint kendinden
degil otekilestirilen, itibarsizlastirilan ve degersizlestirilen baska bir uygulamadan alarak
hayata ge¢gmektedir. Bu yiizden yeni egitim calismalari genellikle kendini dogrulayan ke-
hanet misali hep olumlansa ve dogrulansa da felsefe ve icerik agisindan zayif kalmaktadir.
Ayrica ekonomideki iiretici yetigtirmeyi saglayan Taylorist yaklagimin bugiin daha farkl
formlarda bu sefer tiiketici yetistirecek sekilde yeniden ortaya ¢iktigini ileri siiren dii-
stincesinin egitim i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Zira egitimle ilgili gelismeleri 6zii
itibartyla “yeni” olarak nitelemek zor goriinmektedir.

Sonug olarak egitim i¢in yapilan ¢aligmalar 6zgiinliik ve iglevsellik agisindan ¢ok yonlii
olarak sorgulanmak durumundadir. Bunun i¢in egitimin bilimsel bir birikimle ve 6zenle
ele alinmasi ve iyilestirilmesi gerekmektedir.
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