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Ustiin zekdlr ve yetenekli olarak tamimlanan égrenciler hakkinda en yaygin yanlis
anlamalardan biri, okullarda sunulan normal egitim programlarinda bu ¢ocuklarin
bagsarili olacagidwr. Cogu insan bu 6grencilerin okulda her konuda basarili olacak-
larii, her tiirlii sinavdan yiiksek not alarak parlak bir geleceklerinin de garanti
oldugunu diigiinmektedirler. Oysaki Okullarimizda egitim géren tistiin zekdli ve ye-
tenekli 6grencilerimizin bir kismi yetenekleri ile kyyaslandiginda basari diizeylerinin
iyi olmadig hatta biiyiik bir boliimiin diigtik basar: gosterdigi goriilmektedir. Bu konu
ile ilgili alan yazin incelendiginde iistiin zekdali ve yetenekli 6grencilerin %9 - %50’
sinin yeteneklerinin altinda performans gosterdikleri belirtilmistir. Son zamanlarda
tistiin zekalilar egitim alan yazina bakildiginda diisiik basari ve bunun giderilmesine
yonelik bir ilgi vardwr. Egitimciler diisiik basar: gésteren iistiin yetenekli 6grencileri
genelde isteksiz tembel, motivasyonu diigtik ve davranig problemi olan ogrenciler
olarak gérmektedirler. Bu ¢alisma da iistiin zekdli ve yetenekli dgrencilerde bekle-
medigimiz bu diisiik basari davranisi ve sebep olan belirleyici etkenlerin inceleyerek
bu konuda egitimcilere, rehberlere ve ailelere katki saglamak amaglanmigtir:
Anahtar Kelimeler: Ustiin Yetenekli Ogrenci, Egitim, Basar: Diisiikliigii

UNEXPECTED UNDERACHIEVEMENT IN GIFTED STUDENTS

ABSTRACT

One of the most common misperceptions about gifted students is that they will be
successful with the normal curriculum offered in schools. Most people assume that
those intellectually gifted students succeed in all subjects, have high scores in tests
and that will guarantee a bright future. In fact, a number of gifted students at the
school system were not performing at a level commensurate with their abilities, and
even a great many of of them show underachievement character traits. Regarding the
literature in this field, studies have shown that from 9% to 50% of these students are
performing below their ability levels. Very recently, the topic of gifted underachieve-
ment and how to reverse it has received a great deal of attention in the gifted education
literature. Educators commonly identify most of the gifted student underachievers
as reluctant, lazy, unmotivated, or the ones as having behaviour problems (Seeley,
2004). The main objective of this study to add to the knowledge base on this issue to
educators, counsellors and parents by investigating the occurrence of underachieve-
ment behaviours and their determining factors in a population of gifted students
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GIRIS

Bircok kisi iistiin yetenekli 6grencilerde diisiik basarinin olabilecegini kabul etmez. Cilinkii
onlara gore bu bireyler iistiin 6zelliklere sahiptir ve bu iistiinliikleri onlarin biitiin zorluklar1
asabilmesini saglayacak diizeydedir (Clark, 2002). Bu ¢ocuklarin bazi iistiin yeteneklere
sahip oldugunu diislinerek her zorlugun altindan kalkabileceklerini diistinmek hatal1 bir
diistince olabilir. NCEE (Egitimde Miitkemmellik Ulusal Komisyonu, 1984) liseyi birakan
6grencilerin %10-20’ sini {istiin yetenekli 6grencilerin olugturdugunu ve iistiin yeteneklilerin
yaklasik olarak %50’sinin basar1 seviyesinin sahip olduklar1 potansiyeli karsilamadigini
rapor etmigtir ( Akt. Clemons, 2008). Seeley (2004) ortaokul seviyesinde iistiin yetenekli
olarak tanilanan 6grencilerin %18 - %40’ 1n1n okulu birakma, okulda basarisizlik ve diisiik
basar1 gdsterme gibi bir riske maruz olduklarini belirtmistir.

Diisiik akademik basari, en basit sekilde okul performansinin beklenenden diisiik olmasi
seklinde tanimlanabilir. Diisiik akademik basari, tim sinif seviyelerinde gozlenebilir. Okul
oncesinden baglayip, ilkogretim ve ortadgretim siralarina kadar devam edebilir. Sak’ a
(2010) gore beklenmedik basarisizlik cogu zaman diisiik basari ile karistirilmakta ya da
es anlaml1 olarak kullanilmaktadir. Bu iki kavram arasinda birtakim ortiismeler olsa da
ayn1 anlami ifade etmezler. Diigiik basari, normun yani ortalamanin altinda olan bir basar1
tiiriidiir. Bu nedenle diisiik basarty1 belirlemek i¢in norm gruplarin ortalama basar1 diizeyleri
ile bireysel bagar1 diizeyleri karsilastirilir. Beklenmedik basarty1 belirlemek icinse bireyin
kendisi ile karsilastirma yapilir.

Beklenmedik basarisizlik gosteren 6grencilerin tamaminin diisiik basarili 6grenciler ol-
duklarini sdylemek yanlis olur (Sak, 2010). Baz1 6grenciler kendi potansiyellerinin altinda
basar1 gosterebilirler ancak basar1 diizeyleri akran gruplarinin (smif diizeyi gibi) basari
diizeyleri ile esit hatta onlarinkinden daha da yiiksek olabilirler. Bu tiir 6grenciler yalnizca
beklenmedik basarisizlik gosteren 6grencilerdir (Sak, 2010).

Literatiire bakildiginda iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenciler arasinda goriilen beklenmedik
diisiik akademik basar1 problemi konusunda ilk aragtirmalar Conklin (1940) tarafindan
yiiksek 1Q’lu 6grencilerin okul basarisizliklari {izerine yapilan ¢aligmaya kadar gitmek-
tedir (Akt. Reis, 2004). Bundan 15-20 y1l dncesine kadar, okulda basarisizlik (akademik
basarisizlik) meselesi 6zellikle zeka seviyesi acisindan ele alinmaktaydi. Bu goriise gore,
cocugun programdaki dersleri 6ziimleyemeyisi zihinsel kapasitesinin yeterli olamayisin-
dan kaynaklanmaktaydi: diisiik akillilik, okuma bozuklugu (dyslexie), yazma bozuklugu
(dysortografthie), aritmetik bozukluk (dyscalculie) alanlarindaki zorluklarin teshisi ile
yetinilerek bagarisizlik acilanilmaga galisiliyordu. Boylece 6grenciler, durumlarina gore
yalniz test muayenesine dayanilarak 6zel siniflarda, okul ve kurumlarda egitim ve 6gretim
gormeye sevk edilmekteydi. Bugiin anlagildi ki, ¢ocugun okuldaki alicilik derecesini yalniz
basina test sonuclari ile yetinerek belirlemek hatalidir. Test sonuglarini, ¢cevre sartlarinin
15181 altinda degerlendirmek gerekir (Semin, 1975).

Ustiin yetenekli dgrenciler, yiiksek zekaya sahip ve bu zekdya uygun performans gostermesi
beklenen 6grencilerdir. Diisiik basar1 ise okul performansinin diisiik olmasi1 demektir. Bu
iki tanim arasinda bir ¢eliski var gibi goriiniir. ilgingtir ki, yiiksek yetenekli ama diisiik
akademik basar1 gosteren iistiin yetenekli 6grencilerin gercekten basari diizeyi diisiik
ogrencilerle benzer yanlar1 ¢ok gibi gbziikkmesine ragmen, onlar1 ayiran sey, diisiik aka-
demik basar1 gdsteren iistiin yetenekli 6grencilerin sinif basarisi igin gerekli bilgiye sahip
olduklarini gosteren testlerde yiliksek puan almalaridir (Schultz, 2005).
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Dawdall ve Colangelo (1982) diisiik basarinin tanimini 3 seyin altini ¢izerek vermistir.
Diisiik basar1 (Akt. Schultz, 2005) :

» Potansiyel basart ile gergek basar arasindaki farktir.
» Beklenilen basar ile gergek basar arasindaki farktir.
» Potansiyeli kullanamamak ve gelistirememektir.

Ustiin yetenekli diisiik akademik basarinin en yaygin tanimi birinci tanimla drtiismek-
tedir. Ama burada sdyle bir sorun olabilir; iistiin zeka ve yetenekliligin tanimlanmasi ile
ilgili kriterler toplumdan topluma, bélgeden bdlgeye degisim gosterir, onun igin standart
testler tam manasi ile gercek okul deneyimlerini yansitmayabilir ve sinifta alinan notlar
giivenilir olamayabilir. Tkinci tanimda da ayn1 problemleri gorebiliriz. Ciinkii higbir test
% 100 giivenirlilikle beklenen basarinin ne oldugunu belirlemez. Hatta test giiniindeki
uygunsuz c¢evre, hastalik gibi benzeri durumlar test sonuglarina etki eder ve dl¢iimlerde
yanlis tahminlere neden olabilir.

Ustiin yeteneklilerde goriilen bu beklenmedik diisiik basar1 gosterme 6gretmenlerinde,
ailelerinde hatta ¢gocugun kendisinde rahatsizliga ve sikintiya neden olmaktadir. Davis ve
Rims (2011) beklenmedik basarisizlik gosteren ¢ocuklarin bununla dogmadiklarini, ba-
sarisizlik gosterme durumunun sonradan 6grenilebilen bir davranig bi¢imi oldugunu ama
bu davranigin da engellenebileceginin miimkiin oldugundan bahsetmistir. Bu baglamda bu
caligmanin amact; Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerde ¢ok 6nemsenmeyen diisiik basari
konusuna dikkati ¢cekmek ve diigiik basariya etki eden faktorleri belirleyerek bazi ¢6ziim
Onerileri getirmek olacaktir. Bu ¢alisma su ana basliklar altinda incelenecektir.

«  Ustiin yetenekli 6grencilerde beklenmedik basarisizlik

+  Ustiin yetenekli 6grencilerde diisiik basarmin belirlenmesi

«  Ustiin yetenekli 6grencilerde diisiik basariya etki eden faktorler
+  Ustiin yetenekli 6grencilerde diisiik basarmin ¢6ziim yollart

Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Beklenmedik Basarisizhk

Ustiinlerde diisiik basarinin olmasi sasirtict bir olaydir ve siklikla beklenen bir sonug
degildir (Neihart, Reis, Robinson ve Moon, 2002). Caglar’a (2004) gore de ilk bakista
tistlin zekall ve yetenekli ¢ocuklarin basarisiz ve ciddi sekilde basarisiz olmasi sasirtict
ve inanilmaz bir durum olarak gériilmekte ve kabul edilmemektedir. Hatta mantiksiz bir
diislince olarak disiiniilmektedir. Clinkii iistiin zekanin her engeli yenecegi ve muhakkak
basariya ulasabilecegi kanis1 hakimdir.

Ustiin yetenekli 6grencilerde diisiik basari, yetenek ve basari arasindaki farklilik ile tanimla-
nir (Neihart, vd.,2002). Basar1 diisiikliigii olan iistiin yetenekli 6grencilerin tanimlanmasinda
potansiyellerinin ve performanslarinin arasinda bir uyumsuzluk vardir. Butler-Por (1993)
diisiik basarty1 okul performansi ve potansiyeli arasindaki biiylik uyumsuzluk, Colangelo
(1982) ise gergek performansi ve potansiyeli arasinda uyumsuzluk olarak tanimlamigtir
(Akt. Reis ve McCoach, 2000). Diisiik basar1 terimi, diisiikk basar1 gésteren dgrencilerin
bu olumsuzlugunu gidermek i¢in yapilan gesitli klinik ve rehberlik ¢alismalar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir (Mandel ve Marcus, 1988; Rimm, 1995). Ustiin yetenekli 6grencilerde
goriilen beklenmedik diisiik basari, bu ¢ocuklari birbirinden ayiran farkli 6zelliklerinden,
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ilgi alanlarindan, aile ve egitim gegmislerinden kaynaklanabilecek gesitli etkenler sebebiyle
beklenen kapasitelerini kullanamamasi olarak tanimlamislardir (Mandel ve Marcus, 1988;
Rimm, 1995). Bu 6zellik ve etkenler Tablo1’gosterilmistir.

Birgok egitimci ve aragtirmacinin {istiinlerde basari1 disiikliigii sebepleri ve ¢6ziim yol-
lar1 konusunda ¢aligmalari olmustur. Yapilan arastirmalara bakildiginda iistiin yetenekli
Ogrencilerin neredeyse yarisinin istenilen diizeyde basart gosteremedigi belirtilmistir.
(Richert, 1991). Bu oran toplum i¢inde tespit edilmeyen ve kaybolup giden iistiin yetenek-
liler de hesaba katildiginda artacagi diisiiniilebilir. Richert’a gore (1991), 1Q testi yapilan
ogrencilerin %30’ nun diisiik basart gdstermesinin bir nedeni vardir. Bu oran istiin zeka
ve yetenekli tanisini aldigi IQ testinden bagka testlerle anlasilan 6grencileri icermez bu
yiizden de problem iistiin yetenekli popiilasyonunda yaygin gibi géziikiir. Terman’in tinlii
calismasinda, Gistiin yeteneklilerin zeka diizeyleri diisiiniildigiinde olmas1 gerektigi kadar
basar1 gosteremedikleri goriilmiistiir (Terman ve Oden,1947).

Clark’a (2002) gore diisiik basari iki bigimde kendini gosterir. Birincisi gegici diisiik basari,
kisa siireli diisiik bagari yani aile iginde bir sorun ¢iktiginda ya da 6gretmenle ilgili bir sorun
oldugunda vb. ortaya ¢ikabilir. Gegici beklenmedik basarisizlik bir siire devam ettikten sonra
tamamen kaybolabilecegi gibi zaman zaman tekrarlayabilmektedir. Gegici diisiik basari
gosterenler sadece 6zel bir olayda diisiik basar1 gosterirler. Yani, 6zellikle zor bir ev 6devi
oldugu veya farkli bir 6gretmenle ¢alisildigi durumlar igin tanimlanir. Bu durumda, kii¢iik
bir durum gercek soruna neden olur. ikincisi ise ‘kronik diisiik basaridir’ yani siiregendir
(Baslant1 ve McCoach, 2006). Kronik beklenmedik basarisizligin bir tarihgesi, bir seyri
vardir. Bu durumda basarisizlikta kesintiler olmaz. Basarisizlik baslangicindan itibaren
iniglerle ¢ikislarla devam eder (Sak, 2010).

Tablo 1: Mandel&Marcus ve Rimm Diisiik Basar1 Cesitleri

Diisiik Basar1 Cesitleri Katagori
Mandel and Rimm Rimm Tanim
Marcus (1995; 1997) (1995; 1997)
(1988; 1995)
Endiseli Miikemmeliyetci Bagimli Uyumlu  Isten kaginirlar giinkii iyi yapamayacaklarini
Pearl disiintirler ve korkarlar.
Endiseli Karin agrist geken Bagimli Is/gorev ile ilgili gok endise yasarlar,
hasta Sam Uyumsuz kendilerini fiziksel olarak hasta ederler ve
okula gelmekten korkarlar.
Bos vermis Pasif Paul Bagimli Uyumlu  Basar1 konusunda endise eksikliginden dolay1
harekete gegmezler ve isi ertelerler
Zavall Sally Bagimli Uyumlu  Sorumluluk iistlenmezler ve her konuda
yetigkinlere baglidir.
Alay Edilen Terrance  Bagimli Okuldaki diger ¢ocuklar uyum saglayamaz.
Uyumsuz
Uzgiin ve Depresif/ Bagimh Umutsuz hisseder ve depresyon belirtileri
Depresif Cami Sikkin Donna Uyumsuz vardir.

Cok Uzgiin Tommy Bagimli/ Baskin ~ Evde bosanma gibi kargasa deneyimi
Uyumsuz yasamis ve bu nedenle kimin kurallarini takip
edecegini bilmiyor.
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Sporcu Jack Baskin Sadece basarili olacaklarini bildikleri siniflara
Uyumlu veya faaliyetleri katilmak isterler.

Sosyal Sally

Heyecanli Dick

Akademik Alice Baskin Uyumlu Ortaokulda ¢ok basarili idi fakat lisede sorun

yastyor ¢linkii artik seviye daha ytiksek.

Kurnaz Cikarci Mary Baskin Uyumsuz ~ Ogretmenleri ve ailelerini kendi ¢ikarlari igin
kullanirlar, bazen de sadece anlik zevk igin
onlar1 birbirlerine diistiriirler.

Kimlik Yaratici Chris Baskin Uyumsuz ~ Okul ¢aligmalarinda 6nemli noktay1
Arayan goremez ve bunun kendi gelecegini nasil
etkileyecegini anlamaz.
Kars1 Gelen/  Asi Rebecca Baskin Uyumsuz  Kolayca sinirlenir; otoriteye meydan okur ve
Meydan tartisir; yikict ve kindar olabilir.
Okuyan
Kars1 Gelen/  Kabaday1 Bob Baskin Uyumsuz
Meydan
Okuyan
Hiperaktif Harry Bagimly/ Baskin ~ Yiiksek enerjiye sahip, dagmik ve 6zensiz.
Uyumsuz

(Clemons, T. L.,2008)

Ustiin yetenekli dgrencilerde goriilen diisiik basari; gesitli sosyal, kisisel ve biligsel faktor-
lerden kaynaklanmaktadir. Motivasyon, 6zgiiven ve hirs gibi belirli kisisel faktorler; dil,
ebeveyn etkisi ve akran iliskileri gibi ¢cevresel faktorler; calisma becerileri, organizasyon
becerileri ve problem ¢dzme becerisi gibi biligsel faktorler iistiin yetenekli bireylerin ba-
saril1 olmasinda 6nemli bilesenlerdir.

Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Diisiik Akademik Basarinin Belirlenmesi

Rayneri, Gerber ve Wiley’e (2003) gore, “ Beklenmedik diisiik basar1 6zellikle bizim
siiflarda en parlak 6grencilerimiz olan iistiin yeteneklileri etkilemeye basladiginda ¢ok
rahatsizlik verici bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir” (s.197). Ayrica Reyneri vd. (2003)’e
gore diisiik bagariya neden olan tek bir ana faktoriin ve ¢éziimiiniin olmamasi aileleri, 68-
retmenleri ve disiik basarili 6grencileri daha da tizmektedir. Diisiik basarili Gistiin yetenekli
ogrenciler ile yapilan caligmalarin bircogu “Basart distikliigii ile ilgili olan degiskenler
nelerdir?” sorusunu yanitlamistir. Arastirmacilar genellikle bu sorunun cevabini ararken
iistliin yetenekli 6grenciler ile diigiik basarili Gistiin 6grencileri kisisel, biligsel, aile, akran
ve /veya okul ile ilgili faktorlerle kiyaslamislardir. Diisiik basar ile ilgili olarak arastir-
macilar da beklenmedik diisiik basar1 gosteren dgrencileri velileri ve 6gretmenleri ile
iligkilendirerek analiz etmislerdir.

Diisiik akademik basar1 gosteren iistiin yetenekli 6grencilerin okul ortaminda belirlenmesi
oldukg¢a zordur, ¢iinkii bu tip 6grenciler, 6gretmenlerin gérmeye alisik olduklari basarill
6grencilerin sergiledigi pozitif davranislar1 gostermezler ve dolaysiyla 6gretmen tarafindan
bu durumun fark edilmesi kolay bir durum olmaz.

Daha o6nceleri iistiin zekal1 ve yetenekli olarak tanimlanamayan ve {istiin zeka ve yetenek
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egitimi alamayan ama zihinsel kapasite olarak {istiin oldugu belirlenen gocuklarin sayilari
geemis son 20 yilda artmustir. Yani akademik olarak basarisiz olsalar da bazi 6grencilerin
listiin yetenekli olabilecekleri ortaya ¢ikmistir. Bu tiir 6grencilerin belirlenmesi ve belirlenen
Ogrenci sayisindaki artig son yillarda egitim alaninda yapilan arastirmalarin ¢esitliliginin
artmast ve gelismesi sonucu olmustur. Birincisi; bu alanda kullanilan testlerin ve gelismis
degerlendirme siireglerinin kullanimi artmistir. ikincisi; 6grenme ve davranis problemleri
konusunda uzmanlasmis 6zel egitim hizmetleri ve 6gretmenlerin sayilari artmistir. Ugiincii
olarak ise kiiltiirel olarak farkli ve azinlik dgrencilerin kendi potansiyel yeteneklerinin
farkina varmalar ve gelistirmeleri yoniindeki ¢abalar ve ¢alismalar artmigtir.

1Q derecesi yiiksek seviyedeyken; basari seviyesi ortalamanin altinda ise diisiik basaridan
kesin olarak s6z edilebilir. Buna ragmen Reis’in (2004) belirttigi gibi basari seviyesi orta-
lamanin tizerinde oldugunda basar1 ve yetenek arasindaki fark ¢ok fazla ise bunu da diisiik
basar1 olarak nitelendirmek yerinde olur. Hanses ve Rost (1998), sadece nispi kriterlerin
yeterli olmayacagia inamirlar. Ornegin IQ seviyesi 160 olan, okul notlar1 ise %95’lik
dilimin igerisinde olan bir 6grenci diisiik basarili olabilir. Buna karsin IQ seviyesinin
giivenirliliginin az oldugu da tartigilabilir (Akt. Peters, Grager ve Supplee, 2002).

Rimm (1995), beklenmedik diisiik basar1 gosteren listiin yetenekli 6grencilerde alt1 davranig
ozelligi belirlenmistir. Bunlar; daginik, unutkan, ¢alismalarinda dikkatsiz, manipiilatif,
akademik ilgisizlik ve sosyal uyumsuzluktur. Ogretmen olarak bu faktorleri bilmek ve
diisiik basarinin erken isaretlerini gérmek erken teshis ve miidahale yardimer olacaktir.
Rathvon’a (1996) gore iistiin yetenekli 6grencilerde diisiik basari

+ Birebir dikkat gerektiren ve serbest ¢alismalarda dikkatlerini toplayamama, verimsiz
ve huzursuz olma,

«  Ogretmenler ya da ailelerin 6gretimindeki geribildirimlerde,

» Beklenmedik degisimler ya da siklikla dinginlestirilemeyen taskinligin sergilenmesi
durumlarinda,

« Istekli oldugunda fakat higbir zaman hosnut ve tatmin olmama durumlarinda
kendini gosterir.

El yazis1 bir cocugun iistiin yetenekli ve diisiik bagarili olmasini belirlemede kullanilabilecek
bir yontemdir, konsantrasyon ve el yazisi arasindaki etkilesim diisiik basarinin gostergesi
olabilmektedir (Stoeger ve Ziegler,2008).

Butler-Pot (1993), 6gretmenleri egitmenin dnemini vurgulamis, diisiik basar1 hakkinda ¢ok
az bilgiye sahip 6gretmenlerin okulda diisiik basarili 6grencilerin belirlenmesine yonelik
uygulayabilecekleri bir yontem 6nermistir. Bu yontemin bes basamagi vardir (Akt. Peters
vd., 2002):

» Sorular ve hipotez iiretme kabiliyeti ile 6devlerde ve testlerdeki okul performansi
arasindaki farkin belirlenmesi,

+  Ogrenci evde yaptig1 okumalardan genel ve 6zel bilgiler edinirken, okulda verilen
okuma ddevlerini bile tamamlayamamasi,

* Okul disinda genis ilgi alanlarina sahipken, okuldaki projelere katilmama,

* Akademik olarak gii¢lii ve zayif taraflarini, kisisel se¢imlerini, farkli konulara
harcadig1 ¢abay1 6grenci ve 6gretmenin beraber degerlendirmesi,
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+  Ogrencilerin 6grenim aliskanliklar1 sosyal davranislar1 hakkinda bilgi edinmek igin
aileye, eski 6gretmenlere, profesyonel personele danisma.

Ustiin Yeteneklilerde Diisiik Basariya Etkileyen Faktorler

Arastirmacilar basar diisiikliigiin sebeplerini ortaya ¢ikarmak icin birgok bireysel ve
cevresel degiskenler lizerinde tartigmalar yapmaktadirlar (He bert ve Schreiber, 2010).
Bunlar, kisisel degisken olarak; az gelismis 6grenme becerileri, diisiik yetenek, gelisim-
sel faktorler, ¢cevresel degisken olarak ta; ebeveynler, akranlar ve medyanin etkisidir. Bu
etkenlerin bazilar1 klinik ¢aligmalar1 veya tek 6rnekli gesitli caligmalarda ayrintili olarak
sunulmustur (Peters vd., 2000; Peterson ve Colangelo, 1996; Reis ve McCoach, 2000)
Yiksek yetenekli 6grencilerin niye diisiik basar1 gosterdikleri tam olarak belirlemek ¢ok
zordur, ¢linkii birgok farkli sebepten dolay: diigiikk basari ortaya ¢ikabilir. Cocugun okul
ortami disindaki yagami ve ¢evresindeki bir¢ok etken basari diisiikliigiine neden olabilir.
Basar diisiikliigiiniin en agik sebeplerinden bazilari ise uzun siire okula devamsizlik, eksik
Odevler, organizasyonsuzluk, dikkatsizlik ve dikkatsiz ¢alismalar, zararli ve yikici arka-
dagliklar ve davranislar, diisiik saygi ve aile problemleridir (Reis, 2004). Bu davraniglar
ogrencilerde stiin yeteneklerini kullanmalarini engellemekte ve 6grencilerin okuldaki
kontrollerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Egitimciler bu 6grencilere yardim etmek
icin diigiik basartya sebep olan faktorleri kesfedip nedenlerini ortaya ¢ikarmalidirlar (Landis
ve Reschly, 2013). Arastirmacilarin ortaya koydugu diisiikk basar1 nedenleri kategorilere
ayrilabilir. Bu etkilerin birinci kategorisi kisilik (Gonzalez ve Hayes,1988), basar1 oryan-
tasyonu (Laffoon, Jenkins-Friedman, ve Tollefson., 1989), calisma kabiliyetinin eksikligi
ve kisinin fiziksel, biligsel ve duygusal 6zellikleri (Baker, 1996) gibi bireysel faktorleri
igerir. Tkinci kategori yani aile faktorii, aile yapisinin bozuklugu (Rimm, 2003), ailevi
ozellikler, ailenin gorevini yerine getirememesi gibi durumlari igerir. Diger bir kategoride
bulunan okul faktorii de uygun olmayan egitim programi (Fehrenbach, 1993), okul ¢evresi
(Ford,1996), 6gretmenlerin ¢ok yiiksek veya ¢ok diisiik beklentilerini (Clinkenbeard 1991;
Ford, 1996) kapsar (Akt. Puckett, 1996).

Birgok arastirma sonucuna gore diisiik basari ile ilgili degiskenlerin bir listesi Tablo 2’de
sunulmustur. Ama tiim beklenmedik diigiikk basar1 gosteren {istiin yetenekli 6grencilerde
bu dzelliklerin her birisi gézlemlenemeyebilir ve bazi basarili olan grenciler de bu 6zel-
liklerden bir kagin1 gosterebilir. Ayrica bu degiskenlerin bir¢ogu birbiri ile iligkilidir. Bazi
aragtirmacilar bu iliskileri agiklayabilmek i¢in sosyal, biligsel ve kisisel faktorlerin bazilarin
beraber bir sekilde 6grenciyi diisiik basariya yonlendirdigini incelemislerdir.
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Tablo 2: Ustiin Yeteneklilerde goriilen diisiik basari ile ilgili degiskenler

Aile Faktorleri

Okul Faktorleri

Kisisel Faktorler

* Aile igi iletigim sorunlari

* Aile istikrarsizlig

+ Istenmeyen ev ortami

* Aile yapisinin bozuklugu

* Aile fertleri ile gergin iligkileri
+ Kardesler ile ilgili sorunlar ve
kardes kiskanglig

* Aile iginde tutarsiz rol modelleri
ve deger sistemleri

* Ebeveynlerin ¢ocuklarinin
akademik gelisimleriyle ¢cok az
ilgilenmesi

* Ogretmenler veya danigmanlar
ile sorunlu ya da olumsuz
etkilesimleri

* Uygun okul ¢alisma
aligkanliklarini gelistirmek i¢in
firsat olmamasi

* Okullarin 6grenciyi zorlayici
olmamasi

* Uygun olmayan erken egitim
tecriibeleri

+ Ozel Program/etkinliklerde yer
alma

* Sinif egitiminden tatmin
olmama

* Okula kars1 olumsuz tutumlar

* Olgunlagmamis sosyal
davraniglar

* Duygusal sorunlar

* Kendine giivensizlik

* Gorevleri tamamlamada gerekli
becerilerin eksikligi

* Biitiinsel gorevler i¢in 6grenme
tercihleri

« Isitsel isleme sorunlart

« Stratejik isleyisinde eksiklik

+ Ogrenme stratejilerinin
uygunsuz kullanimi

* Davranig problemleri

» Zaman kullanim problemi

* Ailenin ¢ocuklarina
rehberliginin minimum olmasi

* Diisiik ebeveyn beklentileri

* Mutsuz ev ortami

* Uygun olmayan ebeveyn
beklentileri

» Is, egitim ve cinsiyet roller ile
ilgili ebeveyn tutumu,

* Rehberlik servisinden tatmin
olmama

* Genel okul egitiminden memnun
olmama

* Daha az talep kar siniflarda olma
* Okul ¢aligma disiplini
gelistirmek veya iyilestirmek igin
firsat olmamasi.

» Odiillendirmesi olmayan
miifredat

* Sakincali akran grubu

» Kendi 6grenme stiline uygun
olmayan 6gretim

* Gergekei olmayan beklentiler
* Yetersiz azim

* Diisiik 6z-yeterlik

* Sakincali basa ¢ikma stratejileri
» Kendine giiglii bir inang

* Diisiik Motivasyon

» Egitimse planlarda her zaman
yardima muhtag olma istegi

* Kisisel islerinde yardima
muhtag olma

* Calisma becerilerinde yardima
muhtag olma

* Cinsiyet

* Kontrol odakli olma

» Miikkemmeliyetgilige yonelim
* Depresyon

1. Bireysel Ozellikler

Reis ve McCoach, (2000) degisik arastirmacilar tarafindan belirlenen diigiik basari gdsteren
istiin yetenekli 6grencilerin bireysel 6zelliklerini su sekilde listelemistir:

Olumsuz o6zellikleri;

« Diisiik 6zsaygi, diisiik benlik (Belcastro, 1995; Bricklin ve Bricklin, 1967),
* Yabancilasma ya da igine kapaniklik; giivensizlik ya da karamsarlik (Deliste, 1982),
* Endiseli, dikkatsiz, AD ya da AD/HD belirtileri gostermek (Bruns, 1992; Clark

vd., 1988),

» Agresif, saldirgan, dargin ya da alingan (Butler-Por, 1987; Diaz vd., 1998),
+  Uzgiin (MandelveMarcus, 1998; Rimm, 1995 vd.),
» Pasif saldirgan 6zellikler gosterme (BricklinveBricklin, 1967; Bruns vd ., 1992),
* Bagimli (Bruns, 1992; Rimm, 1997).
» Sosyal olgunlasmamislik (Fink, 1965; Clark vd., 1988).

» Basarisizlik korkulart (Butler-Por, 1987; Bricklin ve Bricklin, 1967.
* Okulda negatif durumlar (Bruns, 1992; Clark vd., 1988).
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* Okulda daha mutsuzlar ve okula elestirel bakiyorlar (Kerr, Christensen, Maxey,
1993).

* Antisosyal ve asi olma (Bricklin ve Bricklin, 1967; Clark vd., 1988 )

» Kendini diizenlemede (igdenetim) eksiklik, organize olamama (Baum, Olenchak
ve Owen, 1998).

* Tamlanmamis 6grenme giigliikleri (Vail, 1987).

* Gergek hedeflerin diisiisii; diisiik hedefler, davranislar (Clark, 1988; Emerick, 1992).

* Gergekei hedefler kurmada uyumsuz stratejiler kurma (Van Boxtel ve Monks, 1992).

e Olumlu 6zellikleri;

* Giiglii, heyecanli, kendi sectigi ¢aligmalarda sorumlu ilgili olma (Baum, Renzulli
ve Hebert, 1994; Reis, 1998).

*  Yaraticilik (Ford, 1996).

* Diiriist ve dogru olma (Reis, 1998). (Akt. Reis ve McCoach, 2000)

Cinsiyet farklilig1 da diisiik basariy1 etkilemektedir (Schultz, 2005). Arastirmada, erkeklerde
diisiik basarinin daha fazla goriildiigii sonucuna ulagilmasina ragmen kizlarda kadinlik ro-
liiniin getirdigi beklentiler sonucu kasith diigiik basart daha baskin goriiliir (Schultz, 2005).
Weiss (1972) de yaptigi calismada kizlarda akademik diisiik basari gériinme oraninin %25
iken bu oranin erkeklerde %50 oldugunu belirtmistir (Akt. Peterson, ve Colangelo,1996)
Baker (2011), 6grencinin irkinin da diisiik basariya neden olabilecegi vurgulanmig ve bazen
Afrika kokenli Amerikali 6grencilerin sadece kendi yasitlari ile beraber uyum iginde olmak
i¢in, kendi zekalarini ve basarilarini asagiya ¢ektiklerini belirtmistir. Siyahi 6grencilerle
yapilan bir bagka ¢alismada ise, Ford ( 1995 ) %38 siyahi 6grencinin diisiik basarili oldugunu
rapor etmistir. Uluslararasi tahminlerde ise {istiin yetenekli 6grencilerin %20 — 50’sinin
akademik olarak diisiik basar1 gosterdigi lizerinde durulmaktadir (National Commission
on Excellence in Education 1983, Whitmore, 1986; Akt. Ford, Alber ve Heward, 1998).
Snyder ve Linnenbrink (2013), iistiin yetenekli 6grencileri diisiik basariya iten pek ¢ok
kisisel faktoriin oldugunu, bunlarin bazilariin beraberce etkilesimi diigiik basariy1 daha
da arttirdigint belirtmistir, 6zellikle 6grenme giigliigii olan iistlin yetenekli 6grencilerin
biiyiik oranda diisiik basarili olduklarint vurgulamiglardir. Wellisch ve Brown (2012)
bazi iistiin yetenekli 6grencelerin 6grenme giigliigii sebebiyle beklenmedik diisiik basari
gosterdiklerini belirtmisler ve olumsuzlugun giderilmedigi siirece de diisiik basarili olarak
kalacaklarimi belirtmislerdir.

2. Aile Yapisindan Kaynakh Faktorler

Clemons (2008) ebeveyn katilimini ve duyarliligin dogrudan 6grenci basarisina etkiledigini
bulmus ve ebeveynlerin akademik basari ve biiyiimeyi tegvik edici ev ortami saglamalari
gerektigini belirtmistir. Wu (2008) aile yapisinin 6zellikle erken ¢ocukluk ¢aginda ¢ocuklarin
yeteneklerini sergilemelerinde ve basarili olmalarinda en etkili faktor oldugunu belirtmistir.
Rimm ve Lowe (1988) iistiin yetenekli 6grencilerin basarili olma veya diisiik basar1 goster-
melerinde aile yapisinin ve aile etkisinin ¢ok dnemli oldugunu ve diisiik basar1 davranislari
gosteren ¢ocuklarin evlerinde aile yapisinin bozuk ve diizensiz oldugunu vurgulamistir.
Butler-Por (1993), aileye bagli diisiik basar1 gosteren bu ¢ocuklarin durumunu sdyle agik-
lamigtir: Dogru yetistirilmeyen, desteklenmeyen, reddedilmis ¢ocuklarin, kendilerinin ne
oldugunu ve kendilerinden ne beklendigini anlayamayacak durumda oldugunu bildirmistir.
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Peterson (2001b) diisiik basar1 gosteren iistiin yetenekli bireylerde diisiik basariya neden
olan aileden kaynaklanan en biiyiik faktoriin ebeveynleri ile yasadiklari ¢atisma olarak
belirtmistir.

Bosanmus ailelerin ¢ocuklari bu anlamda risk grubundadir (Dittrich, 2014). Ancak bosanmis
ebeveynler ¢ocuklarina zaman ve ¢aba harcayarak aralarindaki tartismaya ¢ocuklart dahil
etmeyerek bu riski azaltabilirler. Diger bir etken de ¢ocuklardan ¢ok sey beklenmesidir.
Beklenti basariy1 destekler gibi goriiniir. Ancak diisiik basariya da neden olabilir. Richert
(1991), ailenin ¢ocuklar iizerindeki etkisini vurgulamis ve aileler i¢in en zor gérevin,
cocuklarinda bulunmasini istedikleri davranislara model olabilmek oldugunu sdylemistir.
Ebeveynler i¢in beklentilerini ¢ocuklarina uygun olacak sekilde ayarlamak zor olacaktir
(Peters, Grager ve Supplee, 2002). Beklentiler ¢ok yiiksek olursa gocuklar kendilerini baski
altinda hissedecekler ve bu duruma diisiik basariyla cevap vereceklerdir (Rimm, 2003).
Speirs, Williams ve Cross. (2009), iistiin yetenekli 6grencilerde diisiik basariya sebep
olarak miikemmeliyet¢i olmalarini ve bu 6zelliklerinin de ailelerinden kaynaklandigini,
onlarin ger¢ek¢i olmayan beklentilerinin buna neden oldugunu belirtmislerdir. Zabloski
ve Malacci (2012) okulu birakmis 7 iistiin yetenekli 6grenci ile yaptiklari arastirmalarinda,
okul birakmalarina sebep olan diisiik bagarinin nedeni olarak aileleri ile olumsuz iletisimin
en 6nemli faktdr oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore basarili iistiin yetenekli ¢ocuklarin aileleri ile basarisiz {istiin
yetenekli cocuklarin ailelerinde bulduklari bulgular birbirleriyle kiyaslanmis ve kiyaslama-
lar sonucunda arastirmalar genellikle basarisiz olan iistiin yetenekli cocuklarin ailelerinin
yapisal 6zelliklerinin belirgin derecede farkli oldugunu gostermistir (Caglar, 2004).
Yiiksek basarili 6grencilerin aileleri genelde (Clark, 2002);

» Aileler ¢cocuklari ile ilgilenirler,

» Babalar1 yasamlarinda 6nemli bir etkiye sahiptir,

* Anneleri bagimsiz ve sorumluluk sahibidirler,

* Cocuklarmin yiiksek egitim almalarinda isteklidirler,
« lyi egitim almis insanlardir,

» Kiigiik aileden olusurlar,

* Cocuklar ilk cocuk veya tek ¢ocuktur.

Diisiik basarili 6grencilerin aileleri ise genelde (Clark, 2002);

¢ Cocuklar annelerine muhtagtir,

* Babalari reddediyor, baskin oluyor ve kiigiik direktif ve uyarilar veriyor,
» Baba kiz veya baba ogul arasindaki bag negatiftir,

» Aileler ¢ocuklari igin gercek olmayan hedefler koyar,

* Derin sosyal ve duygusal problemler yasarlar,

¢ Cocuklarini desteklemezler,

» Fikirlerini, sefkatlerini paylagsmazlar.

Peterson ve Colangelo (1996) diisiik sosyo-ekonomik durumun uzun siireli basarisizligi ne-
den olabilecegini belirtmislerdir. Bu sosyoekonomik durumun getirdigi olumsuzluklar; kot
beslenme, siirlt saglik sistemi, asagilik duygusu ve yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin
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egitimlerinde ailelerin ilgisizligi ve yetersizligi (Burney ve Beilke, 2008) gosterilebilir. Bu
konulardan herhangi birisi 6grenciyi yeteneklerini en iyi sekilde gdstermesine engel teskil
eder ve diigiik basarili olmasina neden olabilir. Bunlarin bir arada bulunmasi motivasyonu
en yliksek ve bagarili Uistiin yetenekli bir 6grenciyi bile basarisizliga itebilir.

Aileler ¢ocuklarinin gelisimlerinde dnemli rol oynarlar. Eger ¢ocuk okulun, akademik
basarinin ailesi i¢in dnemli oldugunu biliyorsa okulda bagariya 6nem vermektedir. Tersine
okulu 6nemsemeyen ailelerin ¢ocuklari da onlari rol model alarak kendileri gibi yetismek-
tedirler (Pagnani, 2005). Sonugta egitime 6nem veren bir ¢cocugun ailesinin de ayni olmasi
¢ok sasirtict olmamalidir (Burney ve Beilke, 2008).

3. Okula Bagh Faktorler

Okul, diisiik basarinin ortaya ¢iktig1 yerdir. Fakat arastirmalarin gésterdigine gore, diisiik
basartyla bas edilebilecek tek yer okul degildir, ¢linkii okul diginda baska faktorlerde vardir
(Peters vd., 2002).

Eger okuldaki 6grenme gevresi degismez ise istiin yeteneklilerde goriilen diisiik basari
davranislar1 degismemektedir, eger 6grenme ortami bu iist diizey yetenege sahip 6grencilerin
akademik ihtiyaclarini giderecek bigimde degistirilirse diisiik not alma gibi baz1 diigiik basart
isaretleri ortadan kaybolmaktadir (Matthews ve McBee, 2007). Diisiik basariya sebep olan
en dnemli faktdr uygun egitim programinin olmamasi (Baum, Renzulli, ve Hébert, 1995), ve
akademik olarak {istiin yetenekli olan 6grencilerin bundan fazlaca etkilenmesidir (Plucker
ve Mclntire, 1996). Renzulli ve Park (2002), okulu birakan iistiin yetenekli 6grencilerin
biiyilik kisminin diigiik gelirli aile gocuklari oldugunu, okul birakmalarin sosyo-ekonomik
acidan dezavantajli bolgelerdeki okullarda daha fazla goriildigiinii belirtmislerdir.

Her yil ilkdgretime baglayan istiin yetenekli 6grencilerin %25 -%75’1 egitim programi-
nin temel konularini ¢ok iyi bilerek baslamaktadirlar ve mevcut egitim programlarinin
biiylik kisminda bu 6grenciler fazla zorlanmadan basarili olmaktadirlar (Reis Westberg,
Kulikowich, Caillard, Hébert, Plucker vd., 1993), ve egitimlerinin ilk yillarindaki fazla
calismadan basarili olma aligkanlig1 sonra ki senelerde basari diisiikliigliniin en 6nemli
faktorlerinden birisi haline gelmektedir (Schultz, 2005).

Egitim ¢evresi iistlin yetenekli 6grencilerin akademik gelisimlerini kisitlayici ve smirlayici
goriilebilir, ¢linkil cogu sinifta sunulan akademik materyali {istiin yetenekli 6grenciler zaten
uzun yillardir bilmektedir ve sessizce oturup tekrar dinlemek zorunda kalmaktadirlar. Bu
duruma ne sebeple olursa olsun, iistiin yetenekli 6grenciler diger 6grencilere gore her yil
daha az yeni bilgiye maruz kalmakta ve okulda kendi iistii diizey yeteneklerini gelistirecek
ve onlar1 zorlayacak firsati bulamamaktadir (Benbow ve Stanley, 1996). Bunun yaninda bu
ogrencilerin egitimsel ihtiyaclarini karsilayabilen ailelerin ¢ocuklart bagarili olabilmekte
ama okul disinda egitim ihtiyaclarini kargilama firsati olmayan daha diisiik sosyo-ekono-
mik diizeye sahip ailelerin, azinliklarin ¢ocuklar1 uygun egitim programini alamamakta
ve diisiik basarili olabilmektedirler (Benbow ve Stanley, 1996).

Ustiin yeteneklilerde diisiik basarinin sebepleri arasinda gosterilen okul ile ilgili faktorler
su sekilde listelenebilir:

* Bu ¢ocuklarin okulda her seyi kendi baslarina yapabilecekleri ve dzel bir egitime
ihtiyaglar1 olmadigi inanci (Delisle, 2010; Manning vd., 2010; Montgomery, 2007).
* Hizlandirmanin dstiin yetenekleri 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerine
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zarar verdigi diistincesi (Boazman ve Sayler, 2011; Colangelo vd., 2010; Delisle,
2010; Neihart, 2007; Wood, vd, 2010).

* Yeteneklerine gore gruplama yetenekli 6grencilerin yiiksek potansiyelini karsila-
mak i¢in gereksiz oldugu ve bu ihtiyaglarinin ayri 6zel bir sinifta farklilastiriimis
egitimle karsilanabilecegi inanct (Matthews ve McBee, 2007; Neihart, 2007; Reis
ve Morales-Taylor, 2010; VanTassel-Baska, 2009).

+  Ustiin yetenekli bireylere sunulan egitim programimin 6nemli olmadig1 ve cocuklarin
“derslerde sikilmasinin” reddedilmesi (Hébert, 2001; Matthews ve McBee, 2007;
McCollister ve Sayler, 2010).

» Azmlik ve farkl kiiltiirden gelen, diisiik gelirli aile ¢ocuklarinin {istiin yetenekli
olamayacagi inanci (Burney, 2008; Grantham, 2011; McBee, 2010).

+ Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimi ve 6gretimi hakkinda bu 6gretmenlerin ve
rehberlik danigmanlarinin 6zel bir egitime ihtiyaglari yoktur inanci (Kim, 2008; Sisk,
2009; VanTassel-Baska, 2009; VanTassel-Baska ve Johnsen, 2007; Wood vd., 2010).

» Egitim programi tasarlanirken kisisel 6grenme sitillerine gerek olmadigi inanci
(Bellamy, 2005; Davis, Rimm, ve Siegle, 2011; Montgomery, 2007).

+  Ustiin yetenekliler i¢in olan programlarin elit ve demokratik bulunmamasi inanci
(Cooper, 2009; Geake ve Gross, 2008; Rinn ve Cobane, 2009).

» Okuldaki sosyal baski nedeniyle bazi iistiin yeteneklilerin kendilerini gizlemeleri
(Hébert, 2001; Hoover-Schultz, 2005; Neihart, 2007).

+  Ogretmenlerin iistiin yetenekli dgrencilere olumsuz tutumlari (Davis, Rimm, ve
Siegle, 2011; Geake ve Gross, 2008; Kim, 2008).

* Budgrencilere organizasyon becerilerini ve ¢aligma aliskanligini 6gretmede basarisiz
olma (Baslanti ve McCoach, 2006; Stoeger ve Ziegler, 2005).

» Buogrencilere kendi egitimlerinde kendi yollarini ¢gizme imkani tanimama (Stoeger
ve Ziegler, 2010).

+  Ustiin yeteneklilerde diisiik basarinin sebepleri arasinda gosterilen gevresel faktorler
cesitli aragtirmacilar tarafindan su sekilde tanimlanir (Akt. Neihart vd., 2002) :

+  Ogrenme ortami degisimleri, kotii sif deneyimleri (Whitmore, 1986) ya da dii-
zensiz sinif (Krissman, 1989).

+  Ogrenciler igin baskict durumlar ( Diaz, 1998, Ford, 1992).

* Yalnizlik (Mandel ve Marcus, 1988,1995)

4. Arkadas Cevresine Bagh Faktorler

Ustiin yetenekli 6grencilerin bircogu farkliliklari kabul etmeyen toplumun bir pargasi ol-
mada ¢ok sorunlar yasarlar. Deger verilenler ile ulasmak istedigi hedefleri arasinda segim
yapmada problemler yasarlar (Neihart, 2006). Okuldaki arkadas iliskileri, bu ¢ocuklarin
okul bagarilarini etkileyen 6nemli faktdrlerden biri olan sosyal uyumlarini etkilemektedir
(Ogurlu ve Yaman, 2010). Genglik yillarinda birgok iistiin yetenekli birey arkadaslik ilig-
kilerine zekadan daha fazla 6nem vermektedirler. Bunun yaninda bulunduklari toplulukta
kabul gérmek ve arkadaslarina uyum saglamak i¢in {istiinliikklerini gizleyip diisiik basarili
olmaktadirlar (Hébert, 2001; Hoover-Schultz, 2005; Neihart, 2006; Ogurlu ve Yaman,
2010). Ayrica, 6zellikle orta okul yillarinda istiin yetenekli 6grencilerin normal tanilan-
mamis arkadaslari gibi olma baskist bu 6grencileri diisiik basarili yapmaktadir (Ritchotte,
Matthews ve Flowers, 2014) .
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Bu iliskiler 6grencilerin basarilarini etkilemektedir, iligkiler ne kadar olumsuz ise diisiik
basariya neden olma sansi da o kadar yiiksek olmaktadir. Bu, 6grenci ile akran grubunun
basari arasinda bir korelasyona yol agmaktadir (Reis ve McCoach, 2000) . Ayn1 zamanda
cinsiyette dnemli bir faktor olmaktadir, 6grenci cinsiyet 6zelliklerini korumak iginde
stlinligiinden vazgegebilmektedir (Kim, 2008). Mesela bu erkeklerde spora, okul dist
aktivitelere daha ¢ok 6nem verme, hatta araba sahibi olabilmek i¢in okuldan sonra yar1
zamanli iglerde ¢alisma gibi olmaktadir. Maalesef bu, okul disinda bir iste caligma 6grenci-
nin akademik performansini diistirmektedir (Hébert, 2001). Diger taraftan iistiin yetenekli
kizlar da kendilerinden beklenenlere cevap verebilmek i¢in diisiik basarili olabilmektedirler
(Hoover-Schultz, 2005). Sosyal becerilerini ve fiziksel olarak ¢ekiciliklerini kaybetmemek
icin yeteneklerini gizlemeyi tercih etmektedirler (Reis, 2002).

Ustiin Yetenekli Ogrencilerde Diisiik Basarinin Coziim Yollari

Etkili miidahale programlari uygun sekilde uygulanirsa diisiik basar1 tersine gevrilebilir.
Eger herhangi bir yardim veya miidahale programi hazirlanmaz ise 6grenciler diisiik ba-
sarili kalmaya mahk(m edilmis olunacaktir. Ayrica ihtiyaci olan ailelerin elinde boyle bir
program i¢in baska kaynak olmayabilir (Weber ve Stanley, 2012). Miidahale stratejileri
hem okul miifredat1 hem de &gretim etkinliklerine ve 6grencinin akademik becerilerine
odaklanmalidir (Ford vd., 1998). Ciinkii Davidson ve Davidson’ a (2004) gore binlerce iistiin
yetenekli 6grenci giinlerini sikict egitim programlart ile nasil basa ¢ikacaklarini diisiinerek
gecirmekte ve sonucunda da beklenmedik diigiik basart gostermektedirler.

Tekkaya, Ozkan, ve Sungur’ a (2001) goére Ogrenemeyen dgrenciye dgrenme Oziirlii,
kiiltiirel yoksunlugu olan ¢ocuga basarisiz damgasi vurmak, 6grencinin degil, dgretmenin
basarisizligi oldugunu belirtmislerdir. Onlarin iistiin yetenekli oldugunu diigiinerek her
zorlugu tek basina asabilecegi diisiiniilmemelidir. Buna gore diisiik bagarinin ortadan
kaldirilmasi ya da en aza indirilmesinde 6gretmenlere ¢ok biiylik gorevler diismektedir.
Schultz, R.A. (2002), 6gretmenlerin iistiin yeteneklilik algisinin 6grencilerin bagarilarini
dogrudan etkiledigini, eger iistiin yetenekli 6grenciler ile ilgili gergek¢i olmayan goriisleri
var ise bu ¢ocuklarin okulda biiyiik sorunlarla karsilagabilecegini belirtmistir.

Reis ve McCoach (2000) iistiin yeteneklilerin egitimi konusunda bilgili 6gretmelerin ve
de o6zellikle bu ¢ocuklarin ihtiyaglart karsilayabilecek programlar sunanlariimn (Rayneri
vd., 2003) bu ¢ocuklarda goriilen diisiik basariy1 en etkili bir bigimde degistirebilecek
yegane kisiler olduklarini belirtmiglerdir. Bu hizlandirma, 6gretimde zenginlestirme, egitim
programi daraltma seklinde olabilmektedir (Reis ve McCoach, 2002; Birdsall ve Correa,
2007). Genel olarak 6gretmenlerin 6grenmeyi hizlandirarak eglenceli aktivitelerden olus-
turulmast sinif iginde diisiik basariy1 engelleme firsati olusturmaktadir (Hishinuma, 1996).
Ustiin yetenekli dgrenciler onlara uygun bir 6grenme ortaminda olduklarinda, ilgilerini
¢eken bir ¢evrede konulart 6grenme firsatini yakalamakta (Reis ve McCoach, 2000), bu da
onlarin okuldan sikilmalarini engellemekte (Dyrda, 2009) ve basartya yonlendirmektedir.
Ogrenciler sinifta daha istekli olmalarin saglayacak miifredat dist etkinliklere katilimlarin
saglanmalidir (Reis ve McCoach, 2000; Hébert ve Olenchak, 2000), bu etkinlikler 6gren-
cilerin kendi yeteneklerini ortaya ¢ikarma firsatini sunar (Peterson, 2001a) ve dzgiivenleri
ve basarilari arttirilmis olur (Hébert ve Olenchak, 2000).

Rathvon (1996), okullarda iistiinlerde basar1 diisiikliiglinii ortadan kaldirilmasi i¢in 6gret-
menlerle yapilmasi gereken okul stratejilerini su sekilde siniflandirilmistir:
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» Basar diisiikliigii olan 6grencilerin 6gretmenleri ile baglantt kurulmali,

» Sinifta basar1 diigiikliigii olan 6grencilere yardim edilmeli,

* Yapict 6gretmen-6grenci etkilegimi saglanmali,

» Sinifta etkili dinleme konusunda, basar1 diisiikliigii yasayan dgrencilere yardimci

olunmal,

* Basar diisiikliigii olan 6grencilerin okuldaki yagsamlarina yapict katilimlar sag-
lanmalidur.

* Benzer sekilde Clark’ta (2002) 6gretmenlerin yapmasi gerekenleri su sekilde
listelemistir:

«  Ustiin yetenekli 6grencilerin basarilarma 6nem vermeli.

» Her 6grenciyi uygun bir sekilde degerlendirmeli, ilkogretimden baslayarak 6gren-
cilerin profillerini bilmeli,

+  Ogrencilerin kendi diisiincelerini gelistirmeleri igin firsat saglamal,

» Diisiik basarili gosteren 6grencilerin yeteneklerini gelistirebilecekleri ortam sagla-
malarina firsat vermeli, (miizik, resim, atletizm gibi)

*  Yardim istediklerinde hazir olmali,

» Aileleri ile toplantilar planlamali,

» Kisisel ihtiyaglarini karsilayabilecekleri yollar aramali,

» Ailelerin okul aktivitelerine katilimlarimi saglamal,

* Mesleki rehberlik yapilmalidir.

Ustiin yetenekli cocuklar asir1 duyarlilik, miikemmeliyetgilik, yetenek gelistirme prog-
ramlarinin eksikligi, ¢ok fazla aktiviteye katilma, diizensizlik, kurallara asir1 baglilik
gibi kendilerine 6zgii konularda rehberlik ihtiyag¢larini bulunmaktadir (Ogurlu ve Yaman,
2013). Rehberlik iistiin yeteneklilerde goriilen diisiik basariy1 engellemede en 6nemli
yontemlerden birisidir. Diisiik basarili {istiin bireylerin egitim ihtiyaglarini karsilamada
rehberlik ve danigmanlik hizmeti 6nemlidir (Wood, 2010; Colangelo ve Assouline, 2000).
Ogrencinin kendisi, grupla ve ailesi ile yapilan rehberlik sayesinde bu cocuklarm okulda,
evde neler yasadigini 6grenmek, cocugun kendisinin fark etmesini saglamak, 6grencilerin
bu problemi yenmelerine yardimei olacaktir (Silverman, 2000). Bu 6grenciler giiclii ve
basarili olduklar yonleri desteklenerek, zayif yonleri de diizeltilerek yagsamlarinda olumlu
degisiklikler yapmalari yoniinde desteklenmelidir.

Ustiin yetenekli basar1 diisiikliigii olan 6grencilerin sosyal ve duygusal saghigim gelistir-
mek icin farkli tiirlerde danigmanlik teknikleri uygulamaktadir. Bu uygulamalar rehberlik
servisinin 6grenciye uyguladigi terapinin bir parcasini olusturan dgretmen tarafindan
uygulanan 6zel etkili egitim programindan bireysel, grup ya da aile danigmanligina kadar
cesitli ornekleri vardir (Reis ve Renzulli, 2004). izole danismanlik teknikleri yetenekli
bireylerin hayatlar1 ile ilgili kitap okumalarini (Hebert ve Olenchak, 2000) yada iistiin
yetenekli bireyleri konu eden filmlerin izlenmesini de igermektedir (Milne ve Reis, 2000).
Sinif i¢inde uygulanan danigmalik 6rnekleri de, 6grencide istenilen karakter 6zelliklerini
gelistiren, uygun davranig ve degerlerin olusumuna katkisi olan, 6grencilerin beklentilerini
yiiksek tutmasini saglayan uygun egitim programlarini igermektedir (Reis ve Renzulli, 2004).
Diisiik basariy1 engellemek i¢in Butter-Por (1987), Dowdall, Colangelo vd. (1982) iki
kategori belirlemislerdir (Akt. Schultz, 2005). Bunlar, rehberlik ve bilgilendirerek yapilan
miidahalelerdir. Rehberlik ¢ocuklar basarili olmaya zorlamak degil, ailelerinde onlari et-
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kileyen faktorleri degistirmesine yardimci olmasini saglamaktir. Bu rehberlik, 6grencilerin
hedef koymalarina ve onlari basarili olmaktan alikoyan aligkanliklari ortadan kaldirmalarina
yardim eder. Bilgilendirme kategorisi ise kii¢lik gruplardan olusan siniflarin hazirlanmasi
ile baglar. Burada 6grenci kendini daha 6zgiir hisseder. Ancak ikinci kategori zaman, yer
ve kaynak eksikliginden dolay1 ¢ok fazla uygulanamamistir (Akt. Schultz, 2005).

Fine ve Pittis (1980) basarili miidahale programlar i¢in 6zellikler siralamiglardir (Akt.
Schultz, 2005) . Bunlar:

*  Cocugu destekleyecek bir yapi ( biinye ) gelistirilmeli,

» Beklenti ve miidahale planlarinin taslag: ¢ikartilmali,

* Miidahale programinin sorumlulugunu tagiyacak kisi belirlenmeli,

* Okul ve aile beraber ¢alismali,

* Aile ve 6gretmenler 6grenmeye karsi bir durus belirlemeli,

*  Grup toplantilart aile etkilesimleriyle paralel olmali,

* Sorumlu kisilerle, sorumluluklarinin devami igin goriismeler yapilmalidir.

Whitmore (1985) diisiik basar1 gdsteren 6grencilerin ailelerinin okul rehber 6gretmeni
ile beraber kendi ¢ocuklart i¢in ulagilabilir hedefler koyma ve yonlendirme konusunda
caligmalar gerektigini vurgulamistir. Cocuklarini basarili olabilecekleri cesaretlendirmeye
devam etmelidirler. Ailelerin 6gretmenleri ile yapacaklari diizenli goriigmeler ¢ocuklarinin
okulda neler yaptiklar1 konusunda bilgi almalar1 firsatim1 sunacaktir (Peterson, 2001b).
Diisiik basarili Gistiin yetenekli 6grencilerin aileleri bir araya gelip fikir aligverisi yapma-
lar1 6nemlidir, diisiikk basarinin 6niine gegilmesinde en 6nemli faktorlerden birisi evdeki
6grenme ortamidir. Ailelerin ve rehberlik servisinin igbirligi i¢inde galismasi ile diisiik
basar1 6grencelerde siklikla goriilen kaygi ve depresyonlarimin giderilmesinde dgrenciye
yardimci olacaklardir (Peterson, 2001b). Ailelerin iistiin yetenekli cocuklartyla iletisimleri
ile cocuklarin okuldaki basarilar1 arasinda pozitif bir korelasyon vardir, iletisim giiglen-
dik¢e basarida artmaktadir (Peterson, 2001b). Zabloski ve Malacci (2012), {istiin yetenekli
¢ocuklarin okulda basarisizliga iten en 6nemli faktoriin ebeveynlerin gocuklari ile olan
olumsuz iletisimleri oldugunu belirtmis, bu sorunun aile ve 6grenci ile yapilacak rehberlik
ve danigmanlikla agilabilecegini bildirmislerdir.

Ailelerin yapmasi gerekenleri Clark (2002) su sekilde siralar:

» Evde merak uyandirici bir atmosfer saglanmali,

* Cocuklart ile saygili, yakin bir bag kurulmali,

» Okulda ve evde gocuklarin yaptiklar1 aktivitelerle ilgilenilmeli,

» Kardesleri ile karsilastirma yapilmamals,

* Belli zaman araliklarinda ¢ocuklarinin kendilerini kanitlamalarina yardim etmeli,

«  Ogrencilerin ilgili olduklar1 alanla ilgili galismalarina yardime1 olmali, onlara fikir
tiretmelerini desteklemelidir,

* Cocuklarin1 desteklemelidirler.

Diisiik basarili 6grencilere bir seyler 6gretmek ve onlarin iglerindeki potansiyeli disari
cikarmak zordur. Diisiik basariy1 tetikleyen mekanizma kirildigt an bu 6grenciler ¢ok
basarili olacaklardir. Egitimciler, aileler, 6gretmenler bu duruma miidahale etmede ¢cok
biiyiik 6nem tagirlar (Rimm, 2003).
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Sonuc¢

Dowdall ve Collangelo (1982) diisiik basaril1 iistlin yetenekli 6grencilerin okulda olmaktan
sikilan zeki 6grencilerden daha fazla bir sey oldugunu belirtmislerdir (Akt. Schultz, R.A.
2002). Beklenmedik basarisizlik gosteren iistiin yetenekli 6grenciler hem toplum icin
kayiptir hem de kendileri agisindan sahip olduklart {istiin yeteneklerini gosteremedikleri
icin ¢cok sey kaybetmektedirler (Davis vd., 2011).

Kendilerine degerli olduklarini hissettirebilecek biri olmadan iistiin yetenekli ¢cocuklar
potansiyellerini asla gosteremezler. Ustiin yetenekliler arasinda diisiik akademik basar1
cok yaygindir. Bunlarin bazilar1 6grencilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklandig: gibi
bazilar1 da gevresel faktdrlerden (aile-okul) kaynaklanmaktadir (Freeman, 2011). Ustiin
yetenekli 6grencilerde diisiik basarinin tanilanmasi ¢ok dnemlidir. Diisiik basar1 tanist
konduktan sonra bunun neye bagli oldugu arastirilmali, diisiik bagariy: tersine ¢evirebilmek
icin alinacak dnlemler ve yapilacaklar konusunda 6gretmenler ve aileler yetkin olmali ve
gerekli tedbirleri almalidir.

Ustiin yeteneklilerde goriilen diisiik basar1 sorununun anlasilmast ile ilgili bircok calisma
yapilmistir, ama onlarca yildir bu konu ile ilgili yapilan arastirmalara ragmen bugiin bu
soruna etkili bir ¢cdziim yolu bulamadigimiz ve problem ile bogusmaya devam ettigimizi
goriilmektedir (Figg, Rogers, McCormick ve Low, 2012). Alan yazin taramasi sonucunda
iistiin yeteneklilerde goriilen diigiik basarty1 6nlemek i¢in yapilmasi gereken miidahalelerin
¢ok az sayida oldugunu goriilmektedir. ileride yapilacak calismalar bu alanda diisiik basa-
riy1 engellemek i¢in, iyi aragtirilmis, tanimlanmis etkili miidahale programlarini igerebilir.
Bu miidahaleler danigmanlik ¢aligmalarini iceren egitim programin farklilastirmasi ve
zenginlestirilmesi seklinde olabilir. Gelecek ¢aligmalar problemin tanimlanmasi ve belir-
lenmesinden ¢ok etkili ¢6ziim yollar1 bulmaya odaklanmalidir.
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