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Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin arastirma gorevlisi kavra-
mina iliskin algilarimin, metafor araciligryla belirlenmesidir. Aragtirma nitel aragtirma
yontemlerinden olgubilim olarak desenlenmistir. Aragtirmamn katilimcilarini, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkégretim Boliimii Sinif Ogretmenligi
Anabilim Dalinda ogrenim géren 142 o6gretmen adayr olusturmaktadwr. Bu ¢alis-
madan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi tekniginden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda ogretmen adaylar: arastirma gérevlisini 61 farkli metaforla
ozdeslestirmigtir. Olusturulan 61 metafor, 6 kategori altinda toplanmigtir. Sinif 6gret-
meni adaylarimin, aragtirma gorevlisi kavramini genel anlamda olumlu metaforlarla
ozdeslestirdikleri sonucuna ulasilmigtiv. Bu arastirmada en ¢ok kullanilan metaforlar
agrenci, ogretmen, artist, hamal, is¢i ve aragtirmacidur.

Anahtar Kelimeler: Algi, Arastirma Gorevlisi, Metafor, Sumf Ogretmen Aday:

PROSPECTIVE ELEMANTARY TEACHERS’ PERCEPTION OF THE
RESEARCH ASSISTANT: A METAPHORIC STUDY

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the prospective elementary teachers’percep-
tions about the concept of ‘research assistants’ through metaphors. This research
was designed as phenomenological study which is a kind of qualitative research. The
participants of this research are 142 prospective elementary teachers who study at
Dicle University Ziya Gékalp Education Faculty Department of Elementary School
Teaching. To analyze the data obtained from this study, content analyzing technique
was used. The results of this study reveal that prospective elementary teachers used
61 different metaphors about the concept of research assistants. These 61 metaphors
were collected under six categories. It was concluded that prospective elementary
teachers, generally, consubstantiate the concept of research assistant with positive
metaphors. The most used metaphors in this research are the student, teacher, artist,
porter, laborer and researcher.
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1. GIRIS

I¢inde yasadigimiz bilgi toplumunun en énemli sermayesi entelektiiel sermayedir (Cukur-
cay1r ve Celebi, 2009). Bir toplumun bilgi toplumu 6l¢iitlerini karsilamasi icin entelektiiel
sermayeyi, baska bir ifadeyle bilgiyi liretebilmesi, 6gretebilmesi ve sunup yayabilmesi
gerekmektedir. Bunlarin gerceklesmesi icin tiniversitelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Cilinkii
tiim bu eylemler kamu yarart i¢in yliksek diizeyde egitim-6gretim faaliyetlerinde bulunan,
bilimsel ve teknolojik arastirmalar yapan ve aragtirma sonuglariyla elde edilen bilgiyi mev-
cut kugaklara yayan, yeni kusaklara aktaran boylece bilginin yayilimini saglayan 6zerk bir
Ogretim ve arastirma kurumu olan iiniversitelerin varolugsal nedenleridir (Giinay, 2004;
Ortas, 2004; Yildiz, 2003). Universiteler, varolussal nedenlerini bir hizmet niteliginde
kargilayabilmek i¢in ¢esitli unvan ve kadro dereceleriyle ¢alistirilan idari ve akademik
personelleri istihdam etmektedir. Bu personellerden biri arastirma gorevlileridir. Arastirma
gorevlileri, 2547 numarali Yiiksekogretim Kanunun 33. maddesine gore, yiiksekdgretim
kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme faaliyetleri ile deneylere yardimci olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gorevleri yapan 6gretim yardimcilaridir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, arastirma gorevlilerinin gelecege iligkin kaygilar tasidigi,
o6nemli oranda maddi ve manevi a¢idan tatmin olmadig1 ve beklentilerinin kargilanmadi-
81 gortilmektedir (Acar, Nemutlu, Giirhan ve Liman, 2005). Bunun yani sira arastirma
gorevlileri, akademik personel icerisinde dgretim elemani olmaktan en az memnun olan,
firsat buldugunda ¢alistig1 tiniversiteden en ¢ok ayrilmak isteyen ve is doyumu en diisiik
olan kesimi olusturmaktadir (Ar1, 2007; Dagdeviren, Musaoglu, Kurt Omiirli ve Oztora,
2011). Yapilan baska bir ¢caligma, arastirma gorevlilerinin is doyumlarinin yiiksek diizeyde
oldugunu gdsterse de is glivenligi, akademik ¢evre ve danigman memnuniyeti konularinda
daha diisiik diizeyde olduklarini ortaya koymaktadir (Sirin, 2009). Arastirma gorevlilerinin
yasam kaliteleri incelendigindeyse, bedensel, sosyal ve ¢cevre boyutlarinda yagam kalitele-
rinin diisiik oldugu gézlenmektedir (Avci ve Pala, 2004). Arastirma gorevlilerinin %42,9’u
yeterince vakit bulamadiklarindan sosyal etkinliklere katilamamaktadir (Colakoglu, 2005).
Daha ¢ok akademik olmayan is yiikleriyle ugrasmakta ve lisansiistii egitim sonrasi kadro
alma kaygis1 yagamaktadir (Tuzgiil ve Cenkseven, 2007). Agirlikli olarak, daha iist kidemli
akademik personelden olmak tizere yiiksek oranda duygusal/sdzel siddete maruz kalmaktadir
(ilhan, Ozkan, Kurtcebe ve Aksakal, 2009). Egitim amaciyla farkli {iniversitelere giden
aragtirma gorevlileri, buralarda uyum problemi, maddi sikintilar, ayrimeilik, kongrelerde
maddi destek alamama, ailevi sikintilar ve kadro alamama gibi problemler yasamaktadir
(Kahraman, 2010). Bilim insan1 yetistirme ve dgretim iiyesi yetistirme programlariyla
istihdam edilmis olan aragtirma gorevlilerine belirli siirelerde zorunlu hizmet yiikiimliligi
getirilmektedir (Karakiitiik ve Ozdemir, 2011). Yiiksekdgretim kanununun 50/d maddesine
gore arastirma gorevlisi olarak calisanlar Yiiksekogretim Kurulunun sagladigi yurtdis
doktora aragtirma burslarindan faydalanamamaktadir. Tiim bu sonuglardan da beklendigi
gibi aragtirma gorevlileri, duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarinda
daha iist kidem ve unvana sahip akademik personelden daha fazla tiikenmektedir (iraz
ve Ganiyusufoglu, 2011). Arastirma gorevlilerinin is niteligi bakimindan beklentilerinin
karsilanma diizeyleri, okutmanlarikine gore daha diisiik diizeyde seyretmektedir (Dolasir
ve Dolasir, 2006). Ayrica arastirma gorevlilerinin kigisel beceriler, kisilerarasi beceriler,
uyum ve stresle basa ¢ikma diizeyleri diger akademik personele gére anlamli derecede
daha diistik; saldirgan mizah puanlar1 daha yiiksek ¢cikmaktadir (Tiimkaya, Hamarta, Deniz,
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Celik ve Aybek, 2012).

Aragtirma gorevlilerinin kendi goriiglerinden yola ¢ikilarak yapilan arastirma sonuglarindan
da goriildiigi gibi arastirma gorevlileri gerek ¢aligma kosullari, gerekse sosyal, ekonomik
ve psikolojik 6zellikleri geregi ¢ok iyi bir konuma sahip degillerdir. Ancak arastirma gérev-
lisi konumunun daha net ¢izilebilmesi i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu dogrultuda aragtirma goérevlilerinin, yapilan danigmanliklar ve yardimci olarak girilen
dersler dolayisiyla siklikla iletisim i¢erisinde olduklari tiniversite 6grencilerinin “arastirma
gorevlisi” kavramina iligkin algilarinin belirlenmesi 6nemli goériilmektedir. Bu amagla
kullanilabilecek araglardan biri metafordur.

Gegmisle gelecegi ve teoriyle pratigi birbirine baglayan bir ara¢ olan metafor (Levine, 2005),
benzesik olmayan iki nesne, olgu ya da kavram arasinda benzerlik kurmak, farkliliklar
ortaya ¢ikarmak ve birine ait deneyim ve zihinsel semalar1 digerine aktarma yoluyla iliski
kurmak i¢in olusturulan mecazi bir yapidir (Palmquist, 2001; Saban, 2008). Metaforlar,
bir alana ait karmasik yapilar1 anlatmak, bu yapilar1 idrak etmeyi kolaylastiracak bilgileri,
bu yapilara yansitmak igin kullanilan araglardir (Guerrero ve Villamil, 2002). Oncelikle
dilsel bir olgu olan metafor (Kovecses, 2002), aynt zamanda diisiince ve eylemlerimizde
de yaygin bir bigimde kullanilmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980). Ancak kullandigimiz
metaforlar, diisiince ve eylemlerimizin aynisi degil; bunlarin gizemli, soyut, yeni ve kur-
gusal birer sembolidiir (Yob, 2003).

Insanlarin yeni bilissel yapilar olusturmasim kolaylastiran metaforlarda (Carroll ve Thomas,
1992) temel olarak iki 6ge bulunmaktadir (Forceville, 2002). Bu 6gelerden kaynak kavram
taninan kavram iken; hedef kavram taninmayan ya da daha az taninan kavramdir (Gibbs,
Bogdanovich, Sykes ve Barr, 1997). Metaforlar bu iki 6ge arasindaki iligkilere gore ii¢
farkli model halinde incelenebilir. Bu modellerden biri olan yalin eslestirme modellerinde
kaynak ve hedef kavram arasindaki benzerliklere bakilir (Erkekler kurt gibidir). Soyutlama
modellerinde ise kaynak kavramin 6zellikleri, hedef kavrama yansitilir (Benim doktorum
kasap gibidir). Birlesik model ise bu iki siirecin ikisini de kapsamaktadir. Bu modelde
oncelikle, iki 6ge arasindaki benzerlikler kurulur daha sonra ise kaynak kavramin 6zellik-
leri, hedef kavrama yansitilir. Yani hem kavramlar arasindaki benzerlikler hem de iligkiler
kurulur (Aga¢ gdvdeleri pipet gibidir) (Gentner ve Wolff, 1997). Bagka bir siniflamaya
gore ise metaforlari, 6zellik-eslestirmeli metafor modeli ve kategorize edici metafor modeli
olmak iizere iki sekilde inceleyebiliriz. Ozellik eslestirmeli metafor modeline gore, metafor
ifadeleri ile hedef kavramla kaynak kavram arasinda bir benzerlik kurulur ya da kaynak
kavrama ait bilindik/yeni olmayan 6zellikler hedef kavramin bilinmeyen/yeni boyutlarina
yansitilir. Kategorize edici modelde ise anlamsal a¢idan birbirinden uzak iki kavram ara-
sinda taksonomik iliskiler kurulur. Ornegin “Cocuklar kar tanesi gibidir”” denilince burada
¢ocuklarin essiz oldugunu vurgulamaktayiz. Dolayisiyla essiz oldugunu diislindiigiimiiz
tim kavramlar1 kar tanesi metaforu altinda kategorize edebiliriz (Bowdle ve Gentner,
2005). Daha ayrintili bir siniflama ise metaforlari dort kategori halinde incelemektedir. Bu
kategorilerden ilki, benzer niteliklerin eslestirildigi niteliksel (attributional) metaforlardir
(Futbol topu yumurta gibidir). Ikincisi iliskisel (relational) metaforlardir. Burada da iki
kavram arasindaki iliskisel yapilar eslestirilir. (4ga¢ kabugu cilt gibidir). Ugiincii bir me-
tafor kategorisi ikili (double) metafordur. Bu kategoride iki kavram arasinda hem niteliksel
hem de iliskisel bag kurulur (Ugurtma kus gibidir). Bunlar disinda birebir eglestirmelerin
yapilamadig1 karmagsik metaforlar da bulunmaktadir (Gentner, 1988).
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Metaforlar hangi modelde olursa olsun, ¢esitli kavramlara iligkin algilari, tecriibeleri,
tutumlart ve yanlis 6grenmeleri ortaya koyabilir (Gillis ve Johnson, 2002; Oguz, 2009).
Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin aragtirma gorevlisine iligkin algilarinin neler oldugunun
belirlenmesinde, metafor kullaniminin, etkili olabilecegi diisiniilmiistiir. Bu baglamda,
caligmada, metaforlar araciligiyla sinif 6gretmeni adaylarinin aragtirma goérevlisi kavramina
iliskin algilarinin ve bu algilarina iliskin nedenlerin belirlenmesi amaglanmustir.

2. YONTEM

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmigtir. Olgubilim
deseni, farkinda oldugumuz, ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadi-
g1miz olgulara odaklanmaktadir. Olgubilim ¢aligmalarinda, genellikle bir olguya iligkin
bireysel algilarin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirim ve Simsek,
2008). Bu dogrultuda, bu ¢alismada dgretmen adaylarinin arastirma goérevlisi kavramina
iligkin algilar1 ortaya ¢ikarilarak yorumlanmaistir.

2.1. Katihmeilar

Aragtirmanin katilimcilarini Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi [lkdgretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 142 6gretmen aday1 olus-
turmaktadir. Katilimcilarin segiminde, amagli 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu arastirmadaki temel 6lgiit, adaylarin tiimiiniin son sinifta 6gre-
nim goriiyor olmasidir. Bunun temel nedeni arastirma gorevlisi kavramina iligkin olarak
diger sinif diizeylerine gore daha fazla bilgi ve tutuma sahip olduklarinin diisiiniilmesidir.
Katilimeilarin 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Katilime1 6zellikleri

Katihmei Ozelligi f
Cinsiyet
Kadin 63
Erkek 79
Aragtirma gorevlisi
Olmak isterim 41
Olmak isteyip istemedigimden emin degilim 46
Olmak istemem 55
N 142

Tablo 1’de de goriildiigii gibi katilimeilarin 63°tinti kadin, 79°unu ise erkek 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarimin 41°1 aragtirma gorevlisi olmak
istedigini, 46’s1 arastirma gorevlisi olmak isteyip istemediginden emin olmadigini, 55’1
ise arastirma gorevlisi olmak istemedigini belirtmistir.

2.2.Verilerin Toplanmasi
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin “arastirma gorevlisi” kavramina iligkin sahip
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olduklari metaforlari ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretmen adaylarina “Aragtirma gorevlisi.........
gibidir. Clinkii................ ” ifadesinin yazili oldugu formlar verilmistir. Ogretmen aday-
larindan, tek bir metafor lizerinde yogunlagsmalari ve bu ifade yardimi ile diisiincelerini
aciklamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarina “arastirma gérevlisi” kavramina iliskin
kendi metaforlarini yazmalari i¢in bir siire verilmis ve siirenin sonunda doldurulan formlar
toplanmustir.

2.3.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu ¢alismadan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullamlmistir. Ogret-
men adaylarinin ortaya koydugu metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda takip
edilen agamalar asagida agiklanmistir.

Isimlendirme asamasi: Arastirmaya katilan gretmen adaylarinin olusturdugu metaforlarin,
alfabetik olarak siralandig1 bir liste olusturuldu. Her 6gretmen adayinin dokiimaninda
olusturdugu metaforlar kodlandi.

Kodlama ve Tema Olusturma Asamasi: Bu asamada d6gretmen adaylari tarafindan olusturulan
metaforlar; konusu, kaynagi ve aralarindaki iliski bakimindan analiz edildi. Bu kapsamda,
160 form incelendi. 18 form, uygun metaforlar olusturulmadig1 ya da metaforlara iligkin
yeterince agiklama yapilmadigi i¢in arastirma disinda tutuldu. Aragtirma kapsaminda ele
alan 142 formun, 61 farkli metafor igcerdigi tespit edildi.

Kategori gelistirme asamasi: Ogretmen adaylar tarafindan olusturulan her metafor,
“aragtirma gorevlisi” kavramina iliskin sahip oldugu bakis agisina gore belli bir tema ile
iligkilendirilerek toplam 6 farkli kavramsal kategori altinda incelendi.

Gegerlilik ve giivenirlilik saglama asamasi: Bu arastirmanin gegerlilik ve giivenirligini
saglamak amaciyla Miles ve Huberman’in (1996:64) formiilii (Giivenirlik = goriis birligi
/ goris birligi +goriis ayriligt) kullanilmistir. Arastirmanin giivenirlilik hesaplamasi sonu-
cu %96’dir. Miles ve Huberman’a gore, nitel arastirmalarin kodlama ve tema olusturma
asamalarinda, arastirmacilar arasinda en az %70 oraninda goriis birligi saglaniyorsa,
calismada yapilan kodlama ve tema olusturma iglemleri giivenilirdir. Bu durumda, bu
calismada iki ayr1 aragtirmaci tarafindan yapilmis kodlama ve tema olusturma isleminin
giivenilir oldugu sdylenebilir.

3. BULGULAR ve YORUMLAR
Arastirmada elde edilen bulgular, amaglarda belirlenen sira temel alinarak verilmistir.

3.1. Ogretmen Adaylarimn “Arastirma Gorevlisi” Kavramina iliskin Olusturduklar
Metaforlar

Ogretmen adaylarmin “aragtirma gorevlisi” kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlarin
frekans degerleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmen adaylarinin “arastirma gorevlisi” kavramina iliskin olusturduklari

metaforlar
Metafor f Metafor f  Metafor f
Ogrenci 11 Amele 1 Kapali kutu 1
Artist 9 Ara eleman 1 Kapic 1
Hamal 9 Arabulucu 1 Kaya 1
Isci 9 Arama motoru 1 Kedi 1
Ogretmen 9 Arkadas 1 Kukla 1
Aragtirmaci 8 Attan diisen 1 Kiitiiphane 1
Karinca 7 Balik 1 Mum 1
Kole 6 Bebek 1 Nisan yagmuru 1
An 5 Bos kitap 1 Profesor 1
Bilim insan1 5 Bukalemun 1 Sahte altin 1
Hizmetli 3 Buzdolab1 1 Siradan biri 1
Makine 3 Caylak oyuncu 1 Sporcu 1
Rehber 3 Danigsman 1 Siipiirge 1
Robot 3 Demokrat 1 Tohum 1
Cirak 2 Diktator 1 Uretici 1
Dost 2 Fidan 1 Yardimci 1
Esir 2 Filozof 1 Yarsati 1
Kurban 2 Gemi 1 Yas bir agac 1
Umut 2 Iraksak diigiinme 1 Yildiz 1
Agag 1 Inek 1 Zenci 1
Akademik yasam 1
Toplam 142

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmen adaylari “arastirma gorevlisi” kavramina iligkin olarak
toplam 61 farkli metafor ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar tarafindan en ¢ok tekrar-
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lanan metaforlar, “6grenci”, “6gretmen”, “ig¢i”, “aragtirmaci” ve “hamal” metaforlaridir.

3.2.0gretmen Adaylarin “Arastirma Gérevlisi” Kavramina iliskin Olusturduklar
Metaforlarin Kategorik Analizi

Ogretmen adaylarinin “arastirma gorevlisi” kavramina iliskin olusturduklarin metaforlar,
metaforlarin 6zelliklerine ve adaylarin yaptiklar1 agiklamalara gore alt1 kategori altinda
toplanmustir. Elde edilen kategoriler Tablo 3’te verilmistir.



Fatih YILMAZ, Ferat YILMAZ, Selin GOCEN 149

Tablo 3: Ogretmen adaylarinin “arastirma gorevlisi” kavramina iliskin olusturduklari

kategoriler
Kategori f
Beyaz yakali kole olan arastirma gorevlisi 43
Bilim insan1 ve arastirmaci arastirma gorevlisi 42
Rehber- yol gosterici aragtirma gorevlisi 22
Ogrenen-gelisen aragtirma gorevlisi 18
Kendini begenen-egosu yliksek arastirma gorevlisi 12
Konumunu hak etmeyen aragtirma gorevlisi 5
Toplam 142

Tablo 3’e gére 6gretmen adaylarinin olusturduklar: metaforlar, en ¢ok “beyaz yakali kole
olan arastirma gorevlisi” kategorisi altinda incelenmistir. Bu kategoriyi sirasiyla, bilim insani
ve arastirmaci (42), rehber-yol gosterici (22), 6grenen-gelisen (18) kendini begenen-egosu
yiiksek (12) ve konumunu hak etmeyen (5) arastirma gérevlisi kategorileri takip etmektedir.
Ogretmen adaylarimin, “arastirma gérevlisi” kavraminin bilim insam ve arastirmaci 6zel-
liklerine vurgu yapmalari, kavramin dogru anlasildigini gostermektedir. Beyaz yakali kdle
kategorisinin ise hep tartisilagelen aragtirma gorevliligi gérev taniminin belirsizligine vurgu
yapmasi bakimindan anlamli oldugu séylenebilir.

3.3.08retmen Adaylarimin “Beyaz Yakal Kole” Kategorisinde Olusturduklar: Aras-
tirma Gorevlisi Metaforlari.

Ogretmen adaylarmin beyaz yakali kole kategorisine iligkin olusturduklari arastirma go-
revlisi metaforlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin “beyaz yakal kole” kategorisi altinda olusturduklar
arastirma gorevlisi metaforlari

Metafor f Metafor f  Metafor f
Hamal 9 Amele 1  Makine 1
Isci 8 Arabulucu 1 Masa 1
Kole 5 Ara eleman 1 Sipiirge 1
Hizmetli 3 Attan diigen 1 Kukla 1
Esir 2 Kapici 1 Zenci 1
Robot 2 Kaya 1

Yardimci 2 Kurban 1

Toplam 43

Tablo 4’e gbre 6gretmen adaylari, “beyaz yakali kole” kategorisi altinda, en ¢gok hamal (9)
ve is¢i (8) metaforlarini aragtirma gorevlisi kavramiyla 6zdeslestirmislerdir. Bu metaforlari
kole (5), hizmetli (3), esir (2), robot (2) ve yardimci (2) metaforlar izlemektedir. Beyaz
yakal1 kole kategorisine iligskin 6gretmen adaylarinin goriisleri sdyledir:
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“Hayati giiniin 24 saati hep ¢alismayla ge¢iyor. Goziinii kapattiginda ¢alisan,
actiginda hep calisandir. Ogrenciler gibi hep ¢aligirlar.” (Is¢i metaforu)
“Egitim gormek istedikleri tiniversitede egitimden ¢ok tistlerinin el-ayak
islerini yapmak zorunda kalmaktadirlar. Onun bunun isiyle ugraswr durur
garibim. Kendini geligtirecek ne firsat ne zaman verir.” (Hamal metaforu)
“Onlarwn istekleri, arzular: goze alinmadan, onlara ¢ok yiik yiiklenmigtir. Sii-
rekli emir altindadirlar. Baglarina ¢ok gorevler verilmistir.” (Kéle metaforu)
“Fakiiltedeki biitiin hocalarin astlart olduklari igin siirekli biitiin isleri on-
lara yikyorlar. Zavallilar égrenci mi, ogretmen mi hizmetgi mi belli degil.
Galiba onlarda ne olduklarin bilmiyorlar. Onlar gibi olmak istemezdim.”
(Hizmetli metaforu)

Ogretmen adaylarmin arastirma gérevlisini hamal, is¢i, kdle, hizmetli ve robot gibi metafor-
larla agiklamalar arastirma gorevlilerinin asiri is yiikii ve gérev tanimlarinin eksik olmasi
ile agiklanabilir. Ogretmen adaylarinin arastirma gérevlisi kavramini, bu tiir metaforlarla
6zdeslestirmelerinin, ¢evrelerinde gordiikleri arastirma gorevlilerine iliskin izlenimlerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

3.4.0gretmen Adaylarin “Bilim insam ve Arastirmaci” Kategorisinde Olustur-
duklar1 Arastirma Gorevlisi Metaforlari.

Ogretmen adaylarinin “bilim insani ve aragtirmaci” kategorisinde olusturduklari aragtirma
gorevlisi metaforlart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Ogretmen adaylarmin “bilim insani ve arastirmas1” kategorisi altinda
olusturduklart aragtirma gorevlisi metaforlart

Metafor f Metafor f  Metafor f
Aragtirmacit 7 Filozof 1 Mum 1
Karinca 6 Gemi 1 Profesor 1
An 5 Iraksak diigiinme 1 Sporcu 1
Bilim insani 4 Isci 1  Tohum 1
Umut 2 Inek 1 Uretici 1
Akademik hayat 1 Kedi 1 Yars ati 1
Arama motoru 1 Kiitiiphane 1 Yidiz 1
Balik 1 Makine 1
Toplam 42

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylari, bilim insani ve aragtirmaci kategorisinde, arastirma
gorevlisini en ¢ok arastirmaci (7) metaforu ile iliskilendirmislerdir. Bunu sirastyla karinca
(6), ar1 (5), bilim insan1 (4) ve umut (2) metaforlar1 izlemektedir. Bu kategoriye iligkin
Ogretmen adaylarinin goriisleri asagidaki gibidir.
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“Arastirma gérevlisi i¢indeki merak giidiisiiyle aragtiran, sorgulayan, gii-
niimiizde kirli bilgilerin dolastigi ortamda, insanlarin bilgileri direkt olarak
kabul ettigi bir diinyada, bu durumu degistirmeye ¢alisan bilgi arayicisidir.”
(Arastirmact metaforu)

“Arastirma gérevlisi kendi alamindaki bilgi ve becerilere sahip olup, bu
bilgi ve becerileri kullanarak yeni bilgiler ve beceri tiirleri iireten kigidir.
Edindikleri yeni bilgilerle ve bulduklar: yeni bilgi ¢esitleriyle toplumu yéon-
lendiren kigilerdir.” (Bilim insant metaforu)

“Bildigimiz gibi art dogada siirekli gezinen bir varliktir. Arastirma gérev-
lisinin siirekli arayista olmasuyla ilgili, yenilikler i¢indedir.” (Art metaforu)

Ogretmen adaylarmin bir kismu, arastirmaci, karinca, ari, bilim insan1 gibi metaforlar kul-
lanarak arastirma gorevlisinin asil kimligi ile biitiinlesen arastiran ve {ireten dzelliklerine
vurgu yaptiklart ve arastirma gorevlilerinin arastirmact kimliklerinin 6n plana ¢ikmasini
sagladiklari ifade edilebilir.

3.5.0gretmen Adaylarinin “Rehber-Yol Gosterici” Kategorisinde Olusturduklar
Arastirma Gorevlisi Metaforlar:

Ogretmen adaylarinin “rehber-yol gosterici” kategorisinde olusturduklari arastirma gé-
revlisi metaforlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen adaylarinin “rehber-yol gosterici” kategorisi altinda olusturduklari
aragtirma gorevlisi metaforlari

Metafor f Metafor f Metafor f
Ogretmen 9 Arastirmact 1 Diktator 1
Rehber 3 Arkadasg 1 Karinca 1
Dost 2 Danisman 1 Makine 1
Agag 1 Demokrat 1

Toplam 22

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylari, arastirma gorevlisi kavramini, rehber ve yol gosterici
Ozellikleri agisindan, en ¢ok 6gretmen (9) metaforu ile agiklamistir. Bunun disinda rehber
(3), dost (2), danigman (1) gibi metaforlar da bu kategoride yer alan diger metaforlardir.
Bu duruma iligkin 6gretmen adaylarinin goriisleri su sekildedir:

“Derslere girip ders anlattigi icin 6gretmendir.” (Ogretmen metaforu)
“Arastirma gorevlisi hocalarimiz bize her zaman rehber ve yardimct olmusg-
lardwr.” (Rehber metaforu)

“Arastirma gérevlisi olmug hocalar, 6grencilerin i¢inden hocaliga yeni
atanmig ve 6grencilerin ne tiir sorunlarla bas ettigini bilmekte ve en azindan
tahmin edebilmektedir. Ogrencilerin ne tiir bir egitim sistemi icerisinde oldu-
gunu, dgrencilerle i¢li digh olan arastirma gérevlisi iyi bilir.” (Dost metaforu)
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Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, kimi 6gretmen adaylarinin, aragtirma gorevlilerini ken-
dilerine yol gdsteren ve rehber bireyler olarak tanimladiklari s6ylenebilir.

3.6.0gretmen Adaylarinin “Ogrenen-Gelisen” Kategorisinde Olusturduklari Aras-
tirma Gorevlisi Metaforlari.

Ogretmen adaylarinin 5grenen gelisen kategorisine iligkin olusturduklari arastirma gorevlisi
metaforlar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7: Ogretmen adaylarinin “dgrenen gelisen” kategorisi altinda olusturduklar
arastirma gorevlisi metaforlari

Metafor f Metafor f  Metafor f
Ogrenci 11 Bilim insan1 1 Yas bir agag 1
Crrak 2 Caylak dgrenci 1
Bebek 1 Fidan 1

Toplam 18

Tablo 7°ye gore 6gretmen adaylar1 “6grenen-gelisen” kategorisinde arastirma gorevlisi
kavramini en ¢ok 6grenci (11) metaforunu kullanarak agiklamaktadir. Bunun disinda
kullanilan metaforlar, ¢irak (2), bebek (1), bilim insani (1), ¢aylak 6grenci (1), fidan (1)
ve yas bir aga¢ (1) metaforlaridir. Bu konuya iliskin 6gretmen adaylari asagidaki goriisleri
belirtmislerdir:

“Kendilerine diigen gérevleri yeterince yerine getirmiyorlar. Bu ézellikleri
onlari sadece égrenci gibi gostermektedir. Onlarin gorvevi olan arastirmayt
da yeterince yapamamaktadirlar.” (Ogrenci metaforu)

“Egitim alaninda yeniliklerin takibi daha once iizerinde durulmayan ya da
yeterli diizeyde incelenmemis, konular iizevinde arastirmalar yapma gibi
calismalary vardir.” (Bilim insani metaforu)

Bu agiklamalar1 yapan 6gretmen adaylari arastirma gorevlilerinin kendileri gibi bir 6grenme
stirecinden gegtiklerini diisiinmektedirler. Ancak 6gretmen adaylar1 bu diisiinceleri ile birlikte
aragtirma gorevlilerinin tez yazma, siirekli projelerde ¢alisma, asistanlik yapma ve kariyer
gelistirme gabalar1 bakimindan kendilerinden farkli olduklarini da kabul etmektedirler.

3.7.0gretmen Adaylarinin “Kendini Begenen-Egosu Yiiksek” Kategorisinde Olus-
turduklari Arastirma Gorevlisi Metaforlari.

Ogretmen adaylarmin “kendini begenen-egosu yiiksek” kategorisinde olusturduklar
“arastirma gorevlisi” metaforlar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen adaylarmin “kendini begenen-egosu yiiksek” kategorisi altinda
olusturduklart aragtirma gorevlisi metaforlart

Metafor f Metafor f  Metafor f
Artist 9 Buzdolab1 1 Kapali kutu 1
Bukalemun 1

Toplam 12

Tablo 8’e gore d6gretmen adaylari, arastirma gorevlilerinin kendilerini begendiklerini
ve egolarmin yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen adaylar1, bu diisiincelerini
yansitmak i¢in arastirma gorevlisi kavramini artist (9), bukalemun (1), buzdolabi (1) ve
kapali kutu (1) metaforlariyla agiklamaktadir. Bu duruma iliskin 6gretmen adaylarinin
baz1 goriisleri asagida verilmistir:

“Daha yiiriirken bile havaya girmis bir halleri var. Oysa insan ogrendikge
miitevazi, al¢ak goniillii olmal. Insanlarin akademik basarilar: artikca mag-
rurlasir. Ama aragtirma gorevlilerinde garip bir hal var. Sanki bu siralarda
hi¢ oturmamuslar, hi¢ ogrenci olmamigslar.” (Artist metaforu)

“Hichir sekilde tepki vermiyorlar. Ogrencilere iistten, sanki diinyanin mer-
kezinden bakiyorlar.” (Buzdolabt metaforu)

Aragtirma gorevlilerinin 6gretmen adaylarina karsi tavir ve davranislari, onlar hakkinda
olumlu ya da olumsuz diisiincelerin olugsmasina neden olabilmektedir. Kimi 6gretmen
adaylarinin arastirma gorevlilerini artist gibi metaforlarla tanimlamalarinin arkasinda bu
diislincelerin oldugu sdylenebilir.

3.8.0gretmen Adaylarinin “Konumunu Hak Etmeyen” Kategorisinde Olusturduklar

Arastirma Gorevlisi Metaforlar:
Ogretmen adaylarinin “konumunu hak etmeyen” kategorisinde olusturduklar1 arastirma

gorevlisi metaforlar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen adaylarinin “konumunu hak etmeyen” kategorisi altinda
olusturduklar1 aragtirma gorevlisi metaforlari

Metafor f Metafor f  Metafor f
Bos kitap 1 Nisan yagmuru 1 Siwradan biri
Kurban 1 Sahte altin 1

Toplam 5

Tablo 9’a bakildiginda 6gretmen adaylarinin bu kategoriye iliskin bos kitap (1), kurban (1),
Nisan yagmuru (1), sahte altin (1) ve siradan biri (1) metaforlarini kullandiklar1 gériilmek-
tedir. Bu kategoriye iliskin olarak 6gretmen adaylarinin kimi goriisleri asagidaki gibidir:

“Arastirma govevlilerinin, arastirmalarim yeterli bulmuyorum. Kendilerini
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pek gelistirdikleri dogru degil. Bir de alindiklar: sinavin onlari élgmede
amaca uygun oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bazi arastirma gorevlileri
gergekten ¢ok yetersiz. Bu yiizden sinavin yordama gegerliligini diisiik bu-
luyorum” (Sahte altin metaforu)

“Bizim fakiiltede kapag bile tasarlanmis ama sayfalari bog bir kitap ... Evet
hentiz bir yolun basindalar tabii ki eksiklikleri olacaktir. Fakat ben bos bir
kitaptan soz ediyorum. Kitabi doldurmaya baslamiyorlar. Bence bir aragstir-
ma gorevlisi giinlerini dolu dolu gegiren, arastirmalariyla ¢evresindekileri
doyuran en azindan alaminda iyi olan gérevli olarak goriiyorum. Uzgiiniim
bizim fakiiltede bir¢ok arastirma gérevlisinde arastirmanin “a st yok” (Bos
kitap metaforu)

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildig1 gibi bazi 6gretmen adaylari, arastirma gorevlileri-
nin bulunduklar1 yeri ve konumu yeterince hak etmediklerini diisiinmektedirler. Bu durum
Ogretmen adaylarinin arastirma gorevlisi alimina iligkin siireci ve kosullar1 bilmedikleri
ile agiklanabilir. Ayrica 6gretmen adaylari, arastirma gorevlilerinin kendilerini yeterince
gelistirmediklerini, yenilige acik olmadiklarini ve kendileri ile aragtirma gorevlisi ara-
sindaki farkin unvan kaynakli oldugunu diisinmektedirler. Ogretmen adaylarmin bdyle
diistinmeleri karsilastiklart sorunlarin ¢6zliimiinde aragtirma goérevlilerinden yeterli destek
ve yol gostericiligi gérmemeleri ile agiklanabilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Ogretmen adaylarinin “aragtirma gorevlisi” kavramina iliskin algilarinin, metaforlar araci-
lig1yla belirlendigi bu aragtirmada, “6grenci”, “6gretmen”, “is¢i”, “aragtirmaci”, “hamal”
gibi metaforlarin 6n planda oldugu 61 farkli metafor iiretilmistir. Ayrica dgretmen adaylari,
arastirma gorevlisini 6 ana kategoride toplanacak bigimde degerlendirmistir. Bu kategoriler
beyaz yakali kdle, bilim insan1 ve arastirmaci, rehber-yol gosterici, 6grenen-gelisen, ken-
dini begenen-egosu yliksek ve konumunu hak etmeyen arastirma gorevlisi kategorileridir.
“Beyaz yakal1 kole” kategorisinde olusturulan metaforlar, arastirma gorevlilerinin hem is
yiikiine hem de gérev tanimlarmin belirsizligine vurgu yapmaktadir. Ogretmen adaylar
tarafindan kullanilan “kéle”, “hizmetli”, “hamal”, “ig¢i” gibi metaforlar aragtirma gorev-
lilerinin is yiikiiniin ne kadar agir oldugunu; “ara elaman”, “robot” gibi metaforlar ise
arastirma gorevlisi is taniminin belirsizligini ortaya koymaktadir. Bu bulgu Saglam (2011),
Serinkan ve Bardake1 (2009) ile Acar vd. nin (2005) bulgulariyla benzerlik gostermektedir.
Arastirma gorevlilerinin gelecegin bilim insan1 olmasi 6zelligine vurgu yapan “bilim
insan1 ve arastirmaci” kategorisi, 6gretmen adaylar tarafindan akademisyenlige 6nem
verildiginin gdstergesi sayilabilir. “Bilim insan1 ve aragtirmaci” kategorisinde 6gretmen
adaylar1 arastirma gorevlisi kavramini en ¢ok arastirmaci, art ve karinca metaforlar ile
biitiinlestirmistir. Bu durum aragtirma gorevlilerinin arastirma, sorgulama, ¢aliskanlik ve
kendini gelistirme gibi 6zelliklerini 6gretmen adaylarinin algilarinda korudugunu goster-
mektedir. Bu algi, arastirma gorevlilerinin 6zellikle lisansiistii egitim alarak hedeflemeleri
gereken amaglarla ortiismektedir.

Bu arastirma ulagilan sonuglardan bir digeri, 6gretmen adaylarinin arastirma gorevlilerini yol
gosterici ve rehber olarak algiladiklaridir. Ogretmen adaylari, 6zellikle dgretmen metaforunu
kullanarak, arastirma gorevlilerini her konuda rehber olarak algiladiklarint gostermistir.
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Diger 6gretim {iyelerinin gerek ders yogunlugu, gerekse kariyer beklentilerinin getirdigi
caligmalardan daha az etkilenen arastirma gorevlilerinin 6gretmen adaylari tarafindan daha
yakin goriildiigi ifade edilebilir. Ayrica aragtirma gorevlilerinin 6grencilikten yeni ¢gikmis
olmalari, 6grencilere danigsmanlik yapmalari, yas araliklarinin birbirlerine yakin olmasi da
bu durumun bir bagka gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Ogretmen adaylarinin arastirma gorevlilerini “bilim insan1”, “caylak”, “cirak” gibi meta-
forlarla 6zdeslestirmeleri, onlar1 “6grenen ve gelisen” olarak algiladiklari sonucunu ortaya
cikmustir. “Ogrenen ve gelisen” kategorisi ile arastirma gorevlilerinin siirekli ¢alistig1 ve
kendisini yenilemeye ve gelistirmeye agik oldugu, 6gretmen adaylari tarafindan vurgulan-
mistir. Benzer bir durum Colakoglu (2005) tarafindan yapilan ve arastirma gorevlilerinin
“giinde 9 saat ve {istii ¢alistig1” bulgusuyla ortiismektedir.

Genel anlamda bakildiginda arastirma gorevlisine iliskin 6gretmen adaylarinin olusturdugu
metaforlar ve bunlardan olusturulan kategorilerin olumlu oldugu gériilmiistiir. Bu durum
Bayar ve Bayar (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla da benzerlik gostermek-
tedir. Aragtirma gorevlisi kavramina iligkin genel anlamda olumlu algilar oldugu sonucuna
ulasilmasina ragmen “kendini begenmislik” ve “konumunu hak etmeme” kategorileri
olumsuz kategoriler olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Ozellikle “artist” ve “buzdolabi” gibi
metaforlar ile “sahte altin”, siradan biri” gibi metaforlar bu durumun tipik Srnekleridir.
Bu alginin olusmasinin nedenleri arasinda 6gretmen adaylarinin, aragtirma gorevlilerinin
geng ve yakin tarihte kendileri ile ayn1 konumda olmalarina ragmen, aragtirma gorevlisi
olduktan sonraki tutum ve davranislarindaki degismeleri kabullenmekte zorlanmalari ile
aciklanabilir. Arastirma gorevlilerine iliskin, metaforlar ile elde edilen bir bagka olumsuz
gOriis ise arastirma gorevlilerinin alinma bigimlerinin politik nedenlere dayandirilmasi ve
bunun sonucu olarak yeterli donanim ve yetkinlige sahip olmayanlarin arastirma gorevlisi
olmasidir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, su 6nerilerde bulunulabilir:

Ozellikle dgretim iiyeleri ve iiniversitelerdeki idari gorevliler, akademik kariyer agisindan
potansiyeli olan 6gretmen adaylarini, akademik kariyer siirecine tesvik edebilmek igin,
arastirma gorevlilerine yonelik tutum ve davraniglarint olumlu yonde degistirmeli ve
gelistirmelidir. Boylece aragtirma gorevliligine iligkin “beyaz yakali kole” algisinin degis-
mesi saglanmali, 6gretmen adaylarinin aragtirma gorevliligini, akademik potansiyellerini
gelistirebilecekleri bir basamak olarak gérmeleri saglanmalidir. Arastirma gorevlilerinin
ogrencilerle iletisim bigimleri danisan-danisilan ve karsilikli 6grenen bigiminde diizen-
lenmelidir. Arastirma gorevlileri, 6grencilere yonelik iistiinliik hissettirici davraniglardan
kaginmalidir. Arastirma gorevlilerinin gérev tanimlari kesin ¢izgilerle belirlenmeli, 6gretim
liyesi/elemant-aragtirma gorevlisi iligkisi yeniden diizenlenmelidir. Akademik kariyere
baslama ve akademik kariyerde ilerleme siirecleri daha agik ve daha objektif bir hale
getirilmeli, 6gretmen adaylar1 bu konuda bilgilendirilmelidir.
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