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Bu ¢alismanmin amaci, biyoloji 6gretmeni adaylarimin iistbilis farkindaliklarini cin-
siyetlerine ve sinif diizeylerine gore karsilagtirmali olarak incelemektir. Bu amagla
daha once Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen ve Akin ve ark. (2007)
tarafindan Tiirkce 'ye uyarlanan Bilisotesi Farkindalik Envanteri’'nden yararlanil-
mstir. Envanter, Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenimine devam eden ve uygun
orneklem yontemi ile belirlenmig olan 114 biyoloji 6gretmeni adaymna uygulannmigtir.
Elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 istatistik programindan yararlanilnigtir.
Analizler sonucu elde edilen bulgulara gére, biyoloji dgretmeni adaylarimin gerek
cinsiyet gerekse sinif diizeyi agisindan her iki alt boyuta ait ifadelere olumlu yonde
katldiklary goriilmiistiir. Ayrica, ogretmen adaylarimin iistbilis farkindaliklarina ait
puanlari cinsiyetler agisindan karsilastirildiginda “bilisin diizenlenmesi” alt boyutu
agisindan istatistiksel olarak anlamly bir farklilik ortaya ¢ikmasina ragmen “biligin
bilgisi” alt boyutunda anlamly bir farkliigin olmadig ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
agretmen adaylarimin tistbilis farkindaliklarina ait puanlar sinif diizeyleri agisindan
karsilagtirldiginda ise her iki alt boyuta ait puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farklihigin olmadigr sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Ust Bilis, Farkindalik, Biyoloji Ogretmen Aday

COMPARED TO DIFFERENT VARIABLES OF PROSPECTIVE
BIOLOGY TEACHERS’ METACOGNITIVE AWARENESS

ABSTRACT
The aim of this study is to analyze prospective biology teachers’ metacognitive
awarenesses in accordance with their gender and grade level. For this purpose,
Metacognitive Awareness Inventory, originally developed by Schraw Dennison (1994)
and adapted to Turkish by Akin et al. (2007), was used. Inventory was administered
to 114 prospective biology teachers attending of Biology Department of Education
Faculty in Erzurum Ataturk University who were selected through convenience sam-
pling. SPSS 20.0 statistical program was used in the analysis of data. The findings
obtained from analysis revealed that prospective biology teachers agreed with the
sub-statements referring to gender as well as grade level. In addition, when teacher
candidates’ metacognitive awarenesses were compared in terms of gender, despite
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there is a statistically significant difference in terms of “organization of cognition”,
no statistically significant difference was appointed in terms of “cognitive informa-
tion”. Furthermore, when the scores of prospective teachers on the metacognitive
awareness levels were compared with the grade levels, it has been concluded that
there is no statistically significant difference between two sub-dimensions.

Key Words: Metacognitive, Awareness, Prospective Biology Teacher

1. GIRIS

Egitimin temel amaglarindan biri bireyin yeteneklerini gelistirmenin yaninda, yasadiklari
sorunlar karsisinda etkili problem ¢dzme becerileri ile donatmaktir (Saracaloglu, Selin ve
Bozkurt, 2001; Cantiirk-Giinhan ve Baser, 2009). Bireylerin yagamlari boyunca karsilagtik-
lar1 her tiirlii sorunu ¢ozebilmeleri ise oncelikle bu sorunla basa ¢ikabilecekleri konusunda
kendilerine giivenmeleri, ¢dzlim yollarini planlamalari, ¢6ziime iligkin plani uygularken
kendi diisiinme sekilleri ve nasil diistindiikleri hakkindaki farkindaliklarini artirmaktan
geemektedir (Sengiil ve Yildiz, 2013; Tunca ve Alkin-Sahin, 2014).

Flawell, bireylerin problem ¢6zme stratejilerini kullanmalarina y6nelik olarak ¢ocuklarin
ileri bellek yetenekleri konusunda yaptig1 bir arastirmada ilk kez bellek &tesi terimini
kullanmis ve bu kavramu literatiire kazandirmistir ve kuramini yeniden yapilandirarak
bireylerin kendi zihinsel siiregleri ve stratejilerine yonelik farkindaligini iistbilis olarak
isimlendirmistir (Baykara, 2011; Babacan, 2012).

Flavell’in ¢aligmalarinin bir sonucu olarak bir¢ok arastirmaci ustbilis diger bir degisle
bilis 6tesi kavramini incelemeye baslamiglar ve iistbiligin farkli unsurlari olabilecegini 6ne
stirmiislerdir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Buna bagli olarak birgok arastirmaci tistbilisi
gesitli sekillerde tanimlamiglardir (Brown, 1987; Gavelek ve Raphael, 1982; Mazzoni ve
Nelson, 1998).

Ustbilis kavrami genel cercevede, diisinme iizerine diisiinme siireci olarak tanimlan-
masina ragmen bu tanim daha da zenginlestirilerek yapilirsa, bireyin sahip oldugu fikri
nasil yansitacagini ve nasil analiz edecegini kestirebilmesini, analizlerden nasil bir sonug
cikaracagini ve dgrenilenleri uygulamaya nasil dokiilecegini bilmesini gerektiren bir siire¢
olarak tanimlanabilir (Babacan, 2012).

Literatiirde istbiligin, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde iki kategoriye ay-
rilabilecegi ifade edilmektedir (Flavell, 1987; Mazzoni ve Nelson, 1998; Akin, 2006).
Bireylerin kendi biligleri veya genel bir kavram olarak bilig hakkinda ne bildiklerini ifade
eden bilisin bilgisi agiklayici bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak tizere kendi
icinde ii¢ gruba ayrilir. Agiklayici bilgi nasil 6grendigimiz ve nasil 6grendigimizi etkileyen
nedenler ile ilgili bilgimiz olarak tanimlanirken, prosediirel bilgi bizim i¢in en iyi §grenme
ve hafiza teknikleri ile ilgili bilgimizdir. Durumsal bilgi ise, degisik bilissel stratejileri
hangi durumlarda kullanabilecegimiz bilgisidir (Akin, Abaci ve Cetin, 2007; Schraw ve
Moshman, 1995; Thomas ve McRobbie, 2001).

Ust bilisin ikinci temel unsuru olan bilisin diizenlenmesi ise, dgrencilerin kendi 6gren-
melerini kontrol etmelerine yardimci olacak bir dizi aktiviteyi igermektedir (Thomas ve
McRobbie, 2001; Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Biligin diizenlenmesi de kendi i¢inde bes
gruba ayrilir. Bunlar; planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri,
hata ayiklama stratejileri ve bilgiyi yonetme stratejileridir (Schraw & Dennison, 1994).



Seyda GUL, Esra OZAY KOSE, Sibel SADI YILMAZ 85

Brown (1987), iistbilisin, bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi seklinde tanimlanan iki
temel unsurunun birbiriyle yakindan alakali ve birbirinden beslenen yapilar oldugunu
ifade ederken Schraw ve Dennison (1994) da iistbiligin birbiriyle baglantili ve karsilikli
etkilesim iginde iki yapidan olustugu goriisiinii savunarak Brown’in (1987) ¢alismasini
destekler nitelikte benzer goriislerini ortaya koymustur. Sonug olarak, bilgi ve diizenleme
bilesenleri birlikte uyum iginde isleyerek 6grencinin 6z diizenlemesine katkida bulunmak-
tadirlar (Bedel ve Cakir, 2013).

Bireyin kendi iistbilis sistemi hakkindaki bilgisi tstbilissel farkindalik olarak tanimlanabilir.
Yani bireyin kendi {istbiligsel bilgisinin ve iistbiligsel kontrol siireglerinin hangi diizeyde
olduguna iliskin algilar1 iistbilis farkindaligin1 ortaya koymaktadir (Yildirim, 2010). Ozel-
likle egitim dgretim siirecinde 6grencilerin kendi 6grenme ve bilissel siirecleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi ya da bu baglamda farkindalik gelistirmis olmasi1 6grenme siirecindeki
basarist agisindan da dnemlidir (Sen, 2012). Bununla beraber toplumlarin, gereksinim
duyduklart insan giiciinii yetistirerek, yasam kalitesini ylikseltecek olan 6gretmenlerin,
karsilagtiklari sorunlara olast ¢6ziim yollart Giretebilmek i¢in kendi diisiinme siire¢lerini
stirekli kontrol ederek ve degerlendirerek stratejiler gelistiren bireyler olmalari da siiregteki
basariy1 etkileyebilmektedir (Tunca ve Alkin-Sahin, 2014). Dolayisiyla gelecegimizi sekil-
lendiren &gretmenlerin st bilis farkindalik diizeylerinin 6grencilerinin iist bilis becerilerinin
gelismesinde dnemli bir faktor oldugu disiiniiliirse egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
6gretmen adaylarinin da bu farkindaliga sahip olma diizeylerinin siire¢ igindeki gelisimle-
rini incelemek 6nemli hale gelmektedir (Deniz, Kiiciik, Cansiz, Akgiin ve Isleyen, 2014).
Bununla beraber, yapilan literatiir incelemesine gore 6zellikle yurtiginde iistbilis farkindaligi
ile ilgili matematik ve fizik, kimya gibi fen alanlarinda ¢aligsmalara rastlaniimakla birlikte
biyoloji 6gretmen adaylari tizerinde yapilan sinirli sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir
(Tosun ve Senocak, 2013; Yerdelen ve Pesman, 2013; Deniz ve digerleri, 2014).
Buradan hareketle ¢alismada, biyoloji 6gretmeni adaylarinin stbilis farkindaliklarimi
cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore karsilastirmali olarak incelemek amaglanmaistir.

1.1. Arastirma sorulari
1. Ogretmen adaylarinin iistbilis farkindaliklarina ait puanlar1 arasinda cinsiyetler
agisindan anlamli bir farklilik var midir?
2. Ogretmen adaylarmin {istbilis farkindaliklarina ait puanlari arasinda sinif diizeyleri
agisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Bu ¢alismada nicel yaklasimin deneysel olmayan aragtirma desenlerinden biri olan karsi-
lastirma (comparative) yontemi kullanilmistir. Karsilastirma ¢alismalarinda, McMillan ve
Schumacher (2006)’in ifade ettigi gibi, herhangi bir konuya yonelik iki veya daha fazla
grubun goriisleri arasinda bir farklilik olup olmadig: arastirilir.

2.1. Calisma grubu

Calisma grubunu Erzurum Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ortadg-
retim Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenimine devam eden ve uygun drneklem
yontemi (convenience sampling) ile belirlenmis olan toplam 114 biyoloji 6gretmeni aday1
olusturmaktadir.
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2.2. Veri toplama araclari ve analiz teknikleri

Caligmada veri toplamak amaciyla daha 6nce daha 6nce Schraw ve Dennison (1994) tara-
findan gelistirilen ve Akin ve ark. (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Bilisotesi Farkin-
dalik Envanteri’nden yararlanilmistir. S6z konusu envanter, 5°li Likert tipi derecelendirme
6l¢egi seklinde hazirlanmis olup, (1) hi¢bir zaman, (2) nadiren, (3) sik sik, (4) genellikle
ve (5) her zaman seklinde puanlanmaktadir. Bununla birlikte toplam 52 maddeden olusan
ve olumsuz madde icermeyen envanter bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak iizere
temel iki boyuttan olugmaktadir.

Calismada kullanilan envanterde yer alan Likert tipi maddelere ait araliklar sdyledir:
1.00-1.79 higbir zaman; 1.80-2.59 nadiren; 2.60-3.39 sik sik; 3.40-4.19 genellikle; 4.20-
5.00 her zaman.
Calismada kullanilan 6l¢ek, 2013-2014 6gretim yili II. yariyilinda uygulanmistir. Elde
edilen verilerin SPSS 18.0 istatistik programindan yararlanilarak yapilan analizlerinde ise
parametrik istatistik tekniklerinden yararlanilmistir. Bu baglamda arastirmada aritmetik
ortalamalar, standart sapmalar ve ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmastir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0.966 bulunmus olup oldukgca giivenilirdir.

3. BULGULAR

Bu bdliimiinde, arastirma sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Biyoloji 6gretmeni adaylarinin iistbilis farkindahiklarinin cinsiyetler acisindan in-
celenmesi;

Biyoloji 6gretmeni adaylarmin iist bilis farkindaliklarinin cinsiyetler agisindan incelemek
amaciyla oncelikle envanterden aldiklari puan ortalamalari hesaplanmistir (Tablo 1). Tablo
1 incelendiginde, kizlarin gerek envanterin genelinden gerekse her iki alt boyuttan aldiklart
puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarmin Cinsiyete Gore Puanlarma Ait Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS
e Kiz 94 3.81 0.67
Bilisin Bilgisi
Erkek 20 3.50 0.51
- . Kiz 94 3.77 0.62
Bilisin Diizenlenmesi
Erkek 20 3.39 0.64
Kiz 94 3.78 0.62
Genel
Erkek 20 3.43 0.57

X : Aritmetik ortalama; SS: Standart sapma

Calismada ayrica 6gretmen adaylarinin Ustbilis farkindalik diizeylerine ait ortalama de-
gerler, tlim 6gretmen adaylari igin cinsiyetlerine gore tek yonliit MANOVA analizi ile test
edilmistir. MANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; 6lgegin alt
boyutlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten elde edilen ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Wilks’ Lambda (A)=0.947,
F=3.092; p<0.05 (0.049)].
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Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda ise, 6gretmen adaylarimin sadece biligin dii-
zenlenmesi boyutuna ait farkindalik diizeylerinin cinsiyete bagl olarak farklilagsmasina
(p<0.05) ragmen bilisin bilgisi boyutu agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Olgegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA Sonuglart

Bagimh degisken KT sd KO F P
. Kaynak 1.548 1 1.548
Bilisin Bilgisi 3.742 0.056
Hata 46.337 112 0.414
o ) Kaynak 2.374 1 2.374
Bilisin Diizenlenmesi 6.078 0.015
Hata 43.747 112 0.391

KT: Kareler toplami; SD: Serbestlik derecesi; KO: Kareler ortalamasi

Biyoloji 6gretmeni adaylarimin iistbilis farkindaliklarinin simif diizeyi acisindan
incelenmesi;

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin st bilis farkindaliklarinin sinif diizeyleri agisindan ince-
lemek amaciyla 6ncelikle envanterden aldiklari puan ortalamalar1 hesaplanmistir (Tablo
3). Elde edilen bulgulara gore, gerek envanterin genelinden gerekse her iki alt boyutta ait
puanlara bakildiginda iist siniflardaki 6gretmen adaylarinin alt siniflara gére daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin Smif Diizeylerine Gére Puanlarma Ait Betimsel

Istatistikler

Alt Boyutlar Simif N } SS
2.Smif 36 3.69 0.68
B 3.Smif 23 3.53 0.53

Bilisin Bilgisi
4.Simif 25 3.89 0.56
5.Smf 30 391 0.73
2.Smif 36 3.58 0.69
o _ 3.Simif 23 3.72 0.52

Bilisin Diizenlenmesi
4.Smmf 25 3.80 0.75
5.Smif 30 3.70 0.64
2.Smif 36 3.62 0.66
3.Simf 23 3.66 0.51
Genel

4.Smuf 25 3.79 0.52
5.Smf 30 3.84 0.73

Calismada 6gretmen adaylarinin {istbilis farkindalik diizeylerine ait ortalama degerler,
tiim 6gretmen adaylar1 i¢in sinif diizeylerine gore tek yonliit MANOVA analizi ile test
edilmistir. MANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde; 6lgegin alt
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boyutlar1 agisindan 6gretmen adaylarinin 6l¢ekten elde edilen ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [Wilks’ Lambda (A)=0.837,
F=3.379; p<0.05 (0.003)].

Yapilan iki yonlii izleme analizi sonucunda ise, 6gretmen adaylarinin gerek bilisin bilgisi
gerekse bilisin diizenlenmesi boyutuna iliskin farkindalik diizeylerinin sinif seviyelerine
bagli olarak farklilasmadigi (p>0.05) tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Olgegin Alt Boyutlarina Ait Puanlarin MANOVA Sonuglart

Bagimh degisken KT sd KO F p
. Kaynak 2.455 3 0.818
Bilisin Bilgisi 1.982 0.121
Hata 45.430 110 0413
. . Kaynak 0.903 3 0.301
Biligin Diizenlenmesi 0.732 0.535
Hata 45.219 110 0.411

4. SONUC VE TARTISMA

Ustbilig, dgrencilerin problem ¢dzme siirecinde bilgi ve stratejilerin ne zaman kullanilaca-
gin1, diizenlenecegini, sahip olunan becerilerin nasil izlenecegine iligkin siiregleri kapsayan
o6nemli bir unsurdur. Bununla beraber, 6grencilerin kendi 6grenme ve bilissel siiregleri
hakkinda bilgi sahibi olmasi ya da bu baglamda farkindalik gelistirmis olmas1 6grenme
siirecindeki bagarisi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Sen, 2012). Bu agidan, gelecegimizi
sekillendiren 6gretmenlerin ve dolayisiyla 6gretmen adaylarinin da bu farkindaliga sahip
olma diizeylerinin siire¢ igindeki gelisimlerini incelemek 6nemli hale gelmektedir (Deniz
ve digerleri, 2014). Buradan hareketle bu ¢alisma, biyoloji 6gretmeni adaylarinin iistbilis
farkindaliklarini cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore karsilastirmali olarak incelemeyi
amaclamaktadir.

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin iistbilis farkindaliklari genel olarak degerlendirildiginde
envantere ait iistbilis farkindalik puanlarinin iyi diizeyde oldugu, ayrica Baykara (2011),
Bedel ve Cakir (2013), Baykara (2011), Deniz ve ark. (2014)ve Kaya (2013) calisma
sonuglari ile benzerlikler gosterdigi soylenebilir.

Yapilan ¢alismada, {istbilis farkindalik envanterinden elde edilen sonuglar incelendiginde,
cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin puanlari arasinda kizlar lehine anlamli farkliliklar oldugu
ortaya ¢ikmistir (Tablo 2). Bu bulgular Baggeci, Dés, Sarica (2011), iflazoglu-Saban ve
Saban (2008), Memis ve Arican (2013) ve Sen (2012) ve Yavuz (2009) tarafindan yapilan
calismalarin bulgulariyla paralellik tasimaktadir. Bunun yaninda ¢alismanin bulgulari
cinsiyet agisindan alt boyutlar bazinda incelendiginde, bilisin bilgisi alt boyutunda kizlar
lehine anlamli farklilik oldugu, fakat bilisin diizenlenmesi boyutunda herhangi bir fark-
lilik olmadi: tespit edilmistir. Baggeci ve digerleri (2011) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonuglarini destekleyen bu bulgu kiz 6gretmen adaylarinin bilissel diizenleme becerileri-
nin erkeklerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bilisin diizenlenmesi
alt boyutunun bilesenleri de dikkate alindiginda Baggeci ve digerlerinin (2011) da ifade
ettigi gibi kizlarin planlama, izleme, degerlendirme, hata ayiklama ve bilgi yonetme gibi
stratejilerde erkeklere gore bilissel yonden daha becerikli olduklari sdylenebilir.
Alanyazinda {istbilig ve cinsiyet iligskisine yonelik yapilan karsilagtirmali ¢aligmalara ba-
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kildiginda bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik veya farklilik gésteren bazi ¢alismalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Tunca ve Akin (2014) yaptiklar ¢alismada bilissel 63-
renme stratejileri 6l¢eginin degerlendirme boyutunda elde edilen puanlarin cinsiyete gore
farklilik gostermemesine ragmen, toplam puan, planlama, orgiitleme ve denetleme boyu-
tunda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark tespit edildigini belirtmislerdir. Ayrica
Baykara (2011), Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarina
uyguladigi bilisotesi 6grenme stratejileri lgeginde cinsiyet a¢isindan tiim 6l¢ekte anlamli
fark bulunmazken 6l¢egin orgiitleme stratejileri alt boyutunda kizlar lehine anlamli fark
ciktigini belirtmistir.

Calismada sinif karsilastirmasina yonelik elde edilen bulgulara gére biyoloji 6gretmeni
adaylarinin iistbilis farkindaliklarinin sinif diizeylerine gére anlamli farklilik gdsterdigi
ancak alt boyutlar agisindan bakildiginda siniflarin farkindalik puanlari arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 4). Ogretmen adaylarinin envanterden elde
edilen genel puanlarina ait ortalama degerler incelendiginde {ist siniflara dogru gidildikge
ortalama degerlerde bir artigin oldugu agik¢a goriilmektedir (Tablo 3). Bu bulgu Deniz ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzer 6zellik gdstermektedir.
Brown’in (1987) ifade ettigi gibi deneyimlerin {istbilis gelisimine ve istbilissel strateji-
lerin kullanimina katki sagladigi (aktaran Ozsoy, 2008) dikkate alindiginda, iist siniflara
dogru gidildikge 6gretmen adaylarinin {istbilis farkindaliklarina ait puan ortalamalarinda
bir artigin gozlenmesi ¢alisma agisindan beklenen bir durumdur. Bununla beraber alan
yazinda bu agiklamayla 6rtiismeyen bulgularin ortaya konuldugu ¢alismalara da rastlan-
maktadir (Tunca ve digerleri, 2014). Ornegin, Ozsoy ve Giinindi (2011) tarafindan yapilan
calismada, okuloncesi 6gretmen adaylarinin Gistbilissel farkindalik puanlari sinif diizeyine
gore karsilastirildiginda, dordiincii siniflarin en yiiksek ortalamaya sahip olmakla birlikte
birinci smiftaki 6gretmen adaylarimin ikinci siniftakilerden daha yiiksek diizeyde iistbilis
farkindaligina sahip olduklari yoniinde bulgular elde edilmistir.

Caligmanin bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarinin iist bilis
farkindaliklarinin ¢ok diisiik diizeyde olmamakla beraber daha da gelistirilmesi gerektigi
6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6gretim programlarinda, 6grencilerin/dgretmen aday-
larmin kazanmalar1 gereken beceriler arasina iistbiligsel bilgi ve becerilerinin daha fazla
eklenmesi ve bu bilgi ve becerilerin kullanimimi saglayacak etkinliklere daha fazla yer
verilmesi gerektigi onerilebilir.

Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine baslamadan 6nce iistbilis farkindalik
konusu hakkinda bilgi sahibi olmas1 6gretmenlik meslegi yasantisinda 6grencilerine daha
faydali olacaktir. Bundan dolay1 egitim fakiiltelerinde 6gretmenlerin, 6grencilerde listbilis
farkindaliklarina katki saglayacak yonde calismalar yapilabilir. Ogrencilerin egitim fakiil-
telerine baglamalarindan egitim fakiiltesinden mezun olacaklar1 déneme kadar bu konu
hakkinda bilgilendirilmeleri saglanabilir. Bununla birlikte farkli branglarda 6grenim géren
Ogretmen adaylari igin farkli uygulamalarin olabilecegi konusu da arastirilabilir.

Ozetle, bireyin kendisinin ve dgrenme yollarmin farkinda olmasi, bilingli davranarak
kendini kontrol edebilmesi, planlama yapabilmesi, nasil 6grendigini izleyebilmesi, bireyin
kendini diizenleyebilmesi ve kendini degerlendirebilmesi iistbilisle ortaya ¢ikmasi bekle-
nen beceriler arasinda yer almaktadir (Memis ve Arican 2013). Bu becerilerin 6gretmen
adaylarinda bulunmasi ve 6gretmenlerin 6grencilerinde bu 6zelliklerin gelisimine katkida
bulunmasi egitimdeki niteligi artirmada fayda saglayabilir.
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