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Bu arastirmanin amacy, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarim
karsilayacak farklilagtirilmig bir Fen ve Teknoloji programinin, dgrencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlary tizerindeki etkililiginin sinanmasidw:. 5. simif’
Fen ve Teknoloji dersi programindan segilen “Diinya, Giines ve Ay tinitesi Bilimsel
Yaraticilik becerileri temelinde, iistiin zekdli ve yeteneklilerin egitiminde kullanilan
Paralel Miifredat Modeli ve [zgara Modeli ¢ercevesinde farklilastirilmigtir. Caligma,
Istanbul ilinde, iistiin zekdli ve yetenekli cocuklara egitim veren bir devlet okulunda,
5. smifa devam eden 11°i deney grubunda, 10°u da kontrol grubundaki toplam 21
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubundaki 6grencilere “Diinya, Giines ve
Ay” iinitesi boyunca kendileri igin farklilastirilmis program uygulanirken, kontrol
grubundaki égrenciler mevcut égretmenleriyle ve miidahale edilmeyen 6gretim
yontemiyle derslerini islemeye devam etmiglerdir. Arastirma kapsaminda verilerin
toplanmast icin Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Fen Tutum Olcegi kullanilmistir
Fen Tutum Olgegi deney ve kontrol grubundaki tiim dgrencilere én test ve son test
olarak verilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann
Whitney-U testi ve Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi kullamimistir. Arastirma-
nn bulgularindan, tistiin zekdli ve yetenekli 6grencilere yonelik hazirlanan ve deney
grubuna uygulanan farklilastirilmis programin, ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumlarini anlamly derecede arttirdigi, ozellikle deney grubunda bulunan
erkek ogrencilerin on test ve son test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamly
farklhiigin goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretimi, Ustiin Zekdli ve Yetenekli Ogrenci,
Bilimsel Yaraticilik, Farklilagtirma, Tutum

THE EFFECT OF DIFFERENTIATED SCIENCE AND TECHNOLOGY
INSTRUCTION ON GIFTED AND TALENTED STUDENTS’ ATTITUDE

ABSTRACT
The aim of the study is testing effectiveness of a program that meets the learning
needs of gifted and talented students on students’ attitude towards Science and
Technology course. For this purpose, one 5" grade unit in Science and Technology
course named “Earth, Sun and Moon” was differentiated on the bases of scientific
creativity skills and Parallel Curriculum and Grid Model. The study was conducted
with a total number of 21 students; 11 of them being in the experimental group and
10 of them being in the control group. The subjects were 5th grade students of the
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public school, the only public primary school educating gifted students in the Is-
tanbul Province. While the unit, named “Earth, Sun and Moon” was differentiated,
was being taught to the experimental group, the same unit was being taught by the
classroom teacher to the control group without any intervention. To collect data within
the framework of this research, The Scale of Attitude towards Science (developed by
Baykul, 1990) was used. The Scale of Attitude towards Science was administered as
pre- and post-tests to the experimental and control groups. In the statistical analy-
sis of data collected from these tests, mean, standard deviation, Mann Whitney-U
and Wilcoxon Signed-Ranks Tests were used. The results of the study revealed that
the differentiated science program, developed for the gified and talented students,
increased the attitude towards science scores of the subjects in experimental group.
And especially gifted boys had statistically meaningful difference between pre and
post test scores in the experimental group.

Key Words: Science and Technology Instruction, Gified and Talented Student, Sci-
entific Creativity, Differentiation, Attitude

1. GIRIS

Yasami, hayat boyunca ¢ok daha iyi anlamak igin, 6zellikle fen bilimlerine dair kavramlarin
etkili bir sekilde dgretilmesi yoniinden Fen egitimine okul 6ncesi donemden baslanmasi
6nemlidir. Fen egitiminin amaci, kavramsal bilgilerle baslayan bilissel bilgilerin 6gretilme-
sinin yaninda; 6grencilerin ilgili bilgi birimlerine, konulara, olaylara, kisilere veya fikirlere
kars1 olumlu ya da olumsuz egilimleri daha da olumlu hale getirmektir (Tavsancil, 2002).
Ogrenmede bilissel siiregler kadar sevgi, ilgi, korku, nefret gibi duyussal alan dzellikler
de ¢ok etkilidir. Degisime direngli faktorlerden birisi ve belki de en 6nemlisi, 6grencilerin
duyussal giris davranislaridir. Senemoglu (1989) galismasinda duyussal giris 6zellikleri-
nin, dgrenme diizeyinin gii¢lii yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Ogrenme diizeyini
oldukca yordayan bu duyussal giris davranislarinin en etkili olanlarindan birisinin derse
yonelik tutum oldugu séylenebilir. Allport (1937)’a gbre tutum, yasanti ve deneyimler
sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislari tizerinde
yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik duru-
mudur ( Akt. Tavsancil, 2002). Demirel (1993) ise tutumu insanlar, nesneler ve durumlar
kargisinda belli davraniglar géstermeye iten dgrenilmis egilim olarak tanimlamaktadir.
Tutum gozlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayici bir eylemdir. Tutumlar
dogrudan dogruya goézlenemez, ancak bireylerin tutumlari, sevgilerini, nefretlerini ve
davranislarini 6nemli dlgiide etkiler (Morgan, 1995). Bir derse yonelik diisiiniildiigiinde,
bir 6grencinin derse kars1 gosterdigi tutum onun 6grenmesini etkileyen 6nemli bir etkendir.
Ogrencilerin en ¢ok zorlandiklar, basarisiz olduklari, anlamakta giicliik gektikleri, sevmek
istedikleri ama bir tiirlii sevemedikleri derslerin basinda, giinliik yasantimizla ¢ok fazla i¢
i¢e olmasina ragmen fen bilimleri dersleri gelmektedir (Durmaz, 2004). Ogrenciler erken
yaslarda gelistirdikleri negatif tutumlar yiiziinden, fen ve matematik 6grenmekten ve fen
ve matematik ile ilgili kariyer se¢gmekten kaginabilmektedirler (Gould, Weeks ve Evans,
2003, 2005). Koballa (1988) tutumlarin nadiren degistirilebilir oldugunu ve bu degisimin
olmasi i¢in de bir sebebin olmas1 gerektigini vurgulamis ve dgrencilerin okulda, feni
sevmeleri ya da sevmemeleri gibi bir sey olmadigini; aslinda sevmeyi ya da sevmemeyi
dgrendiklerini ifade etmistir. Ogrencileri bu tiir duygulara iten nedenler ve sonuglar hak-
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kinda yillardir ¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar 6grencilerin fen derslerine
yonelik tutumlarimin olumsuz oldugunu ve diizey ilerledik¢e de bu derse yonelik tutum
puanlarmin diigsme egilimi gosterdigini ortaya koymustur (Curebal, 2004; Cakir, Senler ve
Taskin, 2007). Oysa fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturma fen derslerinin 6nemli
amaglarindan biridir (Victor ve Kellough, 1997).

Harlen ve Qualter (2009) ¢ocuklarin genellikle 11-12 yaslarina gelene kadar gecen za-
manda, hangi konulart sevdigi hakkinda kesin tutumlar gelistirdiklerini ifade etmistir.
Ozellikle ¢evreden alman yanlis bilgilendirmeler sonucu birgok dgrenci fen bilimlerini
karisik, zor olarak gérmekte; bu onlarin fen bilimlerine yonelmelerini ve fendeki basa-
rilarint etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilerin fenle dogru bir sekilde tanigmalari, fen
bilimlerini sevmeleri ve fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirebilmeleri nem
kazanmaktadir (Harlen ve Qualter, 2009).

Gould, Weeks ve Evans (2003, 2005) iistiin zekali ve yetenekli ¢ocuklarin fen bilimlerine
kars1 dogustan getirdikleri bir ilgileri oldugunu ve bunun genellikle nesnelerin nasil ¢a-
listigina dair i¢sel bir merak ve ilgi ile ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte
tistiin zekal ve yetenekli 6grenciler ile listlin zekali ve yetenekli olarak tanilanmayan
ogrencilerin fene yonelik tutumlari arasinda yapilan ¢aligmalar sonucunda iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin fen bilimlerine yonelik ¢ok daha olumlu tutum gelistirdigi ortaya
koyulmustur (Urek ve Dolu, 2013). Ustiin zekal ve yetenekli 6grencilerin sahip olduklari
dogustan ilgi ve iistiin olarak tanilanmayan 6grencilere kiyasla sahip olduklart daha olumlu
tutum, ¢ogu zaman arastirmacilarin fene yonelik tutumu dstiin zekali ve yeteneklilerin
egitiminde ¢ok da etkili olmayan bir degisken olarak gormelerine yol agmistir (Caleon ve
Subramaniam, 2008).

Ustiin zekal ve yetenekli 6grenciler iistiin bilissel 6zelliklerle donatilmislardir ve bu fen
bilimlerini daha iyi anlamalarina ve takdir etmelerine sebep olur. Fen bilimleri iistiin 6gren-
cileri daha fazla 6grenmeye tesvik eden eglenceli bir akademik alandir. Fen 6gretimi elestirel
diisiinme becerileri ile tanisma yolu saglar ve fiziksel ve biyolojik bilimlerin, giinliik hayat
problemleri ile matematik, sosyal bilimler ve dil bilimleri ile entegrasyonunda ara¢ gorevi
goriir (Romance ve Vitale, 1992). Fakat bazen iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin fene
yonelik tutumlari, bazi arastirmacilarin diisiindiigiinden daha az olumlu olabilir. Ogren-
cilerin bulunduklari diizeylerine oranla daha yiiksek beklentisi olan ve daha ¢ok ddev ile
birlikte okul sonrasi etkinliklerde daha fazla sorumluluk alma olarak is yiikii barindiran bir
miifredat da 6grencilerin fene yonelik olumlu tutumlarina zarar verebilmektedir (Moffat,
Piburn, Sidlik, Baker ve Trammel, 1992).

Haladyna ve Shaughnessy (1982) 6grencilerin fene yonelik tutumlarini belirleyen ii¢ bagim-
siz yap1 oldugundan bahsetmistir: 6gretmen, 6grenci ve 6grenme ortami. Bunlarla birlikte
ailenin fene yonelik ilgisinin de, 6grencilerin fene yonelik tutumunda énemli rol oynadigi
ortaya koyulmustur (George & Kaplan, 1998). Aktepe ve Aktepe (2009) ve Wolfe (1989)’un
yaptigi ¢alismalarda {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, agik uglu, sorgulanabilir problem
durumlarinin sunuldugu, problem ¢ézme ve proje gelistirme vb. yontemlerle Fen dersini
islediklerinde dersten ¢ok daha doyum sagladiklarini ifade etmislerdir. Zira tstiin zekalt
ve yetenekli 6grencilerin soyut diisiinme ve yaratict problem ¢dzme ile potansiyellerini
zorlamaya ve zihinsel kendini gergeklestirmeyi yagamaya ihtiyaglari vardir (Watters ve
Diezmann, 2003). Bununla birlikte Caleon ve Subramaniam (2008) Singapur’daki iistiin
ve ortalama zeka seviyesindeki 6grencilerinin fen tutumlarint aragtirmak igin ilkdgretim



194 Farklilastirilmis Fen ve Teknoloji Ogretiminin Ustiin Zekali ve
Yetenekli Ogrencilerin Tutumlarina Etkisi

5. ve 6. smif seviyesindeki 580 dgrenciye, fene karsi tutum dlgegi uygulamistir. Aragtirma
sonucunda, tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fenden hoglanma ve fene yonelik kariyer
se¢me konusunda ortalama zeka diizeyindeki 6grencilerden daha olumlu tutumlar ortaya
koydugu gozlenmistir. Gubbels, Segers ve Verhoeven (2014) deneysel olarak gercekles-
tirdikleri galismalarinda, {iglii zenginlestirme modelini kullanarak farklilagtirdiklar1 fen
6gretiminin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina
etkisini incelemislerdir. Sonug olarak deney grubunda yer alan iistiin zekali ve yetenekli
6grencilerin fen bilimleri dersinden hoglanma diizeylerinin sabit kalirken, kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin fenden hoslanma diizeylerinin diistiigiinii ortaya koymuslardir. Bu
sonug, fen bilimleri dersinde stiin zekal ve yetenekli 6grenciler i¢in iist diizey diisiinme
becerilerini ige kosan bilimsel deneyimlerin azligimin ve bu deneyimlerin gergeklesebil-
mesi i¢gin gereken cesaretlendirici dgrenme ortaminin saglanamamasinin, 6grencilerin fen
bilimlerinden hoslanma diizeyini olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanmuistir.
Ogrencilerin fen bilimlerindeki basarisin1 ve gelecekte fen bilimleri ile ilgili kariyer secen
insanlarin sayisini artirmak i¢in fene yonelik tutumlari etkilemek, program gelistirenlerin
temel amaclarindan olmustur (Jayaratne, Thomas ve Trautmann, 2003; Stake ve Mares,
2001). Bu ylizden 6grencilerin var olan fene yonelik tutumlarinin belirlenmesi egitim-
cilere, fen egitimine uygun programlarin gelistirilebilmesinde iyi bir baglangi¢ noktasi
olustururken, bu tutumlarin smnif, cinsiyet, zeka diizeyi vb. degiskenlere gore degisimi de
bir¢ok ¢alismaya konu olmustur (Caleon ve Subramaniam, 2008; Ciirebal, 2004; Orbay,
Gokdere, Tereci ve Aydin, 2010; Potvin ve Hasni, 2015; Tereci, Aydin ve Orbay, 2008).
Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknolojiye duyduklar1 derin ilgi ve merak
ile birlikte, yasitlarina gore sahip olduklari ileri diizeyde biligsel potansiyelleri, beraberinde
onlar i¢in farklilagtirilmig bir 6gretim programi ihtiyacini getirmektedir.

Ustiin zekali ve yeteneklilerin fen egitimine yonelik ilgileri ve egitime dair ihtiyaglarinin
karigimu, Gistiinlere fen 6gretimi igin gelistirilecek/uygulanacak programda 7 temel program
gelistirme bileseninin diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu bilesenler: 1) bilimsel kavramlarla
ilgili bir anlay1s gelistirmek, 2) igbirlikli ortamlarda bilimsel arastirma becerilerini gelistir-
mek, 3) fen bilimleri alaninda bir bilgi temeli gelistirmek, 4) disiplinler arasi etkilesimleri
gelistirmek, 5) gergek yasam problemlerini aragtirma becerisini gelistirmek ve 6) bilimsel
diistinme becerisini gelistirmektir (VanTassel-Baska ve Stambaugh, 2006). Bu bilesenleri
temel yap1 taginda barindiran, iistiin zekal ve yeteneklilerin egitimlerinde kullanilan iki
o6nemli program farklilagtirma modeli ise Paralel Miifredat Modeli-PMM (Parallel Curricu-
lum Model) ve Izgara Miifredat Modelidir-IMM (Grid Model). Bu modellerin her ikisinin
de ¢ergeve model olmasi, iilke miifredatlarinin bu modellere uyarlanabilmesi agisindan
6nemlidir. Bununla birlikte her iki model de sahip oldugu bilesenler ve 6zellikler agisindan
ogretmenlere mevcut Fen ve Teknoloji programlarinda, farkli 6zelliklere ve ihtiyaglara
sahip 6grencilere yonelik esneklikler de saglayabilmesi agisindan uygundur.

Fende farklilastirilmis bir miifredat, ileri diizey diisiinmeyi, karmasik siiregleri ve yaratici
tiretkenligi gerektiren bilimsel prensipler temelinde organize edilmelidir (Cooper, Baum ve
Neu, 2004; Gould, Weeks ve Evans, 2003; Meador, 2003). Bu baglamda Fen ve Teknoloji
dersi kapsaminda bulunan bilgi birimlerinin yaninda, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistiril-
mesi ve fene yonelik tutumun artirilmasi da farklilastirilmis miifredatta yer bulmasi gereken
unsurlardandir. Izgara modeli temelde farklilastirilmis programi nelerin olusturdugu ve
bdyle bir miifredat programinin nasil olusturulacagina yogunlagmaktadir. Model bir “tema”
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¢evresinde oOrgiitlenmis olan siireg, igerik ve iiriin bilesenlerini kullanmaktadir. Kavram
Ogretiminde temalarin ise kosulmasi ile birlikte, Izgara Modeli’nin siire¢ boyutunda da
temel beceriler, arastirma becerileri ve iiretici diigiinme gibi Fen dersinin bilimsel siireg
becerilerine paralel olan becerilerin gelistirilmesine dnem verilmektedir (Kaplan, 2009). Bu
noktada fen miifredati igerisinde, 6grencilere bir bilim insani gibi hissedip, davranabilmeleri
i¢in bilimsel siire¢ becerilerini deneyimlemelerinde Izgara Modeli firsat sunabilmektedir.
Paralel Miifredat Modelinde (Tomlinson, Renzulli, Kaplan, Purcell, Leppien ve Burns,
2002) 4 boyut lizerinden farklilagtirma yapilir: genel miifredat, baglantilar miifredati, uygu-
lamalar miifredati ve farkindalik miifredati. Her bir boyut farkl: tiirde 6grenim kazanimlari
igerir. Birinci boyut olan genel miifredat, Paralel Miifredat Modeli’nin ¢ikis noktasidir.
Ulusal egitim sistemi i¢inde dgrencilerin tamami i¢in gelistirilen 6grenme kazanimlari,
konu alanma iliskin kavram, ilke ve genellemelerin 6gretimi bu boyuta girer. ikinci boyut
olan baglantilar miifredati 6grencilerin disiplinin kendi i¢inde ve farkli disiplinler arasinda
baglantilar kurarak genel miifredatta yer almayan veya agirlik verilmeyen kavram, ilke
ve becerilerin gelistirilmesini hedefler. Fen ve sosyal bilimler, matematik ve dil gibi diger
arastirma alanlari arasinda baglantilarin kurulmasi anlamli fen 6greniminin gergeklesmesi
icin de gereklidir. Bu farkli ve daha karmasik sistemlerle kurulan baglar iistiin yetenekli
ogrenciler i¢in daha karmasik ve 6grenme ihtiyaglarina daha uygun zengin bir miifredatin
viicuda gelmesini saglar (VanTassel-Baska, 2002). Modelin iigiincii boyutu olan uygulama-
lar miifredat1 6grencilerin, ¢alisilan disiplinin uzmanlari gibi diisiinmelerini, ¢alismalarini
ve davranmalarini saglayacak davranislar kazandirmay1 hedeflemektedir. Bunu yaparken
hem disiplinin uzmanlariin ¢aligma ve diisiinme stillerini hem de disiplinin kendine has
ilkelerini, kavramlarini, sorularini, degerlendirme kriterlerini ve gerektirdigi becerileri
benimsetmek amaglanmaktadir (Sak, 2010). Bilim insanlar1 sebep-sonug iligkilerini or-
taya koymak i¢in hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel usa vurmay1 kullanirlar ve
birgok iistiin zekal1 ve yetenekli 6grenci de firsat saglandiginda ileri usa vurma becerisini
fende kullanmaya isteklidir (Sisk, 2007). Uygulamalar miifredat1 6grencilerin iist diizey
diislinme becerileri, usa vurma becerilerini ve alanda uzman gibi davranabilmek adina
bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasina imkan saglamaktadir. Fen bilimleri siirecinde
ise, alnin temel becerilerinden olan bilimsel siire¢ becerilerinin 6grenilmesi ve uygulan-
mas1 agisindan 6nemli bir boyuttur. Modelin dérdiincii ve son boyutu olan farkindalik
miifredatinin ana amaci ise, 6grencilerin bir disiplini derinlemesine arastirip anlayarak ve
kendi ilgi ve yeteneklerinin o disipline uygunlugunu karsilastirarak s6z konusu disiplini
kendi hayatlariyla iliskilendirmelerini ve disiplinle yapilan etkilesimler sonucu kendilerini
taniy1p gelistirmelerini saglamaktir (Kaplan, Renzulli, Purcell, Leppien ve Burns, 2002).
Bu boyutta ise fen bilimlerine yonelik tutum, fen, teknoloji, topum ve gevre iligkileri
gozetilerek, 6grencilerin bu alanda kendilerini ne denli bulduklarini yorumlamalar: ve
yansitmalar1 beklenmektedir.

Yukarida bahsedilenler dogrultusunda Paralel Miifredat Modeli ve Izgara Miifredat Modeli
icerdikleri boyutlar, bilesenler, beceriler agisindan fen dgretim programinin 6zellikleri ve
tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari ile 6rtiismektedir. Fakat Fen ve Teknoloji
dersinde ihtiya¢ duydugu bilissel doyumu alamayan, ilgi ve meraki tatmin edici diizeyde
giderilemeyen &grencilerin, Fen ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi ¢ok
muhtemel degildir. Bu baglamda mevcut aragtirmanin amact, iistiin zekali ve yeteneklilerin
bilissel, duyussal ve kisisel 6zellikleri goz 6niinde bulundurularak, Paralel ve Izgara Miif-
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redat Modelleri ¢ergevesinde farklilastirilan Fen ve Teknoloji 6gretiminin, iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir.
Bu ana amagla birlikte, arastirmada deney ve kontrol grubunun 6n ve son testleri birbirleri
ve kendi iglerinde karsilastirilirken; hem deney hem de kontrol grubunda bulunan kiz ve
erkek 6grencilerin de ayr1 ayr1 6n test ve son testleri arasindaki farkliliklara bakilarak, fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumdaki degisimin cinsiyetler agisindan bir farklilik ortaya
koyup koymadiginin ortaya koyulmasi da amaglanmuistir.

2. YONTEM
Bu galismada deneysel desenin, “Kontrol Gruplu On test- Son test Deney Modeli (Balct,
1997, s. 208; Kaptan, 1998, s. 85)” kullanilmigtir.

2.1. Arastirma Grubu

Aragtirmada deneysel desen kullanildig i¢in evren ve 6rneklem tayinine gidilmemistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye’de tstiin zekali ve yetenekli 6grencilere ilkogretim
diizeyinde 6rgiin egitim veren yegane bir devlet okulunun 5. sinif diizeyinde egitim goren
21 istiin zekali ve yetenekli 6grencisinden olusmustur. Aragtirma yapilan okul, 2002
yilinda MEB ve Istanbul’da bulunan bir devlet {iniversitesi arasinda imzalanan protokol
geregi, birden fazla zeka testi yapilarak tanilanan stiin zekali ve yetenekli 6grenciler ile
iistiin zekali ve yetenekli olarak tanilanmayan &grencilerin beraber 6grenim gordiigii tek
devlet okulu olmustur. MEB ve liniversitesi arasindaki protokol geregi okul 2002 ile 2013
yillar1 arasinda proje okulu olarak egitim vermistir. Bu siire¢ zarfinda ilkogretim okuluna
her y1l 24’1 iistiin zekali ve yetenekli tanisi almig, 24’1 ise iistlin zekali ve yetenekli tanisi
almamis 48 6grenci kaydolmus ve bu 6grenciler (12 Ustiin zekali ve yetenekli tanisi al-
mis, 12 iistiin zekal ve yetenekli tanis1 almamig) karma olarak 2 subede beraber 6grenim
gormiislerdir. Bu ¢alisma sinirli sayida (iki subede toplam 24 6grenci) istiin zekal ve
yetenekli 6grencinin g¢esitli tanilama testleri sonucunda 6grenime hak kazandiklari ve
dgrenim gordiikleri Istanbul’da yegane bir devlet okulunda yapilmasi nedeni ile smirli
sayida katilimci ile yapilmustir.

5. sinif diizeyinde 6grenim goren {istiin zekal ve yetenekli 6grencilere n test olarak uy-
gulanan Fen Tutum Olgegi puanlarina gore denklestirilen deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin toplam sayis1 ve gruplarin cinsiyete gore dagilimlari ile ilgili veriler Tablo
1’de sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Ogrenci Kiz Erkek Toplam
N % N % N %
Deney 4 36.4 7 63.6 11 52.3
Kontrol 4 40 6 60 10 47.7
Toplam 8 38 13 62 21 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayis1 21°dir. Deney
grubundaki 11 6grenciden 4’1 kiz (%36,4), 7’si erkektir (%63,6); kontrol grubundaki 10
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ogrenciden 4’1 kiz (%40), 6’s1 erkektir (%60). Bu verilere gére deney ve kontrol grup-
larindaki 6grenci sayilarinin ve cinsiyete gore dagilimlarinin denk oldugu séylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Fen Tutum Olgegi

Ogrencilerin Fen ve Teknoloji dersine yénelik tutumlarim 6lgmek amaciyla Baykul (1990)
tarafindan gelistirilen “Fen Tutum Olgegi (FTO)” kullanilmustir. Olgek ilk olarak yarist
olumlu yaris1 olumsuz olacak sekilde 80 madde olarak gelistirilmis ve uzman kanisi alin-
mas1 amactyla alan uzmanlari, dil uzmanlari, test geligtirme uzmanlar1 vb. gonderilmistir.
Bu inceleme sonucunda dl¢cek 66 maddeye diisiiriilmiistiir. 66 maddelik 6n test 1056
kisilik bir 6n gruba uygulanmig ve uygulama sonrasi yapilan analizler sonucunda faktor
yiikii yliksek olan 15 olumlu, 15 olumsuz 30 madde seg¢ilmistir. Faktor analizi sonucunda
6l¢egin tek faktorlii bir yapr sergiledigi ve bu tek faktorle agiklanabilen varyans oraninin
0,49 oldugu ortaya koyulmustur. Maddelerin %27’lik alt ve {ist gruplardan hesaplanan t
ayiricilik giicleri, tiim maddeler i¢in 0.05 diizeyinde anlamlilik gostermistir.

Olgekten elde edilen puanlarin alpha i¢ tutarlik katsayis1 Baykul (1990)’un calismast i¢in
0.94 iken, mevcut ¢alisma i¢in 0.96 bulunmustur. Olgme aracinda yanitlayicilar igin besli
derecelendirme dlgegi kullanilmistir. Olcekten almabilecek en yiiksek puan 150 iken en
diisiik puan 30’dur. Olgekten alinan yiiksek puan dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine
iligskin olarak olumlu bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.

2.3. Islem

Ustiin zekal ve yetenekli olarak daha 6nce tanilanmis 6grencilerden olusan 2 grup, Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum puanlarina gore denklestirilmis ve random-yansiz atama
yoluyla deney ve kontrol grubu olarak atanmiglardir. Arastirmada ilkdgretim 5. sinif Fen
ve Teknoloji 6gretim programindaki “Diinya, Giines ve Ay” linitesi ele alinmustir.
Deney grubunda, aragtirmacilar tarafindan Bilimsel Yaraticilik becerileri temelinde PMM
ve IMM cergevesinde farklilastirilan Diinya, Glines ve Ay tinitesi ve materyalleri kulla-
milarak Fen ve Teknoloji 6gretimi yapilmistir. Unite daha 6nce bahsedilen PMM ve IMM
boyutlari ise kosularak, bilimsel yaraticilik becerileri temelinde farklilastiriimistir. Unitede
PMM’nin genel miifredat boyutunda {inite ile ilgili kavram ve ilkelerin, temel konularin
ogretilmesi i¢in “degisim” temast secilmistir. Bu tema ayrica IMM geregince, farklilastirilan
konu, beceri ve iiriinlerin genis bir tema altinda toplanmasi gerekliligini de karsilamistir.
Diinya, Giines ve Ay’in hareketleri, bu hareketlerin sebep ve sonuglari vb. gibi konular
degisim temasi genisletilerek ortaya koyulmustur. PMM nin diger boyutu olan baglantilar
miifredati noktasinda ise 6zellikle “degisim” temasi ¢ergevesinde diger disiplin alanlari
ile konunun baglantist kurulmus ve giinliik hayatla iligkilendirilmigtir. IMM nin beceriler
kisminda yer alan arastirma ve yaraticilik becerileri, Fen 6gretiminin temel noktalarini olus-
turan bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel yaraticilik becerileri birlestirilmis ve PMM’nin
uygulama boyutunda ise kosulmustur. Problem bulma, hipotez kurma, hipotezlerin test
edilmesi ve problemlerin ¢oziilmesi ve ¢ok sonuca gotiiren diisiinme, birgok arastirmact
tarafindan bilimsel yaraticilik dlgeklerinde de bilesen olarak ortaya koyulmustur (Ayas,
2010; Gupta, 1988; Hu ve Adey, 2002; Liang, 2006; Mohamed, 2006; Sinha ve Singh,
1987). Bu baglamda farklilastirilmis miifredatta bilimsel yaraticiligin bilesenleri olarak
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problem bulma-hipotez kurma ve hipotezlerin test edilmesi-problemlerin ¢oziilmesi, cok
sonuca gotiiren diisiinme ile birlestirilerek kullanilmig ve bu beceriler iinitenin igerigi
acisindan daha gok &n plana ¢ikartilmistir. Ogrencilere kaynagini giinliik hayattan alan
problem durumlarinin buldurulmasi, bulunan problemlerin ¢6ziimlenmesi, yaratici diisiin-
melerine de cesaret verilerek etkili 6grenmelerin saglanmasina ¢alisilmistir. Ogrencilerin
bir ay siiresince Ay’1 gézlemlemeleri; gézlemlerini kaydetmeleri; kaydettikleri gozlemler
sonucunda var olan durum ile ilgili olabildigince ¢ok sayida, 6zgiin ve esnek yapida hipo-
tezler tiretmeleri; sinif ortaminda Diinya, Giines ve Ay modeli olusturmalart ve bu model
lizerinde ortaya koyduklar1 yaratici hipotezleri test etmeleri; testleri sonucunda ortaya
¢ikan bulgulari yaratici bir sekilde yorumlamalari bilimsel yaraticilik becerilerine dayali
stire¢ farklilagtirma, IMM ve PMM’nde yer alan beceri ve boyutlarin uygulamalarina
verilebilecek 6rnekler arasinda gosterilebilir. Bununla birlikte arastirmaci, yaraticiligim
daha rahat ortaya ¢ikmasi ve diisiinme siireglerinin daha etkili ¢alismasi agisindan agik,
Ozgiir ve demokratik bir 6grenme ortami saglamaya ¢alismustir.

Kontrol grubunda ise, uygulama okulunda Fen ve Teknoloji 6gretmeni olan, proje kap-
saminda her yil seminer doneminde iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ve
egitimleri iizerine egitimler alan dersin 6gretmeni, MEB 6gretim programini temel alarak,
kendi planladig: sekilde Fen ve Teknoloji derslerini yiiriitmistiir. Dersin 6gretmeni, 63-
rencilere konular1 daha ¢ok soru cevap, diiz anlatim, tartisma yontemlerini uygulayarak
anlatmayi tercih etmis, konu ile ilgili modeller iizerinden ders anlatimini yiiriitmistiir.
Genellikle dgrencileri not tutmalari noktasinda yonlendirmistir. Ogretim siirecinde, kontrol
grubunun 6grenme-6gretme siirecine arastirmacilar tarafindan herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir.

Ogretim siireci sonunda, 6n test olarak da kullanilan Fen Tutum Olgegi son test olarak her
iki gruba tekrar uygulanmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistik tekniklerinden; ¢a-
lisma grubunun sayisinin 30°dan daha az oldugu goz oniinde bulundurularak parametrik
olmayan tekniklerden faydalanilmigtir (Pallant, 2005). Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin birbirleri ile karsilastirilmas1 amaci ile Mann-Whitney U testi kullanilirken,
gruplarin kendi igerisinde On test ve son test farklarinin ortaya koyulmasi ve cinsiyet grup-
lar1 igin On test ve son test farkliliklarinin varliginin ortaya koyulmasi amaci ile Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler testleri kullanilmistir.

3. BULGULAR
Arastirmaya ait bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 2: Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yo6nelik Tutum Puanlarinin Tanimlayici

Degerleri
Fen Tutum Grup N X ss

.. Deney 11 112.36 20.44
On test

Kontrol 10 120.40 24.88

Deney 11 131.00 11.27
Son test

Kontrol 10 111.00 24.38

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney grubundaki iistlin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve
Teknoloji dersine yonelik tutum 6n test puan ortalamasi 112,36; son test puan ortalamasi
ise 131,00°dir. Kontrol grubundaki tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutum 6n test puan ortalamasi 120,40; son test puan ortalamast ise 111,00°dir.

Tablo 3: Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum On test Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Fen Tutum

On test Toplam N S.0. S.T. U z P
Deney 11 10.14 111.50 45.500 -0.669 .503*
Kontrol 10 11.95 119.50

Toplam 21

* p<0.05 diizeyinde anlamh degildir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, gruplarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum on test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplar: arasinda istatistiksel agidan 0.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamistir (U=45.500, z=-0.669, p>0.05).

Tablo 4: Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum Son test Puanlari igin
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Fen Tutum

Son test Toplam N $.0. S.T. v z P
Deney 11 13.55 149.00 27.000 -1.973 0.048*
Kontrol 10 8.20 82.00

Toplam 21

* p<0.05 diizeyinde anlamhidir:

Tablo 4’te goriildiigii gibi, gruplarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Mann
Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine istatis-
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tiksel agidan 0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmigtir (U=27.000, z=-1.973, p<0.05).

Tablo 5: Gruplarin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum flerleme Puanlari i¢in
Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Fen Tutum

ilerleme N S.0. S.T. U z p
Deney 11 15.32 168.50 7.500 -3.348 0.001*
Kontrol 10 6.25 62.50

Toplam 21

* p<0.05 diizeyinde anlamhidir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, gruplarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ilerleme
puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik
Mann Whitney-U Testi sonucunda, kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine
istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir (U=7.500, z=-3.348,
p<0.05). Bu verilere dayanarak calisilan grubun ilerleme puanlarina bakildiginda deney
grubunda uygulanan farklilagtirilmig 6gretimin, 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutumu artirmada kontrol grubunda uygulanan miidahale edilmeyen dgretime gore
daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Fen ve Teknoloji Dersine Yénelik Tutum On test-Son
test Puanlari i¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglart

Fen Tutum Siralar N S.0. S.T. z p
Negatif 0 0.00 0.00 2805 0.005*
Siralar

Deney Grubu Pozitif

On test-Son test  Syralar 10 550 5300
Esit |
Toplam 11
Negadf 5.42 3250 -1187 0235
Siralar

Kontrol Grubu  Pozitif

On test-Son test  Syralar 7 417 12.30
Esit 0
Toplam 10

* p<0.05 diizeyinde anlamhidwr.

Tablo 6°da verildigi gibi, deney grubunun Fen ve a goriildiigii gibi dersine yonelik tutum
On test- son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan
non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel
acidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir (z=-2.805, p<0.05). Bu verilere
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dayanarak deney grubunda verilen farklilagtirilmis 6gretimin deney grubu 6grencilerinin
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttirdig1 sdylenebilir.

Kontrol grubunun Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6n test- son test puan ortalamalart
arasindaki farkin belirlenmesine yonelik uygulanan non-parametrik Wilcoxon Testi sonu-
cunda, tablo 6’da verildigi lizere siralamalar ortalamalari arasinda istatistiksel agidan 0.05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir (z=-1.187, p>0.05). Bu verilere dayanarak
kontrol grubunda verilen miidahale edilmeyen &gretimin kontrol grubu dgrencilerinin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini arttirmadigi sdylenebilir.

Tablo 7: Deney Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum On test-Son test Puanlari I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Fen Tutum Siralar N S.0. S.T. z p
gl‘;ga?;‘rf 0 0.00 0.00 1826 0.068
Deney Grubu
Kiz Pozitif 4 2.50 10.00
On test-sontest Siralar
Esit
Toplam
gii‘;‘;f 0 0.00 0.00 2201 0.028%
Deney Grubu
Erkek Pozitif 6 3.50 21.00
On test-Son test Siralar
Esit 1
Toplam 7

* p<0.05 diizeyinde anlamhidr.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, deney grubunda bulunan kiz &grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine yonelik tutum on test- son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine
yonelik uygulanan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir (z=-1.826,
p>0.05). Deney grubunda bulunan erkek 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
tutum On test- son test puan ortalamalar1 arasindaki farka bakildiginda ise, siralamalar
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir
(z=-2.201, p<0.05).Bu verilere dayanarak deney grubunda verilen farklilagtirilmis 6greti-
min deney grubundaki erkek dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarini
olumlu yo6nde daha ¢ok etkiledigi s6ylenebilir.



202 Farklilastirilmis Fen ve Teknoloji Ogretiminin Ustiin Zekali ve
Yetenekli Ogrencilerin Tutumlarina Etkisi

Tablo 8: Kontrol Grubu Kiz ve Erkek Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik
Tutum On test-Son test Puanlar1 I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglari

Fen Tutum Siralar N S.0. S.T. z P
Negatif 2 2.00 4.00 -0.535 0.593
Siralar

Kontrol Grubu Pozitif

lle SOlel 1 2.00 2.00

On test-Son test ralar
Esit 1
Toplam 4
Negatif 3.88 1550  -1.051  0.293
Siralar

Kontrol Grubu Pozitif

Erkek SOle“ 2 2.75 5.50

On test-Son test iralar
Esit 0
Toplam 6

Tablo 8’de verildigi gibi, kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek 6grencilerin Fen ve Tek-
noloji dersine yonelik tutum On test- son test puan ortalamalari arasindaki farkin belirlen-
mesine yonelik uygulanan non-parametrik Wilcoxon Testi sonucunda, ne kiz 6grencilerin
(z=-0.535, p>0.05) ne de erkek dgrencilerin (z=-1.051, p>0.05) siralamalar ortalamalari
arasinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu verilere
dayanarak kontrol grubunda verilen miidahale edilmeyen 6gretimin kontrol grubundaki
hem kiz hem de erkek 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarint arttir-
madig1 sdylenebilir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda, 6gretimi farklilastirilan grup ile 6gretimine miida-
hale edilmeyen grubun Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6n test puan ortalamalari
arasinda fark bulunmazken, gruplarin Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum son test
puan ortalamalari, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum ilerleme puanlari arasindaki
fark .05 diizeyinde farklilagtirilmis 6gretim yapilan grup lehine anlamli bulunmustur. Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumun cinsiyetler acisindan nasil degistigine bakildiginda
ise, 6gretimi farklilagtirilan grupta yer alan erkek 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine
yonelik tutum On-test son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunurken; deney
grubunda yer alan kiz 6grenciler ile kontrol grubunda yer alan kiz ve erkek dgrencilerin
Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutum 6n test-son test puanlari arasindaki fark anlamsiz
bulunmustur. Biitiin bu verilere bakildiginda farklilastirilmis 6gretimin, 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesinde, miidahale edilmeyen 6gretime
gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Farklilagtirilmis 6gretim programi uygulanan istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin, Fen
ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmesi noktasinda, Fen ve Teknoloji
derslerinin 6grenci merkezli yapilmasi ve bu derslerin, giinliik hayatla iliski kuramayan,
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gereksiz ezber bilgilerin verildigi ve matematiksel beceri gerektiren problemlerin ¢6ziil-
diigi bir ders olmaktan ¢ikarilmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Uygulama kapsaminda,
listlin zekall ve yetenekli 6grencilerin, “Ozon tabakasinin korunmasi, Giines’in canlilar
i¢in 6neminin vurgulanmasi”, "tarihte takvimin geligimi” vb. gibi sosyal sorumluluga ve
disiplin alanlarinin 6tesinde toplumsal ve diinyaya dair sorunlart ¢ézmeye yonelik ilgi-
lerinden (Watters ve Diezmann, 2000) faydalanilarak, Fen ve Teknoloji dersi onlar i¢in
cazip ve ilgi ¢ekici ve sevilen bir ders haline getirilmistir. Bununla birlikte, giinliik hayattan
kendilerinin kesfettigi problemlere ya da segilmis agik uglu problemlere yaratict ¢oziimler
tiretmek amaci ile proje gelistirmis, aragtirma ve deney tasarlamiglardir. Bu galismalarda
elestirel diisiinme ve yaratict diigiinme gibi iist diizey diisiinme becerilerini ve aragtirma
becerilerini de kapsayan bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalar var olan ilgilerini besle-
mis, ihtiyaglar olan farklilagtirilmis ortamlarin saglanmasi ile potansiyellerini ve ilgilerini
daha da ileriye tasimalarina firsat vermistir. Ust diizey diisiinme becerileri ile arastirma
becerilerinin birgogunu igeren bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimi igeren giinliik hayatla
iligskilendirilmis problem durumlarimin ¢éziime kavusturulmasi 6grencilerin Fen ve Tek-
noloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir (Ozdemir, 2004).
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin {inite sonunda son testten aldiklari puanlarin
anlaml1 derecede diismesinin, 6grencilerin 6zel ilgi alanina giren astronomi temelli bu
linitenin kontrol grubundaki d6grencilerin beklenti ve ilgisini kargilayacak zenginlestirme
ve farklilastirmalardan uzak olmasindan; bilimsel deneyimlerin azligindan ve bu deneyim-
lerin gergeklesebilmesi igin gereken cesaretlendirici 6grenme ortaminin olmamasindan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ciinkii diiz anlatim, tartisma ve not tutma siireci lizerinden
anlatilan {inite i¢erik olarak sadece Diinya, Giines ve Ay’in 6zellikleri ve hareketleri ile
sinirlandirilmakla birlikte, 6grencilerin derin ilgi ve meraklarini destekleyici ek bilgi ya
da etkinlikler icermemektedir. Bu baglamda &grencilerin bu iiniteden ve fen dersinden
beklediklerini bulamadiklar1 soylenebilir.

Fen ve Teknoloji dersinde yaratici diisinme etkinliklerinin kullanimi 6grencilerin Fen
ve Teknoloji dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde etkili olmaktadir (Ak¢am,
2007; Akkanat, 2012; Aksoy, 2005; Candar, 2009; Demirci, 2007; Koray, 2004). Ustiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin en iyi yeni fikirlere agik, yargilayici olmayan, risk almay1
destekleyen ve yaratict olmalari ve {iretmeleri noktasinda cesaretlendirildikleri ortamlarda
o6grenmelerinin saglandigi (Brown ve Campione, 1990) géz 6niine alindiginda, farklilag-
tirtlmis derslerde yaraticiligt gelistiren teknik, yontem ve etkinliklere yer verilmesi ve
bu tekniklerin dogas1 geregi her 6grencinin fikrine saygi duyuldugunu gérmesi, dzgiirce
fikirlerini ifade edebilmesi, fikirlerinden dolay1 elestirilmedigi bir ortamda ders yapiyor
olmasi ve alanla ilgili yaratic1 fikirler iiretebilmesi, 6grencilerin derse karsi daha da olumlu
tutumlara sahip olmalarinda etkili olmus olabilir. Bu noktada farklilastirilmis 6gretim uy-
gulanan grubun Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarindaki artista, Fen 6gretiminde
yaratici diisiinmeyi destekleyen, yargilayict olmayan, diisiinmeye sevk eden ve her tiirlii
diistinceye saygi gosteren, 6zgiir bir 6grenme ortaminin oldukea etkili oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin gelecekteki dgretim hayatlarinda ders segimlerinin ve meslek secimlerinin
ilkdgretimdeki fen bilimleri derslerinden hoslanip hoglanmamalart ile oldukga ilgilidir
(Gould, Weeks ve Evans, 2005; Stake ve Mares, 2001; Farenga ve Joyce, 1998; Joyce
ve Farenga, 1999). Fen okuryazarligi noktasinda bireylerin gelecekteki ders ve meslek
secimlerinde Fen ve Teknoloji ile ilgilenmeleri 6nem tasimaktadir. Bu noktada da fene
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yonelik tutum ¢ok 6nemlidir. Fene yonelik olumlu tutum gelistiren 6grencilerin ileride fen
ve teknoloji ile ilgili ders ve meslekler se¢gme egiliminde olduklar1 ortaya koyulmustur
(Simpson ve Oliver, 1985; Farenga ve Joyce, 1998). Bu noktada, fen ve teknolojiye yonelik
olumlu tutumun gelistirilmesinde etkili olmasi adina, farklilastirilmis 6gretimde {inite ile
ilgili bilimsel ¢aligmalar yapmis bilim insanlarmin hayat hikayelerine ve ¢alismalarina
yer verilmis, Astronomi ve Uzay bilimleri alaninda ¢alisan bir bilim insan1 sinifa davet
edilmistir. Bu etkinlik de, fen ve teknoloji alaninda meslek se¢imi yapmig 6rnek bir mo-
delin bu meslegi sevme ve se¢me siirecini paylagmasi saglanmistir. Bu sayede ise Fen ve
Teknolojinin giinliikk hayat ile ne denli iliskili oldugunun ve herkesin Fen ve Teknoloji ile
ilgilenebilecegini ve bu alanda meslek se¢iminde bulunabileceginin goriilmesi saglanmistir.
Ozellikle farklilagtirilmis 6gretimde yer alan erkek dgrencilerin giris tutum puanlari ile
uygulama sonrasi tutum puanlart arasindaki anlamli farkliligin ortaya ¢ikmis olmasi ve
arastirmaci tarafindan literatiirde, farklilagtirilmig fen 6gretiminin iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin derse yonelik tutumunu cinsiyetler agisindan nasil etkiledigi lizerine baska
arastirmalara ulagilamamis olmasi, bu baglamda ¢alismalarin yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin fen dersine yonelik tutumlarmin kiz
ve erken 6grenciler agisindan dinamiklerinin ne oldugu ve nasil farklilastig1 noktasinda
caligmalar yapilabilir.

Yukarida ifade edilen sonuglar ile alan yazinda benzer arastirma sonuglari géz niinde bu-
lunduruldugunda, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik
olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in onlarin ihtiyaglarin, ilgilerini g6z dniinde bulunduracak;
meraklarinin devamliligini saglayacak, agik uglu giinliik hayattan olan problem durumlarina
diisiinsel, yaratict ve uygulanabilir ¢éziimler bulma firsati sunan farklilagtirilmis 6gretim
ortamlarina ihtiyaglari oldugu ifade edilmelidir. Bu noktada, tstiin zekali ve yetenekli
ogrencilerde fen dersine yonelik tutumun, daha genis katilimli ¢calismalarla ve farkli
degiskenlerle arastirilmasi agisindan mevcut ¢aligmanin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tesekkiir: Aragtirmanin ilk yazarini, doktora egitimi siiresince BIDEB 2211 Yurtigi Doktora
Burs programi gergevesinde destekleyen TUBITAK *a katkilarindan dolay1 tesekkiir ederiz.
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