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Bu arastirmanin amaci anlatim bozuklugu oldugu ileri siiriilen farkli ulamlardaki
ifadeleri anlasilabilirlik ve kabul edilebilirlik ol¢iitiine gére degerlendirmektir.
Arastirmamn ¢calisma grubunu 2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda Burdur ve Nigde
merkez ortaokullarinda, liselerinde ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile Nigde
Universitesi’nde 6grenim gormekte olan son sumif 6grencileri olugturmustur. Arastir-
macilar tarafindan gelistirilen bir 6lgme araci arastirma grubuna uygulanmistiv. Bu
6lgme aract alan yazinda var olan bilimsel ¢alismalara dayanarak hazirlanmustir ve
yedi ana ulamdan olugmaktadir. Bu ulamlarin her birine iligkin alan yazinda anlatimi
bozuk olarak nitelenen iicer drnek secilmistir. Boylelikle 21 maddeden (tiimceden)
olusan bir 6l¢me aract elde edilmistir. Bu arag¢, anlatimi bozuk 21 maddenin hem
kabul edilebilirligini hem anlasilabilirligini 6l¢mektedir. Toplanan veriler 7 ana
ulama gére ayrigtirllarak ¢oziimlenmis ve sayisal degerler ve yiizdelikler olarak
sunulmugstur. Arastirma verilerinden elde edilen bulgulara gére, 7 ulamda yer alan
anlatim bozuklugu tasiyan tiimcelerin tiimiiniin katilimct 6grenciler tarafindan yiiksek
oranda kabul edilebilir ve anlasilabilir bulundugu, ayrica dogru anlamlandirildigi
goriilmiigtiir.

Anahtar Sozciikler: Anlatim Bozuklugu, Islevsel Dilbilgisi, Tiirk¢e Egitimi

ACCEPTABILITY AND INTELLIGIBILITY OF SENTENCES WITH
DEFECTIVE EXPRESSIONS: A COMPARATIVE STUDY THROUGH
STUDENT READERS

ABSTRACT
The aim of this research is to investigate the sentences which are asserted as defec-
tive in different categories according to intelligibility and acceptability criterion.
Study group of the research is composed of secondary and high school last year
students in the center of Burdur and Nigde, Mehmet Akif Ersoy University and
Nigde University senior students in 2013-2014 academic year. A measurement tool
has been employed to the study group which was developed by researchers. This
measurement tool was developed basing on the scientific works in the literature and
it consists of seven main categories. 3 samples, which were qualified as defective
expressions belonging to these categories were selected from the literature. Thus, a
measurement tool consisting of 21 items (sentences) was obtained. This tool meas-
ures both acceptability and intelligibility of 21 items with defective expression. The
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data collected were analyzed and classified according to seven major categories
and presented as numerical values and percentages. According to findings obtained
from research data, it is seen that the sentences with defective expressions in seven
categories were all found acceptable and intelligibility with high percentage and
also accurately comprehended by participant students.

Key Words: Defective Expression, Functional Grammar, Turkish Language Education

1. GIRIS

Tarihsel siirec i¢erisinde dile yaklasimlar kuralci-betimleyici ikilemi {izerinden tartigilmastir.
Betimsel yaklasim dilde dogruluga iligkin 6nyargi icermeyen, siirekli degisimin ve gelisimin
oldugunu savunan bir yaklasim iken, kuralci yaklagim, dilde dogruluga iliskin yargilarda
bulunan, dogruluk agisindan klasik dilleri 6rnek alan, dilin eskiden kullanilan bigimlerini
tercih eden, kisisel sezilere dayanan bir yaklagimdir (akt. Duman, 2013). Bu tartigmalar
Tiirkge agisindan da giiniimiizde gecerliligini korumaktadir. Dilde dogru kullanim {ize-
rinden gergeklesen bu tartismalarin 6nemli ayaklarindan biri de anlatim bozukluklaridir.
Anlatim bozuklugu konusu gerek Tiirk¢e egitimi agisindan gerekse her kademedeki 63-
rencilerin girdikleri sinavlarda soru sorulan bir alan olmasi bakimindan 6nemlidir. Son
donemlerde Tiirkge alan yazinda anlatim bozuklugu ile ilgili ¢ok sayida ¢aligmanin varligi
dikkat gekmektedir. Biiyiikikiz (2007), 105 8. sinif 6grencisiyle gergeklestirdigi caligmasinda
ogrencilere kompozisyon yazdirmis ve ardindan bu kompozisyonlarda yer alan anlatim
bozukluklarini incelemistir. Toplamda 12 tiirde 311 anlatim bozuklugu saptamustir. 8. sinif
ogrencileri lizerinden bir diger ¢alisma da Yigit (2009) tarafindan yapilmistir. 50 6grenci
tizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada ise 6grencilerin yazili sinav kagitlari incelenmistir.
Incelenen 1243 tiimceden 1124 tanesinin anlatim bozuklugu icerdigi saptanmistir. Yine hata
orani bakimindan en diisiik oran Tiirkge dersine iliskin sinavlarda goziikiirken, en yiiksek
hata orani ise sosyal bilgiler dersine iliskin snav kagitlarinda bulunmustur. Ustiin (2011) ise
yazili anlatim bozukluklarini saptamaya doniik benzer bir caligmay1 180 6grenci lizerinden
gergeklestirmistir. Bu ¢alismada dgrencilerin en ¢ok tiimce 6geleri ve birbiriyle karistirilan
sozciikler bakimindan anlatim bozuklugu igeren hatalar yaptiklarini saptanmigtir. Ozdem
(2012) ise veri tabani olarak Canakkale’deki yerel gazeteleri inceledigi ¢aligmasinda ek
eksikligi, ek fazlaligi ve dolayl tiimleg eksikligine iligkin anlatim bozukluklarinin sik¢a
yapildigini saptamistir.

Yazili anlatim bozukluklarinin saptanmasini amaglayan bu ¢aligmalar yaninda anlatim
bozuklugu konusu farkli bakis agilartyla farkli amaglar i¢in de ele alinmig bir konudur.
Bu ¢alismalardan birinde Bahar (2006), dilbilgisiyle anlatim bozuklugu yapma arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bu ¢caligmasinda Bahar 8. sinif 6grencilerinin %90 oraninda dilbilgisi
kaynakl1 yazili anlatim bozuklugu yaptigini saptamistir. Hunutlu (2007), 100 lise 6gren-
cisi lizerinden yaptig1 arastirmasinda anlatim bozukluklartyla ilgili olarak anlamin ikinci
plana itildigini ve ezbere dayali yontemlerin izlendigini saptamistir. Pekaz (2007) ise
deneysel olarak gerceklestirdigi ¢alismasinda ipucu ve geri bildirim tekniklerinin anlatim
bozukluklarimi diizeltmeye etkisini incelemistir. Pekaz bu g¢alismasinda %80 dolayinda bir
ilerleme oldugunu saptamistir. Samlioglu (2011) ise 12. sinif 6grencileri iizerinden yaptigi
arastirmasinda Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenlerinin anlatim bozukluklarini gidermek i¢in
yaptig1 ¢alismalari belirlemeyi amaglamistir. Samlioglu bu ¢alismasinda 6gretmenlerce
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yapilan etkinlikler olarak yazili anlatim ¢aligmasi yaptirmak, okuma ¢alismalar1 yaptirmak,
konunun 6nemini diger 6gretmenlere anlatmak, yanlist aninda diizeltmek gibi ¢caligmalarin
yapildigini belirlemistir.

Goriildiigii iizere bu ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 6grencilerin yazili metinlerinde ve
gazetelerde yer alan anlatim bozukluklarimi saptamay: icermektedir; diger bir kismi da
anlatim bozukluklarinin diizeltilmesi, anlatim bozukluklarini diizeltmek igin 6gretmenlerce
yapilanlar, geri bildirim sunmanin etkisi gibi konulart igermektedir.

Bu tiir akademik nitelikli caligmalar yaninda konuya ilgi duyanlarca hazirlanmis olan
kitaplarin da oldugu dikkat ¢cekmektedir. Tiirk¢e Off (Hepgilingirler, 1997), Konsantremi
Bozma (Kongar, 1999), Dil Kiri, El Kiri (Ozel, 2000), Bir New York Riiyasi, Bye Bye
Tiirk¢e (Sinanoglu, 2002), Medyada Dil Yanliglar: (Evren, 2007) bunlardan bazilaridir.
Buraya dek deginilen bu ¢aligmalar, 6ziinde anlatim bozuklugunu bir bakima mekanik
bir yaklasimla dogru ya da yanlis ¢ergevesinde ele almakta ve anlatim bozuklugunun ¢ok
o6nemli bir konu alani olduguna vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte anlatim bozuklugu
tasiyan tiimcelerin dogru bigimlerini 6nermekte ve mutlak bir bigimde bu dogru bigim-
lerinin kullanilmas: gerektigine isaret etmektedir. Ancak bazi anlatim bozukluklarinin
dogru bigimine iligkin aligilagelmisligin diginda temel alinmis bir 6lgiit yoktur. Yillarca
alisilagelmis olan bigimin disindaki sdyleyisler ya da yazislar genellikle “bozuk™ olarak
nitelenme egilimindedir. Bu yoniiyle bu bakis agist kuralci ya da dilbilgisel bakis agisi
olarak nitelenebilir.

Bu tiir ¢aligmalarin yaninda konuyu daha farkli bir bakis a¢isiyla daha farkli bir diizlemde
ele alan galismalar da vardir. Ornegin Duman (2013), Tiirk¢enin kullanimini konu edinen
12 adet kitaptan topladig1 bir biitiinceyi incelemistir. Bu incelemesini dilbilim kuramlari
diizleminde gergeklestiren Duman, karsilastigi kuramsal ve yontemsel yanilgilara dikkat
¢ekmis ve saptadigi celiskileri belirtmistir. Gokday1 (2008) da yine dil kullanimlari tizerine
tirettigi makalesinde dil kullanimlarinin dogru-yanlis karsitliginda ele alinisina elestirel
yaklasarak bu konunun dilbilimsel ¢er¢evede ele alinmasinin gerekliligine isaret etmistir.
Bu ¢alismalardaki bakig agisi ise betimsel ya da dilbilimsel bakis agisi olarak nitelenebilir.
Islevsel dilbilim acisindan bir dilde, anlambirimlerin bigim ve degerinden diizenlenisine
diger bir deyisle s6zdizime dek her sey degisebilir (Martinet, 1998). Bu baglamda islevsel
dilbilimin temel ilkelerinden birisi olarak da dilsel gerceklere saygi duymak ve bu gerceklerin
gozlenmesi ilkesi dikkat ¢ekmektedir. Bu tutuma sahip bir dilbilimci her tiirlii 6nselciligi
reddederek aragtirmada gorgii ve deneyimi 6nemser (Clairis, 2003). Dolayisiyla dilbilim
dile ve dil kullanimina kuralc1 degil, betimleyici yaklasir. Bu yaklasimda nasil sdylenmesi
gerektigi tizerinde degil, nasil sdylendigi tizerinde durur. Yine kurallara aykir dil kullani-
min1 yanlis olarak nitelemek yerine bireysel farklilik olarak niteler (akt. Gokday1, 2008).
Bu baglamda dil yetisinin iki temel kavrami olarak dil/s6z ayrimi bu konuyu daha anlasilir
kilmaya yardimct olacaktir. Saussure’e gore dil, dil yetisinin toplumsal ve kurallasmis
yoniidiir ve insanlar arasindaki uzlagsmadan kaynaklanan toplumsal bir kurumdur. Buna
karsin soz bireysel bir eylemdir, dilin uygulanmaya konmasi ya da gerceklesmesidir. In-
sanlar bir konuda konusur ya da yazarken se¢me 6zgiirliigiine sahiptir. Basim “agriyor”
yerine “basimda agri var” diyebilir; ama “tepesel bir agrum var”” demesi bugiin i¢in biraz
zordur. Bununla birlikte kisi iletisimi bozmayacak bigimde normal dilden sapmalar ya-
pabilir. Bu sapmalar onun yaraticiligini gosterir (Kiran ve Kiran, 2002). Sapmalar gerek
sozciik diizeyinde gerekse sozdizim diizeyinde bilingli olarak degisikliklere gitmeyi, yeni
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anlatim bi¢imlerini kullanmayi, alisilmamis bagdastirmalar yapmayi, tiimce kaliplarini
duyulmamis bigimlerde yapilandirmayi igerir. Boylelikle dile yeni bir gii¢ kazandirmayi,
okuyan/dinleyenin zihninde yeni degisik tasarimlar ve duygu degerleri olugturmayi amaglar
(Aksan, 1999; Oziinlii, 2001). Boylelikle “dil”in giiciine kars1 dil iizerine insanin giicii ortaya
¢ikar. Dile bagli olan insan yeniden dil {izerine etki eder. Dilin insan iizerine yaptigi etkide
dilin ve formlarin yasalilig1, insandan gelen geri etkilerde de 6zgiirliigiin ilkesi vardir (akt.
Akarsu, 1998). Dolayisiyla dili kullanmak demek, bir tiir zorlamayla yeni buluslar, yeni
aktarimlar, yeni tiiretmeler ve anlamlar getirmektir. Ancak kimi zamanlar yazarin kullandig1
betimlemeler ve sdzdizimleri ¢ok giiclii sapmalara neden oldugu i¢in okuyucunun genel
dil yetisi bunlari irdeleyemez (Oziinlii, 2001). Bu durumda da anlasilabilir olma durumu
ortadan kalkacak ve en temel dil islevi olan iletisim islevi ger¢ceklesemeyecektir.
Anlatim bozuklugu ad1 lizerinde anlatimin bozuk olmasi ve buna bagli olarak da gondericiler
tarafindan aktarilmak istenen igerigin aktarilamamasi ya da istenen bigimde aktarilamamasi
durumu olarak tanimlanabilir. Bu durumda bir ifadenin bozuk olmasi beraberinde alicilarca
(okuyucu ve dinleyici) anlagilamamasi ya da yanlig anlagilmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, anlatim bozuklugunun iletisimsel etkisinin belirlenmesinde “kabul edilebilirlik”
(dil) ve “anlagilabilirlik” (s6z) Ol¢iitii temel olarak alinabilir. Alan yazina gore anlatim
bozuklugu tasidigi diisiiniilen ifadelerin okurlarca agik ve kesin bir bigimde anlasilmasi
durumunda ve kabul edilebilir bulunmasi durumunda bu tiimcenin anlatim bozuklugu
tasiy1p tasimadigini tartisabilmek olanakli olacaktir.

Bu baglamda okuma anlama siireci ve bu siiregte gerceklesen biligsel islemlemeler dzellikle
“anlagilabilirlik” 6l¢iitii bakimindan 6nemli duruma gelmektedir. Anlam Biitiinleme Mo-
deline gore (Construction-Integration Model), okuma siirecinde dilsel diizey (s6zciikler),
kavramsal diizey (sozciik ve tiimcede anlam) ve durumsal diizey (anlam ve artalan bilgisi
biitiinlesmesi) olmak iizere ii¢ diizey vardir. Bu {i¢ diizeyi timlestirmek i¢in yapilandirma
ve biitiinlestirme olmak {izere iki biligsel islem gergeklestirilir. Birinci bilissel siire¢ olan
yapilandirma asamasinda dilsel girdiden ve okurun artalan bilgisinden yararlanarak metnin
anlamina ulagilir; ikinci asamada ise bu anlam ile okurun genel bilgisi birlestirilir (bkz.
Tracey, Morrow, 2006). Metin tabani, metinde dogrudan anlatilan bilgileri igerir. Metin
tabanini olusturmak i¢in 6nermeler arasi iliski aglarina odaklanarak metinden anlamsal
bilgiyi ¢ikartmak gerekir. Bu da birtakim ¢ikarimsal etkinlikleri gerektirir. Ornegin gon-
derim iligkilerini kurmak; tutarlilikla ilgili bosluklari kopriileme yaparak doldurmak gibi
(McNamara, Kintsch, Songer ve Kintsch, 1996).

Psikodilbilimsel okuma kuramina goére ise okuma her seyden once bir dilsel siiregtir. O
nedenle okurlar okuma siirecinde sdzdizimsel, anlamsal ve “bigim-ses” (graphophonic)
bilgisi ile ilgili ipuglarindan yararlanirlar. S6zdizimsel ipucu, dilbilgisi ve sdzdiziminden
yararlanarak diger sdzciligii kestirebilmeyi; anlamsal ipucu, bir s6zciigiin ya da tiimcenin
anlamindan yararlanarak sonraki sdzciigiin anlamina ulasabilmeyi; bi¢im-ses ile ilgili ipucu
ise harflerin bigim ve ses 6zelliklerinden yararlanarak sonraki s6zciigii tantyabilmeyi igerir
(bkz. Tracey, Morrow, 2006). Dolayisiyla anlatim bozuklugu tasidig1 ileri siiriilen kimi
alt ulamlardaki tiimcelerin -6rnegin 6ge eksikligi, tamlayan ya da tamlanan eksikligi vb.
ulamlardaki tiimcelerin- bu kuramlarda ileri siiriildiigii gibi, okuma siirecinde dilsel ipug-
larindan yararlanarak ve/veya bosluklari kopriilemeler yapip doldurarak anlamlandirmak
bu kuramlara gore olanakli gézitkmektedir.

Anlatim bozuklugu ile ilgili arastirmalara ve ilgili kuramsal bilgilere bakildig1 zaman
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ortada iki ayr1 bakig acisinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dilbilimsel bakis agis1 bunu bir
dil kullanim tercihi olarak goriirken dilbilgisel bakis agisi ise bunun bir yanlis kullanim
bicimi oldugunu ileri siirmektedir. Bu durumda anlatim bozuklugu tasidigi ileri siiriilen
ifadelerin dilin en temel islevi olan iletisim iglevi bakimindan okuma anlamlandirma
stireci ¢ergevesinde nasil bir goriinim sundugunun saptanmasi 6nemli goziikmektedir.
Boylelikle anlatim bozuklugu ile ilgili tartismalara yeni bir pencere agmak ya da yeni bir
boyut kazandirmak da olanakli olacaktir. Yukarida deginilen bilimsel ¢alismalarin arasinda
anlatim bozuklugu tasidig1 diigiiniilen ifadelerin “anlasilabilirlik” ve “kabul edilebilirlik”
durumuyla ilgili bir ¢alismanin olmamasi da bu ¢aligmanin konuya iligkin bir boslugu
doldurmasi bakimindan énemini artirmaktadir. Bu arastirmanin amaci farkli ulamlardaki
anlatimi bozuk oldugu ileri siiriilen ifadeleri anlagilabilirlik ve kabul edilebilirlik 6lgiitiine
gore degerlendirmek ve alan yazindaki bu boslugu doldurmaktir. Haliyle bu aragtirma
sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonuca bagli olarak da bazi ifadelerin anlatim bozuklugu
tasiy1p tasimadigini tartigmak da bir alt amag olarak hedeflenmektedir. Bu baglamda asa-
gidaki arastirma sorularinin yaniti aranacaktir.

1. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin anlatim bozuklugu tagiyan tiimceleri kabul edilebilir,
anlagilabilir bulma ve dogru anlama durumlarina iligskin goriiniimleri nasildir?

2. Lise 12. sinif 6grencilerinin anlatim bozuklugu tasiyan tiimceleri kabul edilebilir,
anlagilabilir bulma ve dogru anlama durumlarina iligskin goriiniimleri nasildir?

3. Universite 4. simf dgrencilerinin anlatim bozuklugu tastyan tiimceleri kabul edile-
bilir, anlagilabilir bulma ve dogru anlama durumlarina iligkin gériintimleri nasildir?

4. Ogrenci okurlarin anlatim bozuklugu tastyan tiimceleri kabul edilebilir ve anlasilabilir
bulma durumlarmin siif diizeyleri a¢isindan karsilastirmali gériiniimii nasildir?

2. YONTEM

Arastirma Deseni ve Katilimcilar

Arastirma tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Katilimcilar arastirmaya goniillii
olarak katilmay1 kabul eden toplam 243 grenciden olusmaktadir. Bu 6grencilerden 39°u
MAKU, 44°ii Nigde Universitesi Tiirkce Egitimi Béliimii son simif grencilerinden, 47’si
Burdur, 44’1 Nigde ili lise 4. siif 6grencilerinden ve 36°s1 Burdur, 33’ Nigde ili ortaokul
ogrencilerinden olugsmaktadir.

2.1. Ol¢me Araci

Anlatim bozukluklar1 Tiirk¢ede farkli bigimlerde goziikmektedir. Anlatim bozuklart {izerine
yapilan ¢aligsmalara bakildiginda siniflandirmalarin temelde ayni oldugu fakat iist ulam-
larin genel olarak farkli adlarla iki ulamda ele alindigi, ayrica bazi ¢caligmalarda yazim
ve noktalama yanlisliklarinin iglincii bir ulam olarak ele alindig1 gériilmektedir. Anlatim
bozukluklarmin flaslan’m (2007) ve Hunutlu’nun (2007) ¢alismalarinda “anlamla ilgili
yanlisliklar” ve “ciimle yapisiyla ilgili yanlisliklar” adiyla iki temel ulam altinda, Bahadir’in
(2005) calismasinda “anlamla ilgili bozukluklar”, “dilbilgisi yanlislar1” ve “yazim ve
noktalama yanlislar1” adiyla ii¢ temel ulam altinda, Ozdem (2012)’in ve Samlioglu’nun
(2011) ¢aligmalarinda “anlamla ilgili anlatim bozukluklar1” ve “dilbilgisi yanlislari” ad-
lariyla iki temel ulamda, Kavcar, Oguzkan ve Aksoy (2009)’un ¢alismalarinda “s6zciik
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yanlislar1” ve “climle yanliglar1” bi¢iminde iki temel ulamda ele alindig1 gériilmektedir.
Dara (2000) ise her tiirlii dil yanliginin anlatim bozuklugu adi altinda anlatilip érneklen-
dirildigini, sdzcligiin de bir anlatim igerdigi durumlar olabilecegini; ama genel olarak
anlatimin, daha karmasik bir mekanizma 6zelligi tasidigini ve climleyle, hatta ciimlelerin
birbirine eklenmesiyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Dara (2000) s6zii edilen ¢alismasinda
sozciigii anlatim bozuklugu icinde ele almamakta, sézciik kullanimina doniik yanlislarin
kolaylikla diizeltilebilecegini 6ne siirmekte ve anlatim bozukluklarini timce diizeyinde ele
almaktadir. Unalan (2006), anlatim bozukluklarmi (i) agikligi bozan anlatim bozukluklar,
(i1) durulugu bozan anlatim bozukluklari, (iii) deyim ve atasozlerinde anlatim bozuklugu
ve (iv) dilbilgisi yoniinden anlatim bozukluklart olmak iizere dort ulamda ele almakta ve
orneklendirmektedir (2006:122-124). Tiimce “geleneksel dilbilgisinde anlam agisindan
eksiksiz sayilan, bir kesinti ya da durakla sinirlanan s6z olarak tanimlanirken dagilimsal
dilbilimde, 6z yeterligi ve sdzdizimsel bagimsizlig1 olan, kesintili 6gelerden olusan, daha
genis bir par¢anin kurucusu olmayan parga olarak™ tanimlanmaktadir (Vardar ve digerleri,
2002: 197-198). Sozciik ise, “kendisinden dnce ve sonra bir bogluk bulunabilen, anlam
tasiyan birim; bir sézce iginde tek bir bigimbirimden olusabildigi gibi, tiimce iginde ge-
rekli ekleri de almis olan diger birimlerden bagimsiz olarak sdylenebilen birim” olarak
tanimlanmaktadir (imer, Kocaman ve Ozsoy, 2011: 228-229). Bu ¢alismada da dilbilgisel
bir yaklagimla ve alan yazinda s6zciik ve tiimcenin tanimlarindan yola ¢ikilarak anlatim
bozukluklar1 “sdzciik temelli” ve “tiimce temelli” olmak iizere iki ulamda ele alinacaktir.

1. Sozciik temelli anlatim bozukluklari:
Gereksiz sozciik kullanimi

Sozciigiin yanlig anlamda kullanimi
Sozciigiin yanlis yerde kullanimi
Anlamca ¢elisen s6zciiklerin bir arada kullanimi
Mantiksal tutarsizlik

Deyim ve atasoziiniin yanlis kullanimi
2. Tiimce temelli anlatim bozukluklari

Eksik ya da yanlis tamlama kurulumu
Eksik, fazla ya da yanlig ek kullanimi
Eksik ya da fazla 6ge kullanim

Ozne yiiklem uyumsuzlugu

Ek fiil eksikligi

Cati uyumsuzlugu

Fiilimsi eksikligi

Tamlayan eksikligi

Bagla¢ kullanimi1

mo a0 o

ER e A o

Bu ulamlar igerisinde yer alan mantiksal tutarsizlik, anlamca ¢elisen sdzciikleri bir arada
kullanmak, 6zne yiiklem uyumsuzlugu, ¢att uyumsuzlugu ve sozciigiin yanlis anlamda
kullanimi1 maddeleri anlatim bozuklugu ve dilin iletisim islevi bakimindan tartisilmayacak
maddeler oldugu i¢in kapsam dis1 tutulmustur. Bununla birlikte eylemsi eksikligi; deyim
ve atasoziiniin yanlig kullanimi ise alan 6gretmenlerinin goriisleri baglaminda 6grencile-
rin genellikle anlatim bozuklugu tasidigina elestirel bakmadiklart maddeler oldugu igin;
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baglag kullanimi ise bigemle ilgili oldugu i¢in 6l¢me aracinin kapsamindan g¢ikartilmistir.
Olgme araci olusturulurken geri kalan ulamlarin her birinden iicer ifade secerek gecerligi
saglanmus bir 6lgme arac1 hazirlanmistir. Bu 6lgme araci asagidaki drnekte goriildiigi gibi
yapilandirilmistir.

“Yagsadigim yer turizm bakimindan 6zellikle ¢ok zengindir”

a. Yukaridaki tiimce kabul edilebilir mi?
() evet () hayir

b. Yukaridaki tiimce anlasiltyor mu?
() evet () hayir

c.Anlagiliyor ise ne anladiginiz1 yaziniz:

2.2. islem Basamaklar

[k asamada bu farkli simf diizeyinde egitim géren dgrencilere anlatim bozukluklari dlgegi
uygulanmistir. Uygulama arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Bu uygulamada 6grenciler
tarafindan verilen yanitlar iki uzman tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede
once kabul edilebilirlik sonra da anlasilabilirlik durumuna gore bir inceleme yapilmus, ar-
dindan da 6grencilerin dogru anlay1p anlamadiklarina bakilmustir. Iki arastirmacinin dogru
olarak niteledigi cevaplar 1 (bir) puan diger cevaplar ise 0 (sifir) puan olarak puanlanmis-
tir. Tiim veriler SPSS programina islenmistir. Sonrasinda her bir madde betimsel olarak
¢dziimlenmis ve tablolar biciminde sunulmustur. Olgekte her bir ulama iliskin 3 madde
yer aldigindan bulgularin yer aldig1 tablolarda frekanslar toplamda katilimer sayisinin {ig
kat1 oraninda yer almaktadir. Ote yandan, ¢alismanin veri tabanim olusturan katilimcilarm
bazi maddelere yanit vermediginden frekanslar arasinda sayisal esitlik bulunmamaktadir.

3. BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, anlatim bozuklugu tasiyan tiimcelerin kabul edilebilirligini ve
kavranilabilirligini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, yontem bdliimiinde belirtilen
araclarla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu ortaya cikan bulgular alt amaglara
gore tablo ve agiklamalarla verilerek yorumlanmustir.

3.1. Aragtirmann Birinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusu “Ortaokul 8. siif 6grencilerinin anlatim bozuklugu tagtyan
tiimceleri kabul edilebilir, anlasilabilir bulma ve dogru anlama durumlarina iligkin gorii-
niimleri nasildir?” bi¢giminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular agagida Tablo 1’de
gosterilmektedir:
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Tablo 1: Ortaokul 6grencilerinin anlatim bozukluguna iligkin yanitlarinin ¢éziimsel
gorinimii

Kabul edilemez
Kabul edilebilir
Anlasilamaz
Anlasilabilir
Dogru Anlama

No Ulamlar f % f % f % f % f %

Gereksiz
1 sozcik 34 164 173 83,6 6 29 201 97,1 201 97,1
kullanimi

Sozctigiin
2 yanlig yerde 47 2277 160 7773 7 34 200 96,6 200 96,6
kullanimi

Eksik ya da
3 yanhstamlama 34 164 173 83,6 2 1,0 205 99,0 205 99
kurulumu

Eksik, fazla ya
4 dayanhs ek 42 20,3 165 79,7 7 34 200 96,6 200 96,6
kullanimi

Eksik ya da
5  fazla 6ge 29 14,0 178 86,0 16 0,5 191 955 191 95,5
kullanimi

6  Ekfiil eksikligi 31 15,7 166 843 9 43 198 957 198 957

Tamlayan

G 17 82 190 918 4 1,9 203 98,1 203 98,1
eksikligi

Tablo 1’e gore, 8. siif 6grencileri 7 ulamda yer alan anlatim bozukluklarint % 77,3 - %
91,8 araliginda kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ote yandan, dlgekte yer alan anlatim bo-
zukluklarinin % 95,5 - % 98,1 araliginda anlasilabilir bulundugu ve yine ayni oranlarda
dogru anlagildig1 goriilmektedir. Anlatim bozuklugu tasiyan tiimcelerin anlasilabilir bu-
lunma ve dogru anlasilma oranlarimin kabul edilebilir bulunma oranlarindan daha yiiksek
olmasi dikkat ¢ekicidir.

3.2. Aragtirmanin ikinci Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Lise 12. sinif 6grencilerinin anlatim bozuklugu tastyan tiimceleri
kabul edilebilir, anlasilabilir bulma ve dogru anlama durumlarina iligkin gériiniimleri nasil-
dir?” bigiminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo 2’de gdsterilmektedir:
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Tablo 2: Lise 6grencilerinin anlatim bozukluguna iligkin yanitlarinin ¢éziimsel
gorinimii

Kabul edilemez
Kabul edilebilir
Anlasilamaz
Anlasilabilir
Dogru Anlama

No Ulamlar f % f % f % f % f %

1 Gereksiz s6z-

.. 51 18,7 222 81,3 10 3,7 263 963 263 96,3
ciik kullanimi

Sozciigiin
2 yanl yerde 57 209 216 79,1 25 9,2 248 90,8 248 90,8
kullanimi

Eksik ya da
3 yanlgtamlama 50 183 223 81,7 6 22 267 97,8 267 978

kurulumu

Eksik, fazla ya

4  dayanls ek 44 16,1 229 839 18 6,6 255 934 255 934
kullanimi
Eksik ya da

5 fazla 6ge kul- 59 21,6 214 784 25 9,2 248 90,8 248 90,8
lanimi

6  Ekfiil eksikligi 61 223 212 77,7 22 81 251 91,9 251 919

Tamlayan ek-

e 19 7,0 254 930 0 0,0 273 100 273 100
sikligi

Tablo 2’e gore, 12. siif dgrencileri 7 ulamda yer alan anlatim bozukluklarmi % 77,7 -
% 93,0 araliginda kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ote yandan, dlgekte yer alan anlatim
bozukluklarmin % 90,8 - % 100 araliginda anlasilabilir bulundugu ve yine ayni oranlarda
dogru anlasildig1 goriilmektedir. Anlatim bozuklugu tasiyan tiimcelerin anlasilabilir bu-
lunma ve dogru anlasilma oranlarimin kabul edilebilir bulunma oranlarindan daha yiiksek
olmasi dikkat ¢ekicidir. Tamlayan eksikligi tagiyan tiimcelerin 6grenciler tarafindan %100
anlagilabilir bulunmasi ve dogru anlamlandirilmasi, ayrica diger ulamlara oranla en yiiksek
diizeyde kabul edilebilir bulunmasi dikkat ¢ceken diger bir durumdur.

3.3. Aragtirmanin Ugiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii sorusu “Universite 4. simf dgrencilerinin anlatim bozuklugu tasi-
yan tiimceleri kabul edilebilir, anlagilabilir bulma ve dogru anlama durumlarina iligkin
goriiniimleri nasildir?” bigiminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo
3’te gosterilmektedir:
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Tablo 3:Universite grencilerinin anlatim bozukluguna iliskin yanitlarinin ¢dziimsel

goriniimii
3 = 2
g S S = s
= = = =
& E E 2 E
N4 4 <« <« a
No Ulamlar f % f % f % f % f %

I Gereksiz sozeiik 54 21,7 195 783 24 96 225 90,4 225 904

kullanimi

o Sozciigin yanhy 88 353 161 64,7 30 12,0 219 88,0 210 843
yerde kullanimi

3 Eksikyadayanhs o0y g0 6 651 20 80 229 920 227 912
tamlama kurulumu

g Bhsikfazlayada = oh g0 160 679 32 129 217 870 217 87
yanlis ek kullanimi

5 FEksikyadafazla 47 189 202 81,1 31 124 218 87,6 218 87.6
6ge kullanim1

6  Ek fiil eksikligi 86 345 163 655 46 185 203 81,5 203 81,5

7 Tamlayan eksikligi 55 22,1 194 779 7 2,8 242 972 242 972

Tablo 3’e gore, iiniversite 4. sinif 6grencileri 7 ulamda yer alan anlatim bozukluklarimi
% 64,7 - % 81,1 arahiginda kabul edilebilir bulmaktadirlar. Ote yandan, dlgekte yer alan
anlatim bozukluklarmin % 88,0 - % 97,2 araliginda anlasilabilir bulundugu ve 2. ve 3.
ulamlar disinda yine ayni oranlarda dogru anlasildigi goriilmektedir. S6zciiglin yanlis yerde
kullanimu ile ilgili ulamda yer alan tiimceler % 88,0 oraninda anlasilabilir bulunmus fakat
% 84,3 oraninda dogru anlamlandirilabilmistir. Eksik ya da yanlis tamlama kurulumu
iceren tiimceler de % 92,0 oraninda anlasilabilir bulunmus fakat % 91,2 oraninda dogru
anlamlandirilabilmistir. Belirtilen iki ulamdaki tiimcelerin anlagilabilir bulunma ve dogru
anlamlandirilabilme durumlari arasindaki farklar ¢ok az diizeyde oldugundan 6nemli
goriilmemektedir. Anlatim bozuklugu tastyan tiimcelerin anlasilabilir bulunma ve dogru
anlagilma oranlariin kabul edilebilir bulunma oranlarindan daha yiiksek olmasi dikkat
¢ekicidir.

3.4. Arastirmanin Dérdiincii Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin dérdiincii sorusu “Ogrenci okurlarin anlatim bozuklugu tastyan tiimceleri
kabul edilebilir ve anlasilabilir bulma durumlarinim sinif diizeyleri agisindan karsilastirmali
gOriiniimii nasildir?” bigiminde olusturulmustur. Elde edilen bulgular asagida Tablo 4’te
gosterilmektedir:
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Tablo 4:Ogrencilerin anlatim bozukluguna iliskin yanitlarmin karsilagtirmali goriiniimii

Ortaokul Lise Universite
X X X
z = 2 = z =
i s i s g 5
= g 2 g = g
Gl Gl
2 2 2 2 2 2
No Ulamlar f % f % f % f % f % f %
Gereksiz
1 sozetik 173 83,6 201 97,1 222 81,3 263 96,3 195 783 225 904
kullanimi
Sozciigiin
2 yanhs yerde 160 77,3 200 96,6 216 79,1 248 90,8 161 64,7 219 88,0
kullanimi
Eksik ya da
3 yanligtamlama 173 83,6 205 99,0 223 81,7 267 97,8 162 651 229 92,0
kurulumu

Eksik, fazla ya
4 dayanhs ek 165 79,7 200 96,6 229 839 255 934 169 67,9 217 87,1
kullanimi1

Eksik ya da
5 fazla 6ge 178 86,0 191 955 214 784 248 90,8 202 81,1 218 87,6
kullanimi

6  Ekfiil eksikligi 166 84,3 198 95,7 212 77,7 251 91,9 163 655 203 81,5

Tamlayan

S 190 91,8 203 98,1 254 93,0 273 100 194 77,9 242 972
eksikligi

Tablo 4’e gore, 6grencilerin anlatim bozukluguna iliskin yanitlarinin karsilastirmali gorii-
niimii incelendiginde, sinif diizeyi diistiik¢ce anlatim bozuklugu tasiyan tiimcelerin kabul
edilebilir bulunma durumlarmin arttig1 goriilmektedir. Benzer gériiniim anlatim bozuklugu
tastyan tiimcelerin anlasilabilir bulunma durumlari igin de gecerlidir.

4. SONUC

Anlatim bozuklugu tagidigi ileri siiriilen tiimcelerin kabul edilebilirligini ve kavranilabilir-
ligini ortaya koymay1 amaglayan bu aragtirmada ortaokul 8., lise 12. ve {iniversite 4. sinif
ogrencilerinin durumlari incelenmis ve karsilastirilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
7 ulamda yer alan anlatim bozuklugu tasiyan tiimcelerin timiiniin katilimer dgrenciler
tarafindan yiiksek oranda kabul edilebilir ve anlagilabilir bulundugu, ayrica dogru anlam-
landirildig1 bulgulanmistir.
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En az kabul edilebilir bulunan ulamlara bakildiginda, 8. sinif katilimcilarinin % 77,3
oranla ve tiniversite 4. smif katilimcilarinin % 64,7 oranla en az “sézciigiin yanls yerde
kullanimi”ni igeren tiimceleri, 12. sinif katilimcilarinin ise % 77,7 oranla en az “ek fiil ek-
sikligi” tastyan tiimceleri en az kabul edilebilir buldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan,
en fazla kabul edilebilir bulunan ulamlara bakildiginda, 8. sinif katilimcilarinin % 91,8
oranla ve 12. smif katilimcilarinin % 93,0 oranla “famlayan eksikligi”, iiniversite 4. siif
katilimcilarinin ise % 91,1 oranla “eksik ya da fazla ége kullanimi” igeren tiimceleri en
fazla kabul edilebilir bulduklari saptanmistir.

En az anlagilabilir bulunan ulamlara bakildiginda, 8. sinif katilimeilarinin 95,5 oranla
“eksik ya da fazla 6ge kullanimi” igeren timceleri, 12. siif katilimcilarinin % 90,8 oranla
hem “sézciigiin yanls yere kullanimi” hem de “eksik ya da fazla 6ge kullanimi” igeren
tiimceleri, iniversite 4. sinif katilimeilarinin ise % 81,5 oranla “ek fiil eksikligi” igeren
tiimceleri en az anlasilabilir buldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik an fazla anlasilabilir
bulunan ulamlara bakildiginda ise, 8. sinif katilimcilarinin % 90,0 oranla “eksik ya da
yanliy tamlama kurulumu” igeren tiimeeleri, 12. sinif katilimcilariin % 100 ve Giniversite
4. sinif katilimcilarinin 97,2 oranla “tamlayan eksikligi” igeren tiimceleri ez fazla anlagi-
labilir buldugu sonucuna ulagilmistir.

Sinif diizeyleri agisindan anlatim bozuklugu igeren tiimcelerin kabul edilebilir ve anlagi-
labilir bulunma durumlari karsilastirildiginda, {iniversite 4. sinif 6grencilerinin 7 ulamda
siniflandirilan tiimeelerin tamamini 8. ve 12. sinif 6grencilerinden daha az kabul edilebilir
ve anlagilabilir gordiigii sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin inceleme konusunu olus-
turan 7 ulamin kabul edilebilir bulunma yiizde oranlarinin ortalamasi temel alindiginda
tiniversite 4. sinif katilimcilarinin ortalamasinin 8. sinif katilimcilarinin ortalamalarindan
% 12,3, 12. sinif katilimcilarinin ortalamalarindan % 10,7 daha diisiik oldugu goriilmistiir.
Yani, iiniversite 6grencileri anlatim bozukluklar1 konusunda daha kuralc bir tutum orta-
ya koymuslardir. Benzer bir bi¢imde 12. sinif katilimcilarinin anlatim bozuklugu igeren
tiimceleri kabul edilebilir bulma durumlari da 8. sinif katilimcilarinin kabul edilebilir
bulma durumlarindan % 1,6 oraninda daha diisiik bir goriiniim sergilemistir. Yer alan 7
ulamin anlasilabilir bulunma yiizde oranlarinin ortalamasi temel alindiginda da sonug
degismemektedir.

Sonug olarak, arastirmanin veri tabanini olusturan ortaokul 8. sinif, lise 12. sinif ve tiniver-
site 4. sinif 6grencilerinin 7 ulamda yer alan toplam 21 anlatim bozuklugu igeren maddeyi
yiiksek oranda kabul edilebilir ve anlagilabilir bulduklar1 gériilmistiir. Bu maddelerde yer
alan tiimceleri dogru anlamlandirabilme durumlarina iliskin oranlar da oldukga yiiksektir.
Bu durum, anlatim bozuklugu ile ilgili tanimlamalarin yeniden ele alinmasi ve konuyla
ilgili bilim uzmanlarindan olusan bir kurulun siizgecinden gegirilmesi konusunda gii¢lii
kanitlar ortaya koymaktadir. Alan yazina bakildiginda anlatim bozukluklarinin birbirinden
farkli adlarla ve farkli ulamlarda siniflandirildig: dikkati cekmektedir. Ornegin kuramsal
boliimde de deginilen bazi kaynaklarda anlatim bozukluklari, “sozciik yanlislar:” ve “ctim-
le yanlislar:” ya da “anlamla ilgili yanhshiklar” ve “ciimle yapisiyla ilgili yanhsliklar”
bigiminde adlandirilip iki temel ulam altinda ele alinirken, diger bir kaynakta da “anlamla
ilgili bozukluklar”, dilbilgisi yanliglar1” ve “yazim ve noktalama yanlislar” bigiminde
adlandirilip ii¢ temel ulamda ele alinmaktadir. Bunlardan baska daha birgok siniflandirma
sayilabilir. Anlatim bozukluklarmin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi konusundaki kar-
gasa dogal olarak ders kitaplarina ya da 6grenci kaynak kitaplarina da yansimaktadir. Bu
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durum Tiirkgenin egitiminde olumsuzluklara neden olabilir. Bunu 6nlemenin yolu konuyla
ilgili caligmalarda yer alan verilerin bir araya getirilip bilim dali uzmanlarinin olusturdugu
bir kurulun ve Tiirk¢eyi anadili olarak konusan genis bir ¢alisma grubunun siizgecinden
gegirilmesidir. Boylece konuya hem igten hem de distan bakabilmek olanakli olacaktir.
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