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Milli Tiirk Talebe Birligi tarafindan ¢ikarilmakta olan Birlik gazetesi, 2 Temmuz 1933
tarihinde Istanbul’da yayin hayatina basladiktan sonra toplamda 14 sayi ¢ikarilmis
ve 4 Agustos 1934 tarihinde son sayisum yayinlamisti. Genglik arasinda kalp, kafa ve
inanig beraberligini kuvvetlendirmek icin ¢ikarilmakta olan Birlik gazetesi, ozellikle
milliyet¢i soylemleri ile on plana ¢ikmisti. Zaman zaman milliyet¢i séylemler
hiikiimetin bile dikkatini ¢ekmis, hatta bazen hiikiimetle ters diisiildiigii olmustu. Birlik
gazetesinde milliyet¢ilik, dis politika, yabanci sermaye-sirketler, yabanci okullar,
masonluk ile tilke i¢inde yasanan gelismelere yonelik kimi zaman sert séylemlerin yer
aldigr yazilar kaleme alinmistir. Bu ¢alismamizda Birlik gazetesinin tiim niishalar
incelenmigstir. Yayinlanan yazilar iizerinden, gazetenin yaywn siyaseti, konular ele alis

tarzi ve tepkileri ortaya konulmaya;, MTTB nin kamuoyuna sesini duyurmak igin
¢ctkardigi gazetenin etkisinin ne olduguna cevap verilmeye ¢calisilmistir.
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THE MEDIA OUTLET OF THE NATIONAL TURKISH
STUDENTS’ UNION: “UNITY” NEWSPAPER

ABSTRACT

The “Unity” newspaper, published by the National Turkish Students Union (MTTB),
started publication life in Istanbul on July 2, 1933 and till its last edition was printed
out on August 4, 1934, the collection reached 14 issues in sum. Being published based
on the mission of strengthening the sense of spiritual, ideological and doctrinal
solidarity among the youth, the “Unity” was most particularly prominent for its
nationalist discourse. Once in a while, their nationalist discourse drew the attention
of the government, and sometimes it even caused contradiction. Several articles were
written out in the “Unity”, featuring the current issues in the country besides on many
topics such as nationalism, foreign policies, foreign capital and corporations, foreign
schools, and Freemasonry. Sometimes their tone was highly violent. Through this
study, all editions of the “Unity” newspaper were reviewed. By means of the articles
published, we sought to highlight the publication policies, style of addressing
particular set of topics and their reactions besides clarifying the effect of the
newspaper on how the ideas of the National Turkish Students Union (MTTB) were
conveyed to the public.

Key Words: The “Unity” Newspaper, Youth, National Turkish Students Union
(MTTB), Press, University.

Giris

Kurulusg tarihi 14 Aralik 1916 olarak kabul edilen Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB), L. Diinya Savas1 yillarinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Tiirk¢li - Turanci politikalarimin 6grenci kesimi igerisinde daha etkin bir
sekilde yayginlastirilmasina hizmet etmistir. I. Diinya Savasi’nin Osmanli
Imparatorlugu’nun maglubiyetiyle sonuglanmasi iizerine Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin faaliyetleri son bulurken, MTTB’nin etkinligi de yok olmaya
baslamistir. Ancak 1924 yilinda Ibrahim (Oktem), Tahsin Bekir (Balta) ve
Nihat (Ugiincii) gibi isimlerin ¢aligmalari, Birligin yeniden aktif hale
gelmesini saglamistir. 1929 yili MTTB igin bir doniim noktas1 olmustur. Zira
Tevfik (lleri) Bey, o y1l baskan secilmis ve vakit kaybetmeden kendisini Birlik
ile dzdeslestiren faaliyetlere girismistir. Ozellikle Tevfik Bey’in baskanlik
gorevini Ustlendigi yillar, MTTB’nin asil sigramasini gergeklestirdigi
donemdir'. Bununla birlikte Tevfik Bey’in asir1 milliyet¢i tavri, MTTB’ nin

1" M. Cagatay Okutan, Bozkurt'tan Kur'an'a Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) 1916 -
1980, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2004, s. 24-25.
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belirgin bir karakteri haline gelmis ve Birlik, bu 6zelligini 1936'ya degin
korumustur?. 1933 yilindaki Vagon Li ve Razgrat Mezarhigi olaylari ile
giindeme gelen ve kapanma tehlikesi yasayan MTTB, bu dénemdeki
eylemleri nedeniyle zaman zaman hiikiimet ile kars: karsiya gelmistir?.

22 Aralik 1933 tarihinde toplanan Milli Tiirk Talebe Birligi kongresinde,

yonetim kurulunda degisiklikler yaganmigsa da Birligin ¢izgisinde bir degisim
olmamustir. 12 Ocak 1934’te ilk toplantisini yapan yeni yonetimin belirlemis
oldugu ¢aligsma programi Birligin ¢izgisinin ayn1 sekilde devam ettiginin bir
gostergesidir:

2
3

Okutan, a.g.e., s. 36.

1933 yilinda birkag ay arayla yasanan "Vagon Li" ile "Razgrad Mezarlig1" olaylari, Milli
Tiirk Talebe Birligi’nin Tiirkliige yonelik gosterdikleri hassasiyeti ortaya koymaktadir. 21
Subat 1933 tarihinde Vagon-Li adli yatakli vagon sirketinin miidiirliigiine atanan M.
Jannone’nun, telefonda konusan sirket personeli Naci Bey'e "Bu memur, béyle nece anirip
duruyor, Tiirkce mi?" diyerek tepki gostermesiyle baslayan olay, Jannone’nun, Naci Bey'e
"Burada resmi lisaninin Fransizca oldugunu bilmiyor musunuz? Size ka¢ defa soylemeli?
Size sopa ile mi hareket etmeli?" diyerek bagirmasiyla biiylimiigtiir. Naci Bey’in ise "Ben
Tiirk'iim! Memleketimde resmi lisan Tiirk¢e'dir. Hatta siz bile Tiirkce ogrenmelisiniz!”
cevabini vermis ve bu cevabi nedeniyle dnce 10 TL nakdi ceza, ardindan 15 giinliik hak
mahrumiyeti ile kars1 karstya kalmistir. Naci Bey'in, M. Jannone ile yasadigi bu tartisma
basina yanstyinca, kamuoyunda biiyiik bir tepki ortaya ¢ikmisti. Sirket aleyhine yapilan
kigkirtic1 ifadeler gengleri bir anda harekete gegirmis ve "Bu memlekette Tiirk ve Tiirkge
hakimdir" sozleriyle ellerindeki sopalarla sirket binasina saldirmislardir. Genglerin
kepenkleri, camlari ve levhalari kirdiklari sirada galeyan artmis ve igeriye giren gengler, "Bu
miiessese bu resmin talikina layik degildir” diyerek aldiklar1 Mustafa Kemal Paga’nin
resmini disartya cikarmislar ve Halkevine gétiirmiislerdir. Ulke giindemini bir siire daha
mesgul eden bu olay, sirket miidiirli Jannone'un gorevden alimmasiyla sonuglanmistir.
"Vagon-Li Sirketinde Cirkin Bir Hadise", Cumhuriyet, 24 Subat 1933, s. 2.; "Gengligin
Galeyani!", Camhuriyet, 26 Subat 1933, s. 1, 6. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Saduman Halici,
“Vagon Li Olay1: Tiirkge’ye Yapilan Hakarete Basinin ve Gengligin Tepkisi, Yakin Donem
Tiirkiye Arastirmalari, S 11 (2007), ss. 63-77. MTTB'nin iktidarla ters diistiigii ilk eylem
olan Razgrad Mezarlig1 olayi, Bulgaristan'da yer alan eski Tiirk mezarlarinin Bulgar
milliyetciler tarafindan yagmalandigi iddias1 {izerine yasanmistir. Olaya tepki gdstermek
isteyen MTTB gencleri Istanbul’da miting yapmak istemis, fakat valilik mitinge izin
vermemistir. Buna karsin Magka’daki Bulgar Konsoloslugu oniinde toplanan genglere
kolluk kuvvetleri miidahale etmistir. Olaylar sirasinda MTTB Baskani Tevfik (ileri) Bey ve
Genel Sekreter Siikrii Bey basta olmak {izere bir¢ok gozalti ve tutuklama olmustu. Dig
politikada Balkan Pakti gdriismelerinin devam ettigi bir doneme denk gelen olaylarda
hiikiimet, Bulgaristan’la olas1 bir gerginlik yasamak istemiyordu ve bu nedenle de genglerin
gosterdikleri tepkileri miimkiin oldugunca izole etti. “Razgrad Mahkemesi”, Birlik, S 8, 7
Subat 1934, s. 11; “Genglerin Diinkii Heyecanli Niimayigi”, Vakit, 21 Nisan 1933, s. 1.;
“Razgrat Hadisesi”, Aksam, 20 Nisan 1933, s. 2.; “Mevkuf Talebe”, Milliyet, 23 Nisan
1933, s. 1; Necmeddin Sadik, “Tiirk — Bulgar Miinasebati”, Aksam, 22 Nisan 1933,
ss. 1-2.;



230 ASIL KAYA - FEVZI CAKMAK

1 - Canakkale’ye abide yaptirilmasi,

2 - Tramvay sirketi ile miicadele edilmesi,

3 - Ogrencilere pansiyon talebinin yinelenmesi,

4 - Namik Kemal giinii diizenlenmesi ve heykel yaptirilmasi,

5 - Birlik gazetesinin imkan dahilinde daha sik ve diizenli ¢ikarilmasi,
6 - Teskilatin 1slah edilmesi ve koyciliik fikrine agirlik verilmesi,

7 - Dus Turkler ile hars iliskisini daha da giiglendirmek,

8 - Ahlak diiskiinliikleriyle miicadele etmek,

9 - Seyahat ve eglence araclarinin ucuzlastirilmasi igin girisimlerde
bulunmak,

10 - Tiirkiye’deki yabanci 6grencileri gozetim altina almak,

11 - Cesitli  konularda miisamereler diizenleyerek bilinglendirme
caligsmalar1 yapmak,

12 - Kooperatifler, mahfeller ve lokantalar kurarak birligi giiclendirmek®.

Yirtittiikleri faaliyetleri “memleket davasi” olarak géren MTTB liler, bu
yonde kendilerine birtakim gorevler belirlemis, bunlar su sekilde siralamis ve
acgiklamislardi:

1 - Komiinizmin karsisinda olmak: “Memleketine ve vazife mukadderatina
kendi hayatini bagislayan genclik bu kizil tehlikeye bigane kalmamall,
onunla miicadele etmek inkildp davasina miihim vazifelerinden biri

olmalidir™.

2 - Hakiki ve kanuni vatandaslik meselesini ¢6zmek: “Bugtin Tiirk milletini
yeniden kuruyoruz. Malzememiz milli iktisat, milli mefkiredir. Milli
iktisadi yabanci ellerde bulunan millete biz ancak ag¢ik panayir
diyebiliriz. ... Memleketimiz i¢in evveld kalben merbut bulundugumuz
hakiki vatandagslart yiikselttikten ve yabanci unsurlara ihtiyag
birakmadiktan sonra, niifus kagidindan baska miisterek bir rabitamiz
olmyan kanuni vatandaslarin  parmakla gésterilecek kadar
kendiliginden eksildigini gururla seyredecegiz”®.

4 “Birlikten Haberler”, Birlik, S 7 (17 ikinci KAnun 1934), s. 6.

5 Cihat Hikmet, “Memleket Davasinda Vazifemiz I: Komiinizm Karsisinda”, Birlik, S 8
(7 Subat 1934), ss. 1 - 2.

¢ Cihat Hikmet, “Memleket Davasinda Vazifemiz II: Hakiki ve Kanuni Vatandaslik
Meselesi”, Birlik, S 9 (1 Mart 1934), s. 1.
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3 - Kiiltiir seferberligi ve miinevver genglik: “Inkildplar silsilesine kiiltiir
inkilabim ildve etmek iizereyiz. Birka¢ zamandan beri biitiin
mahrumiyet ve miiskildta ragmen memleket adeta yaraticilik
kuvvetlerini bu isin iizerine teksif etmek icin ugrasip duruyor. ...
Neslimiz yarin her mukaddes mefhumun iizerinde gormek istedigi
sevgili Tiirkiyesini kurmak icin biiyiik bir digergamlik zihniyetile
fedakdrlik etmek mecburiyetinde oldugunu ¢ok ala takdir ediyor. Biz
biliyoruz ki oniimiizde acgilan yiikselme yolunu ancak gsahsi

endiselerden uzak bir birlikle kat edebilecegiz”’ .

MTTB’nin 1936 yilinin Kasim ayinda Hatay meselesini konu alan bir
miting diizenlemeye ¢aligmasi, miilki idare amirlerinin buna izin vermemesine
karsin Birligin bu hususta 1srarci olmasi, Birligin sonunu getirmistir. Nitekim
22 Kasim 1936 tarihinde Birligin faaliyetlerine hiikiimet karar1 ile son
verilmistir®. 1946 yilinda, “Tiirk Talebe Birligi” adiyla, Rehai Islam’in
liderliginde yeniden faaliyete gecen bu olusum, 27 Subat 1947 tarihli Bakanlar
Kurulunda “Milli” kelimesini kullanmasina izin verilince ismini Milli Tiirk
Talebe Birligi olarak giincellemistir’.

27 Mayis 1960 tarihindeki askeri miidahale ile birlikte etkinligini bir
stireligine de olsa yitiren MTTB, 1961 yilinin Mayis ayinda Faruk Narin’in
genel baskan olmasiyla birlikte yeniden toparlanma siirecine girmistir. 1960’1l
yillarin ¢alkantil siyasi ortami, MTTB tizerinde de etkisini gostermis ve 1965
yilindan itibaren Birlik, siyasi yelpazedeki konumunu keskin bir sekilde
degistirmistir. MTTB, yeni anlayisiyla 1965 yilindan itibaren muhafazakar —
mukaddesat¢1t genglere hitap etmeye baslamis ve bu karakterini 1970’li
yillarda da siirdiirmiistiir. Tiirk siyasetinin bir¢ok 6nemli isminin yetistigi bir
olusum olarak bilinen MTTB, 12 Eylil 1980°deki askeri miidahalenin
ardindan faaliyetlerini durdurmustur.

Birlik Gazetesi ve Yayin Siyaseti

Milli Tiirk Talebe Birligi’nin gazetesi” olarak ilk sayis1 2 Temmuz 1933
tarihinde ¢ikan Birlik gazetesi ayda bir yaymlanmsti'®. Istanbul’da yayin

7 Cihat Hikmet, “Kiiltiir Seferberligi ve Miinevver Genglik”, Birlik, S 10 (1 Nisan 1934), s. 3.
8 “Muallim ve Talebe Birlikleri feshedildi”, Acikséz, 22 Ikincitesrin 1936, s. 1.

S6z konusu karar, Icisleri Bakanligi’nm 15/2/1947 tarih ve 30-832/7604 sayih yazisina
istinaden alimmustir. B.C.A. 30-18-1-2/ 113 — 16 — 9, 24/2/1947. Milli Tiirk Talebe Birligi
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Dogan Duman, Serkan Yorgancilar, Tiirkgeiiliikten
Islamcihiga Milli Tiirk Talebe Birligi, 2. Bask1, Maarif Mektepleri Yayinlari, Ankara 2018.
Birlik, yayin aralig1 dikkate alindiginda gazeteden ¢ok bir dergi olarak nitelemek ¢ok daha
dogru olacaktir. Fakat orijinal ismine ve o giiniin sdylemine sadik kalmak adma
caligmamizda gazete nitelemesini devam ettirecegiz.



232 ASIL KAYA - FEVZI CAKMAK

hayatina baslayan gazete, 4 Agustos 1934 tarihinde yaymlanan 14. sayisindan
sonra idare tarafindan yaymn hayatina son verilmisti. ilk sayisinda dergi
isminin arka planinda “uluyan bozkurt” motifine yer veren gazetenin, ilk
sayfasimin en altinda biiyiik harflerle Ziya Gokalp’e ait olan “Ben, Sen, O
yok... Biz variz” ifadesi yer altyordu'!. Ikinci say1si ile birlikte gazetenin ismi
yaninda MTTB’nin armasina yer verilirken; “uluyan bozkurt” motifi gazete
basligindan almarak, ilk sayfanin ortasinda kirmizi renkte ve sayfay1 kaplayan
bir sekilde arka planda yer verilmistir. Ziya Gokalp’in sozii ilk sayfanin
altinda yer almaya devam etmistir'?. Sonraki sayilarinda agirlikli olarak bu
tasarima yer veren gazete, zaman zaman ilk sayfa tasariminda farklilagmaya
gitmistir. Dordiincii sayisinda Canakkale’yi 6ne ¢ikarmig'®; Cumhuriyet’in
10. Yilina 6zel olarak ¢ikarilan sayida Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal
Atatiirk’iin resmine yer vermis'4; bir sayisinda Tiirk askerini ilk sayfasina
resmetmistir'®. 10. sayisinin kapaginda ise “uluyan bozkurt” motifi yerine,
kirmiz1 renkte, Ergenekon destanimi hatirlatan tema icinde “zincirlerinden
kurtulan bozkurt” motifi yer almigtir'S.

Gazetenin ilk sayisinda Umumi Nesriyat Miidiirii olarak Dr. Siikrii
Kaya!” yer alirken; Siikrii Bey’in mezun olmasindan sonra bu gérevi Dr. Sedat
[zzet Bey iistlenmistir. Bu yeni gérevlendirme gazetenin iigiincii sayisindan
itibaren kiinyeye yansimistir. Mayis 1933°te gergeklestirilen MTTB
kongresinde, Birligin armasina bozkurt figiiriiniin islenmesi sonrasi yenilenen
arma, ilk kez Birlik gazetesinin 4. sayisinda yaymlanmustir.

Cumbhuriyetin yeni neslinin duygusal gelisiminin devrimlere yarasir bir
hizda gergeklesmedigi hususunda bir 6zelestiri yapan MTTB’liler, “Birlik”
gazetesinin ¢ikis nedenini su ifadelerle dile getirmiglerdir:

“Bu eser, elbirligiyle kurulan ¢atinin yurt ve inkilap sevgisiyle
islenerek yiicelmesine hizmet edecektir. ‘Birlik’, aramizdaki
kalp, kafa ve inamis beraberligini kuvvetlendirmek icin ¢ikiyor.
‘Birlik’, hadiselerin kalplerimize perginledigi inkilap heyecanini
daima i¢imizde yasayan bir ruh haleti ve bir iman haline

11 Birlik, S 1 (2 Temmuz 1933); Bakiniz Ek-1.

12 Birlik, S 2 (2 Agustos 1933); Bakimiz Ek-2.

13 Birlik, S 4 (5 Birincitesrin 1933)

14 Birlik, S 5 (29 Birincitesrin 1933); Bakiniz Ek -3.

15 Birlik, S 6 (7 Birinci Kanun 1933)

16 Birlik, S 10 (1 Nisan 1934); Bakiniz Ek-4.

17 Dahiliye Vekili Siikrii Kaya ile karistirilmamalidir. Buradaki “Siikrii Kaya” lafz1 kuvvetle
muhtemel Kaya Oglu Siikrii mahiyetinde kullanilmstir.
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getirmek igin ¢ikiyor... ‘Birlik’ten ¢ok seyler umuyoruz. Ciinkii
inaniyoruz... O, ‘goriinen inkildp nesli’ni yurt ve budun
iilkiisiiniin en yiiksek basamaklarina ¢ikaracaktir”'®.

Peyami Safa, “Birlik” gazetesinin yayinlanmasi lizerine kaleme aldig1
yazisinda, gazetenin genclik tizerinde iistlenecegi rolii ve beklentileri soyle
ifade ediyordu: “Bu gazete gencligin yiiksek sesidir. Bazen haykirisa ve aci
bir ¢ighga kadar yiikselen bu sesin aydinligr ve yangini icinde en fazla 151k
veren alev sudur: Milli Duygu. Bu mukaddes alevin catal dili, bazen kara
diismana (ecnebi yobazina), bazen yesil diigmana (Osmanli yobazina), bazen
kirmizi diismana (Bolsevik yobazina) bazen de beyaz diismana (Eroine) dogru
uzantyor”"’.

Birlik gazetesinin 6nemli bir 6zelligi de Cumhuriyet tarihinde ilk kez
iktidar ile genglik arasinda kusak c¢atigmasini on plana ¢ikarmig olmasidir.
Kadro dergisinin May1s 1933 tarihli niishasinin basyazisinda Rusya, italya ve
Almanya’daki genclik teskilatlarina deginildikten sonra Tirkiye’de ise
genglige terbiye asilamakla ise baglanmasi gerektigi ima edilmis ve bu terbiye
su sekilde siralanmustir:

“Inkilébimizin biitiin esaslarini, biitiin gayelerini, teskilatina
kafasi ile baglanmis bir Tiirk gencligine belletmek. Uzerine
aldigr mesuliyeti Biiyiik Nutuktaki son ciimle ile ve Basbugun
dediklerini tekrar ettirmek suretile anlatmak. Ve sonra, ona
vazife vermek. Yigin halinde vazifeler vermek. Bu vazifelerin
millete yaptirilan biiyiik kalkinma igiyle ni¢in ve nasu aldkadar
olduklarimi anlatmak. Bu vazifelerin memleket yapisinda nasil
plan, is ve ideal mafsallagsmalart yaptiklarini gostermek.
Cephede se¢me kit’a ve se¢me zabitin vazifesi nasil zaferi bir
maniveld oyunu ile bu tarafa atmak ise, boyle bir genglige verilen
vazifenin de tipki onun gibi oldugunu ispat etmek. Iste kurtulus
inkilabimin geng nesline, akinci nesline, serden gegti nesline
boyle bir terbiye verilmelidir™®.

Kadro dergisinde yer alan bu ifadeler, MTTB’liler tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. Birlik gazetesi araciligiyla Tiirk gengliginin papagan veya

18 “Birlik” Nigin Cikiyor?, Birlik, Say1: 1 (2 Temmuz 1933), s. 1.
19" Peyami Safa, “Geng Dostumun Gazetesi”, Cumhuriyet, 8 Agustos 1933, s. 3.
20 “Kadro”, Kadro, S 17 (May1s 1933), s. 4



234 ASIL KAYA - FEVZI CAKMAK

insaat dersi yapan dgrenciler olmadigin1 vurgulayan Siireyya Ahmet, “Inkildp
esaslar ve gayeleri belletilemez. Inkilap, zaruretlerini nesillere ve bilhassa
yarwmi kuracak olan nesle zorla kabul ettirir. Tiirk gencligi inkildbin mandsini
baskalarimin anlatmasina liizum birakmayacak kadar iyi ve derin anlamistir.
Biiyiik nutkun son ciimlesi akislerini bizim vicdamimizda yapmaktadir”
diyerek karsilik vermis ve sdyle devam etmistir: “Biz iizerimize aldigimiz
mesuliyetin biiyiikliigiinii nasil bir suurla duydugumuzu hddiselerle ispat ettik.
Basbugun dediklerini anlamak, anlamak degil kanimiza karistirmak igin
onlart baskalarimin tekrar ettirmesine, yani inkildp komisyoncularinin basit
tefsirlerine ihtiyacimiz yok! Biz o seste tarihin ve yasayan cemiyetin emrini
duyduk: yiiriiyoruz!”*

Birlik gazetesi, kendisiyle ayn1 siyasi yelpazede bulunan basin yayin
organlartyla da dayamisma igerisine girmistir. Ornegin bu donemde
yayinlanan Dogu adli dergi ile ilgili olarak “Geng ve iilkiicii arkadaslarin
ctkardigr bu mecmuayr biitiin okuyucularimiza tavsiye ederiz. Bizimle aym
yolda yiiriiyen bu fikir mecmuasinda kuvvetli ve olgun yazilar bulacaksiniz”
seklindeki ifadeler’, s6z konusu dayanigmayi yansitmustir. Gazete, ayni
zamanda Izmir’de yaymlanan Inkildp ve Ankara’dan yayin yapan Cigur
dergilerinin takip edilmesini de Onermistir”®. Daha sonra bunlara Gegit
(istanbul), Orhun (Edirne), Ege Isildagi (Izmir), Galatasaray (istanbul),
Kastamoni®*, Milli Inkildp, Muallim Sesi gibi dergiler de eklenmistir®.
“Birlik” gazetesi, Beh¢et Kemal (Caglar) tarafindan “Yasiyan Kubilaylarin
gazetesi” olarak adlandirilmistir?.

Birlik gazetesi, ilerleyen siirecte kendisini “dilsiz olan yiiksek tahsil
genglerinin duygu, istek ve kavgalarini temsil eden” ve “millet ve memleket
islerinde temiz duran atsiz evlatlarin eseri” olarak tammlamstir®’.
Inceledigimiz dénem iginde bazi gazetelerin birlik ile genglik adina yalan
yanlis haber yapmalarina elestiri getiren MTTB, kamuoyuna bir agiklama
yapma geregi duymustur. Ag¢iklama metni ise sOyledir: “Milli Tiirk Talebe
Birligi, kendi fikir ve kanaatlerini yalniz, Birlik gazetesinde nesreder. Bunun

2l Siireyya Ahmet, “Kadroya Cevap”, Birlik, S 1 (2 Temmuz 1933), s. 3.
22 “Dogu”, Birlik, S 2 (2 Agustos 1933), s. 7.

2 Birlik, S 3 (2 Eyliil 1933), s. 6.

24 Birlik, S 6 (7 Birinci Kanun 1933), s. 10.

25 Birlik, S 11 (1 Mayis 1934), s. 12.

26 Behget Kemal, “Birlik”, Hakimiyeti Milliye, 8 Agustos 1933.

27 “Birlik Bir Yasim Doldurdu”, Birlik, S 12, (5 Haziran 1934)
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haricindeki negriyatin daima sahsi fikirlerden ibaret kalacagini ve hi¢chir
surette Milli Tiirk Talebe Birligi’'nin fikir ve kanaatlerine terciiman
olamayacagini efkart umumiyeye bildirmeyi liizumlu goriiyoruz .

Birlik Gazetesi’nin Yayin Siyaseti

Birlik gazetesini yayin hayatina sokan MTTB gengleri kendilerini “oz
milliyetci” olarak niteliyor; kendilerine yoneltilen “sovenist milliyetciler”
sdylemini kabul etmiyordu?. MTTB’lilerin milliyet¢i egilimlerinin koklerini,
heniiz ¢ocuk yasta taniklik etmek zorunda kaldiklart Balkan, Birinci Diinya
Savagi ve Kurtulug Savasi’nin agir travmatik kosullarina baglamak miimkiindiir.
Nitekim Adnan Cemgil, “Birlik” gazetesinde yer verdigi su ciimlelerle milliyetci
sOylemin tarihsel arka planini net olarak gozler dniine sermistir:

“Unutmadik. Unutamayiz!

Biitiin insanhgi gozleri oniinde, yanik topraklarimizda yarali ve
acult kivramirken, biitiin eller bizi bogmak i¢in uzanmug, biitiin
gozler can ¢ekistigimizi sanarak sevingle parlamisti. Bizi
bogmak isteyen elleri bu giin bir dost eli diye sikabiliriz. Fakat
unutmuyoruz ve unutamiyoruz!”’

MTTB’nin etnosantrik milliyet¢i sdyleminin devletin resmi sdylemi ile
celismedigini 6ne siiren gencgler bu sdylemlerine gazetelerinde su ifadelerle
yer vermislerdir:

“Ve bu giinkii genclik! Koyu milliyet¢ci, cumhuriyetgi, halkgi,
inkildpg¢t ve ilah... olan miinevver genclik... Bu kitle; elbette ki
itimat ve ihtimama layiktir, sinifsiz ve imtiyazsiz halk kitlesinin
icinden dogan bu zinde varlik, elbette ki degerlidir. Cilinkii bu
varhk, umumi harbin 1ztraplariyla yogurulmustur. Istiklal
savasimn heyecanlari ile beslenmistir ™’

Birlik gazetesine gore “Kemalizm”, oldugu gibi goriinen veya goriindigii
gibi olan bir anlayis olarak tek renklidir. Ayn1 zamanda parlamenter agizlarn
sarkis1 yerine yalniz tek sesi var kildigi i¢in tek seslidir. Ayrica Kemalizm’i
Mustafa Kemal’in hiir bir millet i¢in ortaya koydugu, Tiirk’e dayanan bir

28 “Talebe Birliginin Tavzihi”, Cumhuriyet, 19 Ekim 1933, s. 2.

2 “Varlhiga Cevap!”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1933, s. 5.

30" Adnan Cemgil, “Harp Diismanlig1!..”, Birlik, S 1, 2 Temmuz 1933, s. 1.
31 Hikmet Celil, “Uc Rejim”, Birlik, S 5 (29 Birinci Tesrin 1933), s. 4.
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Tiirkliik davasi olarak nitelendiren Birlik gazetesi, Kemalizm davasinin 6ziine
giden yolda Tiirklerin yurdun tek hakimi olmasina vurgu yapmistir®2,
Dolayisiyla Balkan savaslari sonrasinda yiikselise gegen “hakim millet”33
kavraminin, MTTB’lilerin de diislince hayatlarinda 6nemli bir yer edindigi
gOrilmiistiir.

Birlik gazetesine gore bir cemiyetin millet olabilmesi i¢in ruhi ve ahlaki
esaslar ile iktisadi ve siyasi esaslara dayanmasi sarttir. Ve yine Birlik’e gore,
boyle bir millete hakim olacak olan milliyet fikri, “heldl siitle beslenen
gencligin mefkiiresi ve onun muharrikidir[tesvik]”**. Tiirk milliyet¢iliginin
giiclenmesinde 6nemli bir yeri bulunan “duygu”, MTTB’lilerin milliyetgilik
anlayisinda “kutsal” sayilmistir. Hatta bu soyut kavram, 1789 Fransiz
Devrimi’nin ulus devletler igin sembollestirdigi “bayrak” ve “mars” yoluyla
somutlastirilmistir. Boylelikle “bayrak” ve “mars”, Tiirk milliyet¢ilerinin
kutsal1 olan “milli duygu”nun somut araglarina doniismiistiir. Dogal olarak bu
durum, hem bayragin hem de marsin, Tiirk milliyetcileri tarafindan ihmal
edilemez, milli kutsallar olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur. Birlik
gazetesinde yer alan “Bayrak bir milletin serefi, izzeti nefsi, varliginin
remzidir. Bayragina hiirmet etmesini ve ettirmesini bilmiyen bir millet igin
Milli izzeti nefis, seref mevzuu bahs olamaz”® ve “bu mars Tiirk milletinin
asil heyecamimi ifade eden bir havadwr. Bu marsa yalniz bu memleketin
cocuklart degil herkes, bu memleketin havasini teneffiis eden her insan
bildkaydiisart hiirmet etmek mecburiyetindedir. Kasten hiirmetsizlik
gosterenleri kulagindan tutup hudut disina atmak icap eder™® seklindeki
ifadeler, “bayrak” ve “mars”in MTTB’lilerin goziindeki kutsiyetini ortaya
koymaktadir.

1933 yilinda gergeklestirdigi kongrede amblemine “Bozkurt”’un da
eklenmesini  kararlagtiran MTTB, bdylece Tirk milliyet¢iliginde

32 Sait Ismet, “Kemalizm Tek Renklidir”, Birlik, S 4 (5 Birinci Tesrin 1933), s. 6.

33 “Millet-i Hakime” kavram, Osmanli Imparatorlugunun son déneminde, II. Mesrutiyet
sonrasi, parlamentolu sistem icinde, ttihat ve Terakki acisindan bir hayat-memat sorunu
olarak goriilen temsil sorunu iginde Tiirk unsurunun 6n planda tutulmasi icin bir siyaset
pratigi olarak diisiiniilmils ve uygulanmaya c¢aligilmigtir. Ayrintili bilgi igin bkz: Fahri
Yetim, “Il. Mesrutiyet Doneminde Tirkgiiliige Gegciste Kapsayict Formiil: “Millet-i
Hakime” Diisiincesi ve Etkileri”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S 18 (Aralik 2008), ss. 71-84.

34 Cihat Hikmet, “Nigin Milliyetperveriz?”, Birlik, S 4 (5 Birinci Tesrin 1933), s. 2.

35 Adnan Cahit, “Bayrak Meselesi”, Birlik, S 1 (2 Temmuz 1933), s. 2.

36 Ahmet Cahit, “Milli Marsa Hiirmet”, Birlik, Say1: 3 (2 Eyliil 1933), s. 4.
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sembollestirme ¢aligmalarina yeniden hiz kazandirmigtir. Hatta bu yondeki
calismalar, “birlik kasketi” tasarlanmasiyla ve “birlik mars1” hazirlanmasiyla
devam etmistir. Sembollestirmenin hizlanmasi, yalnizca hassasiyetleri degil,
Birlige yonelik ilgiyi de arttirmustir.

Birlik gazetesinin, Ziya Gokalp’in “Ben, sen, yokuz. Biz variz!” s6ziini
sloganlastirmas1 ve “bir ziimrenin degil, bir kitlenin gazetesi” olarak
tanimlanmasi, MTTB’nin “toplumcu” goriisiinii simgelemektedir’’. Nitekim
daha sonraki siirecte “toplumcu” goriise tekrar vurgu yapilmistir. Birlik
gazetesinin 2 Temmuz 1934 tarihli niishasinda “Ne Ankara, ne Izmir ve ne de
Istanbul gencligi yoktur! Ancak kiil halinde bir genclik: Tiirk gencligi vardir.
Ben, sen ve o, bu kiilliin icinde erimis birer zerreyiz” denilerek “toplumsallik”,
“bireyselligin” dniine gegirilmistir. Ustelik “sanat, cemiyet igindir” ve “sanat
ulkii icindir” gibi ifadeler, MTTB’lilerin fikirlerinde “toplum™un temel
alidigim gostermistir®,

Sembollestirmenin en somut 6rnedi ise Canakkale abidesi olmustur’.
MTTB’nin Canakkale’ye bir sehitlik abidesi yapilmasi talepleri basinda yer
bulmus, destek mesajlari yayinlanmigti**. Arkadaglariyla Canakkale
Savasi’nin meydana geldigi alanda incelemeler yapan MTTB Bagskan1 Tevfik
(lleri) Bey, Birlik mecmuasi vasitasiyla gdzlemlerini aktarirken, abide
hakkinda ise su ifadeleri kullanmustir:

“Abide... Abide istiyoruz. Ve bu isle ugragmast icap edenleri
vazifeye davet ediyoruz. Canakkale savasi, tarihin kaydettigi
savaslarin en biiyiigiidiir. Orada c¢elik mermi ve Tiirk gogsii
doviistii. Orada en iyi harp vasitalarile techiz edilen taze
kuvvetlerle, yeni bir savastan ¢ikmus, yorgun ve bitkin bir ordu
carpisti. Fakat Tiirk gogsii ¢celik mermiyi ve o hasta, yorgun Tiirk
milleti diinyanin en biiyiik kuvvetlerini yendi. Bu biiyiik ve sanl

37 Birlik, S 9 (1 Mart 1934), ss. 1-12.

38 “Diisiincelerimiz”, Birlik, S 13 (2 Temmuz 1934), s. 5.

3 Canakkale Sehitler Abidesi’nin yapim siirecine iliskin ayrintili bir ¢alisma igin bkz: Celil
Bozkurt, “Canakkale Sehitleri Abidesi’nin Insaati ve Tiirk Kamuoyundaki Yankilar1”,
Turkish Studies, Vol 10/5 (Spring 2015), ss. 79-94.

40 “Evet, Abide Isteriz!”, Cumhuriyet, 7 Tesrinievvel 1933, s. 3.; “Canakkale Mucizesini
Yaratanlara Abide”, Cumhuriyet, 8 Tesrinievvel 1933, s. 1-2.; Peyami Safa, “Abideden
Evvel”, Cumhuriyet, 8 Tesrinievvel 1933, s. 3.
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dogiisiin aziz olilleri bu kadar cabuk unutulamaz. ‘Yasiyan

oliiler’ abidesiz birakilamaz”*'.

Tiim etnosantrik milliyetgiliklerde oldugu gibi, MTTB’ nin milliyet¢i
fikirlerinde de “romantik” sdylemlere ve sembollestirmeye agirlik verilmistir.
“Besigi barut kokusu icinde sallanan, emziginden siit yerine nisasta emen,
uyuzdan kurtulmak icin ‘kendisine seker verilmistir’ diye niifus tezkeresine
damga bastiran; kacka¢ arabalari iginde babasimin asker mektubunu
hecelemeye ¢alisan soy...” sozleriyle tabir edilen MTTB’li gengligin
milliyetcilik fikirlerindeki “duygu” yogunlugu su ifadelerle 6n plana
cikarilmisgtir:

“Balkan, Canakkale, Sakarya, Dumlupinar kelimelerine baba,
agabey, dayr kelimeleri karismis soy. ... ‘Milliyetcilik, kokiine
kadar, sapina kadar milliyetcilik ne demek’ diye bize sormayn!
Onu size dudaklarimiz ve parmaklarimiz kdfi derecede beldgatle
anlatamaz. Derimizin iistiindeki killara, gozlerimizdeki pariltiya,
gogsiimiiziin genis ve dik durusuna bakin, niye ve ne kadar
milliyetciyiz anlarsiniz’ I+

MTTB, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk milliyet¢iliginin gelisiminde
onemli rol oynamus olan simalara sahip ¢ikarak diislinsel altyapisim
giiclendirmeye caligmistir. 23 Mart 1934 tarihinde, Namik Kemal ve Ziya
Gokalp i¢in diizenlenen toren bu durumun somut bir Ornegini teskil
etmektedir®.

MTTB’nin yayin organ1 Birlik gazetesi zaman zaman elestirilerin hedefi
de olmustur. 1930’11 yillarda Yasar Nabi Nayir tarafindan yayinlanmakta olan
Varlik dergisinde, Birlik gazetesi hedef alinarak “Suursuz Heyecan” baghgi
altinda bir yaz1 yaymlanmistir. Bu yaziya karsi, istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi 6grencisi ve Birlik gazetesi yayin kurulu tiyesi olan Ruknettin Fethi
(Olcaytug), Cumhuriyet gazetesi siitunlarindan cevap niteliginde sert bir yazi
kaleme almigti. MTTB ve onun yayin organi olan Birlik gazetesini savunan
Ruknettin Fethi, gazetelerinin yaymlanma gerekgelerini soyle aktarmist:

41 Tevfik Celal, “Canakkale”, Birlik, S 3 (2 Eyliil 1933), s. 3; Canakkale Abidesi ile ilgili ilk
girisim 1944 yilinda Savunma Bakanligi’nin agtig1 yarigmayla gergeklestirilmis, ancak
abidenin temeli Tevfik ileri’nin de mensubu bulundugu Demokrat Parti’nin iktidar oldugu
dénemde 1954°te atilmistir.

Regat Pusat, “Bu soy bdyle yetisti...”, Genglik Var!, Resimli Ay Basimevi, istanbul 1935, s. 15.
4 “Biiyiik Tiirk Oliilerini Saygi Giiniimiiz”, Birlik, S 10 (1 Nisan 1934), s. 9.

42
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“‘Birlik’ kiiltiirii en saglam esaslara dayanmis, bir genglik
ztimresinin, ruhi heyecanlarmn en actli giinlerin kabuslart iginde
bir gida diye yutmus bir inkilap memleketinin 6z ¢ocuklarinin
gazetesi olduguna gére onun heyecanindan gsiiphelenmek
yukarida dedigim gibi ancak heyecansiz, sinirsiz ve yahut
heyecanin ne demek oldugunu bilmeyen bir kafanin isidir. Hars
davasinda, piiriizsiiz ve lekesiz milliyetperverlik prensiplerinde
bugiinkii genclik muhakkak ki ¢ok titizdir. Yani ¢ok sinirlidir.
Bunu ancak hars davasina karisan titiz, sinirli olanlar
anlayabilir. Bir mecmua tasavvur edelim ki: Her yazisi bir mana
tasimakta, her sahifesi bir derdi desmekte ve her kotii hadiseyi
esmektedir” **.

Cumhuriyet Halk Firkas’'nin  “Milliyetcilik”  ilkesi aleyhinde
bulunduklar1 yolundaki elestirilere de cevap veren Ruknettin Fethi,
milliyet¢ilige yonelik duruslarini soyle ifade etmektedir:

“Milliciligin sovenizme dokiilmesi pek tabi ki her hakiki
milliyet¢iyi miiteessir eder. Ve biz oz milliyetciler heyecanla
bunu telin ederiz. Fakat cebindeki muhtelif diidiiklerle her araba
degistirdikce bugiin soziim ona insaniyet (!) yarm milliyet gibi
sesler cikaran insanlardansa igreniriz. Iste biz bu memlekette
boyle insanlar ¢ok oldugunu hesap ederek ve bilerek miicadele
ediyoruz. Yoksa hi¢bir zaman inkilap firkasimin milliciligine soz
soylemedik delikanli. Bilakis biz bu inkilap memleketinin bu
yiiksek prensibini her kulaga duyurmak, her ruha sindirmek ve
ruhu asure ¢orbasina donen siz gibileri de artik su diye ve bu
diye dinlivemeyecegimizi ilan etmek icin haykiriyoruz” *.

MTTB’lilerin ve onun yayin organi olan Birlik gazetesinin milliyetci
goriislerindeki dominantligin nedenlerinden birisi de Avrupa’daki diger
iilkelerde Tiirkiye’ye kars1 takinilan tavirdir. Dis diinyada Tiirkiye ve Tiirkler
aleyhine ortaya ¢ikan tim gelismeler Tirk gencligi tarafindan takip
edilmektedir. Ornegin Italya’da iiniversiteli gengler tarafindan yayinlanan
Libro e Moschetto isimli derginin 9 Aralik 1933 tarihli niishasinda “Yeni
Italya’min Sarki Akdeniz’deki Vazifesi” bashigiyla bir makale yayimlayan

# “Varhiga Cevap!”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1933, s. 5.
4 “Varliga Cevap!”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1933, s. 5.
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Sabino Ropko, italya’nin Dogu Akdeniz’e yonelmesi gerektigini ve tarihi
vesikalarin Italya’ya bu hakki tanidigini yonelik séylemlerde bulunmustur.*
MTTB’liler Ropko’nun bu sdylemlerine Birlik gazetesinin 1 Mayis 1934
tarihli niishasinda “Anadolu’da veraset aramak isteyen gencglige, Roma
kapiularint tekmeleyen atalarimin al kiiheylanlarimin nal izlerini aramalarim
tavsiye edecegiz” diyerek cevap vermislerdi. Bununla birlikte MTTB’liler
iisluplarini daha da sertlestirmis ve ifadelerine soyle devam etmislerdi:

“Tiirk golii Akdeniz’de seken Turgut, Kemal Reislerin,
Barbaroslarin ruhu, yine Akdeniz’in mor képiiklii dalgalarin
arasinda erimistir. Bilin ki Akdeniz’in her zerresi Tiirk sesini
tasir. Tartk bogazindan yurdumun kiytlarima kadar ¢arpan her
dalga: ‘Tiirk, Tiirk’ diye sarki soyler. Akdeniz bizim
damarlarimizda kaynamistir. Fasist gengleri, yavuz hirsiz olmak
hevesindedirler. Unutmaswmlar ki ev sahibinin adi Tiirk tiir.
Tarih kimin yavuz oldugunu gostermistir. Gésterir de... Biitiin
diinya, topraklarimizin tekin olmadigimi ogrendi. Tath tath
istismarindan bahsedilen o ziimriit baywlar, kan ve oliim
olmasini da bilmislerdir. Oraya bakacak her yaban géz kér olur.
Onun sesini ¢almaga ¢abalayan her babayigidin kulaklari, bir
daha diinya sesi duyamaz”*'.

MTTB’lilerin, Nazizm ve Fagizm diisiincelerinin Avrupa’da demokrasi
duvarlarim yiktig1 bir donemde dile getirdikleri milliyet¢i sdylemler, donemin
kosullarina uygun olarak zaman zaman militarist bir karakter tagimistir.
Ozellikle dil ve tarih alaninda yapilan bilimsel ¢aligmalari, Tiirkiye nin ruhsal
yiikselisiyle iliskilendirmeleri, ruhsal yiikselisin daha gii¢li bir Tiirk ordusu
anlamina geldigini 6ne stirmeleri ve daha giiclii bir Tiirk ordusunun komsular
icin daha biiyiik bir tehlike oldugu sonucuna varmalari, MTTB’lilerin
milliyetgilige bakisinin dogal bir yansimasidir®®,

MTTB, Tiirk diline, Tiirk¢enin kullanimina yonelik en st perdeden
biiyiik bir hassasiyet gostermistir. Birlik Gazetesinde bu yonde pek ¢ok
yazinin kaleme alindig1 goriiliir. Hatta zaman zaman verilen tepkiler, tilke
yonetimi ile gatisir bir durum yaratmustir. Kelimelerin Tiirk¢e karsiliklarinin
kullanilmasina hassasiyetle yaklasan MTTB’liler, 31 Mayis 1933 tarihinde

46 «“Bu da bir iilkii, Bu da bir hayal!..”, Birlik, S 8 (7 Subat 1934), s. 10.
47 “Bir Cevap”, Birlik, S 11 (1 Mayis 1934), s. 4.
48 “Tiirk Baskalarile Miisavi Olamaz”, Birlik, S 1 (2 Temmuz 1933), s. 3.
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kabul edilen 2252 sayili yasa geregince “Dariilfiinun” isminin “Universite”
olarak degistirilmesine tepki godstermislerdir®. “Universite” kelimesinin
Latince kokenli olmakla birlikte Fransizca sive ile sdylenen bir kelime
olduguna isaret eden MTTB’liler, bunun yerine Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
yapacagl bir calisma ile 6z Tiirkge bir kelime bulunmasini 6nermis ve bunu
da giiclii bir sekilde dile getirmislerdir’™®. Ote yandan MTTB’li gengler
“Universite Reformu”na olumlu yaklasnuslardi. 18 Kasim 1933 tarihinde
“Istanbul Universitesi’nin ag1lis1 nedeniyle yapilan torenler, MTTB’li gengler
iizerinde pozitif bir etki yaratmistir. Torenlerle ilgili izlenimlerini aktaran
Hikmet Celil, “Universite acildi. Bu hddise, ehemmiyetli bir merhalenin
basladigini isaret ediyor. Bu, gen¢ Cumhuriyet Tiirkiyesinin kiiltiir hayatinda,
bir devrin kapanmisi, digerinin agulisi demektir. Biz bu yeni devreye yeni
vasitalarla yeni unsurlarla giriyoruz. ... Universiteliler! Biiyiik savaslardan
¢iktik. Biiyiik bir savasa, kiiltiir savasina giriyoruz. Unutmaymiz ¢ocuklar!”
diyerek MTTB’nin “Universite Reformu”na yénelik olumlu yaklasimini dile
getirmigtir®’.

MTTB’lilerde, 6zellikle yabanci kelimelerin kullanimina karsi asir 6fke
dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki giinliik konusma dilinde kullanilan “Pardon”,
“Bonjour” ve “Bonsuva” i¢in “soysuzlugun bir ornegi” seklinde agir tabirler
kullanilmigti™. Istanbul Belediyesi’'ne gonderdikleri bir mektupla milli
kiiltiire uymayan sokak isimlerinin degistirilmesini talep etmislerdi®. Ayrica
Birlik gazetesinde yayinladiklart yazilarda Tiirk¢ce’'nin yabanci dillerin
etkisinden kurtarilmasi gerektigi hususunu sik sik islemislerdi®*.

Yabanci dil konusunda MTTB’nin elestirilerine maruz kalan bir diger
kesim ise gdgmenlerdir. Lozan Miibadelesi sonucunda Balkanlardan ve Ege
adalarindan gelen Tiirk gogmenler, geldikleri bdlgelere hakim olan yabanci

49 “[stanbul dariilfiinununun ilgasina ve Maarif Vekaletince yeni bir Universite kurulmasina
dair kanun”, Kanun No: 2252, Resmi Gazete, S 2420 (6 Haziran 1933)

50 “Universite Yerine Oz Tiirkge Bir Ad Istiyoruz”, Birlik, S 1, (2 Temmuz 1933), s. 2.

31 Hikmet Celil, “Universite A¢ildr”, Birlik, S 6 (7 Birinci Kanun 1933), s. 2.

32 “Pardona Borjura Ugurola”, Birlik, S 12 (5 Haziran 1934), s. 4. “Razgrat hadisesi
miinasebetile diin biiyiik bir niimayis yapild:”, Aksam, 21 Nisan 1933, s. 2; “Genglerin
diinkii heyecanli niimayisi”, Vakit, 21 Nisan 1923, s. 10; “80 talebe tevkif edildi,
niimayisgiler siddetle tecziye edilecektir”’, Milliyet, 21 Nisan 1933, s. 4. Olaylara iligkin
ayrintili bilgi i¢in bkz: Hakan Uzun, “Cumbhuriyet Gengliginin Misyonu Cergevesinde 1933
Y1l Vagon-Li ve Razgrad Olaylari, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, C 6, S 3
(Eyliil 2009), ss. 57-81.

33 “Birlik Haberleri”, Birlik, S 1 (2 Temmuz 1933), s. 8.

34 “Istilah ve ismihaslar”, Birlik, S 3 (2 Eyliil 1933), s. 6.
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dilleri de Tirkiye’ye tasimislar ve seyrek de olsa bu dilleri kullanmay1
siirdiirmiislerdi. Birlik gazetesinde bu durum, cehaletten kaynaklanan c¢irkin
hareketler olarak yorumlanarak, su ifadelerde bulunulmustu:

“Yabanci ellerde zuliim ve hakaret altinda inleyen kardeslerimiz
ana vatana alinirken geriden getirilen muhacirlerin miihim bir
kismi da Ege kiyilarina yerlestivilmiglerdir. ... Bu vatandagslar
milliyet ve dinlerinden gayri biitiin ictimai varliklar: kaybolmusg
bir halde vatana alindi. Simdi ise bu kitle civar yerlilerle
kaynasmayi, onlart kendilerinden ayri saymayi hemisegrilik
(hemserilik) baglarimin altinda tutmalar: yetismiyormus gibi on

senedir, getirdikleri yabanci dili de yasatmakta inat ediyorlar™.

Birlik gazetesinin 6zellikle yabanci okullara yonelik sdylemleri zaman
zaman Ogrenciler tarafindan ilgiyle karsilanmistir. MTTB’nin milliyetci
reflekslerinin ayn1 zamanda bati emperyalizmin kiiltiirel ayaklar1 olan yabanci
okullara yoneldigini, egitim kurumlarimi hedef aldiklarini goriiriiz. Niyazi
[lhami’nin “Te opraklarimizda, fngiliz muallimi, Fransiz muallimi ve Alman
muallimi ve daha bilmem hangi millet muallimi gérmek istemiyoruz. ... Cizvit
teskilati, Misyoner agi artik tarihin mali oldu. Bunu boylece biliniz. Artik
adimlarint bu tempoya gore uydurunuz” seklindeki ifadesi, bu karsitligi ortaya
koymustur®. Hiisamettin Bozok ise “Tiirkiye'de artk kapitilasyonlar
kalkmustir, din ile diinya isleri birbirinden ayrilmigtir. Bunlarin yeri bizim
topraklarimiz degil. Medeniyet 15181 girmemis, Amerikan iilkiisiinii sezememig
sicak memleket ormanlaridir. ... Biz artik boyle miiesseselere tahammiil
edemeyiz! Biz, kendi Tiirk, ruhu Tiirk, iilkiisii Tiirk bir miiessesenin yurt
cocuklarma Tiirk kiiltiirii vermesini istiyoruz” diyerek yabanci okullara
yonelik kargithiklarini emperyalizmle iligkilendirmistir®’.

[zmir Amerikan Koleji'ndeki Tiirk dgrenciler Cumhuriyetin 10. Yil
kutlamalarina okulun flamasi ve kasketiyle katilmay1 reddederek, s6z konusu
torene bir Tlirk bayragi altinda baglari agik olarak katilmiglardi. Bunun iizerine
bu durumla iligkisi bulunan bir 6grenciye bir haftalik gegici uzaklastirma
cezasi verilmisti. S6z konusu cezay1 6grenen 6grenciler, arkadaslarina destek
olmak amaciyla ayni hafta okula gelmemislerdi. Ayrica bazi 6grencilerin

55 Refik, “Rumca Konusmakta Inat Eden Tiirk Muhacirleri”, Birlik, S 12 (5 Haziran 1934), s. 4.

5 Niyazi ilhami, “Maskeli Muallimler”, Birlik, S 2 (2 Agustos 1933), s. 6.

57 Hiisamettin Bozok, “Y.M.C.A. ve Amerikan Kolejleri”, Genglik Var!, Resimli Ay
Matbaast, Istanbul 1935, s. 19.
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miidiir tarafindan baski altina alinmalar1 da 6grenciler arasinda rahatsizlik
uyandirmig ve Ogrenciler konuyu ilgili makamlara tasimislardi. Birlik
gazetesinde ¢ikan haberlere gore bu gelismeler nedeniyle Izmir Amerikan
Koleji’ndeki bir¢ok 6grenci devlet lisesine devam etmeye karar vermisti. Bu
karar, Birlik gazetesince “Kaniniz size béyle der, yasayin cocuklar” baghigiyla
desteklenmisti®®. Bu arada Maarif Vekaleti’nin orta okul dgrencileri igin
standart bir sapka modeli belirlemis olmasina karsin, yabanci okullarda
Ogrencilere okul armasinin bulundugu sapkalarin giydirilmesi, Birlik
gazetesinde elestiri konusu olmugtur. 1 Mart 1934 tarihli gazetede yabanci
okullara elestiriler su ifadelerle dile getirilmisti:

“Maarif Vekdletinin orta tahsil gengligi icin muayyen bir sapka
kabul etmesine ragmen, misyoner mektepleri, talebelerine hdla
eski damgall sapkalarini giydirmeye devam ediyorlar. Bu agtkea,
bu miiesseselerin aykirt bir zihniyet takip ettiklerini gésteriyor.
Tiirk cocuklart ne zamana kadar bu batakhanelere devam
edecekler, orada bu vatan daha ne kadar eviddini géz gére gére
kaybedecek... Bu nihayet bir kanun meselesi degil, milli benligi

idrak meselesidir™°.

Birlik gazetesinde islenen bir diger konu ise yabanci okullarin faaliyetleri
olmustur. Yabancit okullarnn  “Tiirkliik igin  biiyiik  beld” olarak
yorumlamuglardir®. Yabanci okullarin, Tiirk ¢ocuklarin1 kendi kiiltiirlerine
yabancilagtirdigi, boylelikle toplumsal yapiya zarar verdigi vurgulanmis ve
“Tiirk milletine bugiinkiinden ¢ok fazla koyu milliyetperver, enerjik genclik
lazimdir. Bu gencligi ise bize o miiesseseler yetistiremezler” denilmistir®'. Bir
baska yazida ise daha sert bir sekilde elestirilen ve “batakhane” olarak
nitelendirilen yabanci okullara “savas” acildig1 ilan edilmis ve su ifadeler
kullanilmistir: “Biz bu insanlarin gozlerini a¢mak, biitiin millete ecnebi
mekteplerin hakiki birer terbiye ve hars yuvasi degil, fakat Tiirk ¢ocuklarim
birer kukla haline getiren, ziippe ve milliyetsiz adamlar yetistirmekten baska
tilkiileri ve isleri olmiyan kotii kuruluslar oldugunu ispat etmek icin bu savasi

58 “Kanimz size bdyle der, yasayi ¢ocuklar!”, Birlik, S 7 (17 Ikinci Kanun 1934), s. 2.

3 “Goriisler”, Birlik, S 9 (1 Mart 1934), s. 8.

0 Birlik, S 5 (29 Birinci Tesrin 1933), s. 12.

61" Fahri, “Eski Dert - Ecnebi Mektepleri ve Cocuklarimiz”, Birlik, S 1 (2 Temmuz 1933), s. 4.
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agtik. Savasimiz Tiirkiye 'de bir tek misyoner ocagi ve kotii maksatli miiessese
kalmiyacag giine kadar devam edecektir’®.

Bu arada MTTB, yabanci okullarin kapatilmasi igin c¢esitli ¢ozim
Onerileri sunmuslardi. S6z konusu Onerilerden birincisi vatanini ve milletini
disiinen Tirklerin  ¢ocuklarin1  yabanct okullara gondermemeleridir.
MTTB’lilere gore bu durumda yabanci okullar 6grenci sikintist ¢ekecek ve
kendiliklerinden kapanacaklardir. Bir diger Oneri ise devletin otoritesini
kullanarak bu okullar1 kapatmasidir®. Yabanci okullar ile miicadelesinde
zamanla kati bir tutum takinmaya baslayan Birlik gazetesi, 5 Haziran 1934
tarihli niishasinda bu okullara karsi esasli ve keskin bir miicadeleye
basladigini ilan etmistir®. Bu hususta 6grencilerden de destek isteyen gazete,
oncelikle yabanci okullarda okuyan Tiirk 6grencilerin gelecek yil devlet
okullarina gegmesini istemis, ardindan iistii kapali bir sekilde bu miicadelede
gerek duyulan tiim belgelerin gazeteye ulastirilmasini talep etmistir. Bu
durum gostermektedir ki MTTB’de, yabanci okullara karsi miicadelede
devletin bir miidahalede bulunmayacag goriisii hakimdir. 1934 yilinda izmir
— Kizilgullu’da (Sirinyer’de) bulunan Amerikan Koleji’nin kapanmasi,
MTTB’lilerin “zafer” olarak nitelendirdikleri bir gelisme olmustur®. Hig
kusku yok ki bu gelisme, genglerin 6zgiivenini arttirici bir etki yaratmistir.
Ekrem Celal’in kullandig1 ifadeler, genglerin 6zgiivenini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir:

“Bizlere memleketimizde ilim veyahut herhangi bir maske
altindan yabanci bir zihniyeti asilamak isteyenler, Tiirkiye'de
basi ezilecek bir engerek yuani haline  geldiklerini
anlamalidirlar. Bu gekilde ¢alisan ecnebi mektepleri, telkinlerini
ne kadar gizli ve kurnazca yapabilirlerse yapsinlar Tiirk
¢ocugunun keskin goriigleri bunu sezer ve layik oldugu
mukabeleyi zamaninda géstermekte bir an bile gecikmez.

MTTB’nin yabanci diismanligi sadece tek yonlii olarak okullara doniik
degildi. Yabanct miirebbiyeler de (g¢ocuk bakicilar1) MTTB’lilerin

62 “Ecnebi Mektepleri”, Birlik, S 2 (2 Agustos 1933), ss. 1, 8.

63 “Ecnebi Mekteplerinden Kurtulma Yollar1”, Birlik, S 11 (1 Mayis 1934), s. 7.

4 “Ecnebi Mekteplerile Miicadele Siddetleniyor”, Birlik, S 12 (5 Haziran 1934), s. 3.

65 fzmir Amerikan Koleji de Kapand1”, Birlik, Say1 13 (2 Temmuz 1934), s. 7.
% Ekrem Celal, “Ecnebi Mekteplerinin Mahiyeti ve Izmir Kolejine Ait Baz1 Hatiralar”,
Birlik, S 13 (2 Temmuz 1934), s. 8.
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elestirilerine hedef olmuslardir. Ozellikle yabanci miirebbiyelere yonelik
elestirilerde iki boyut dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi konunun
ekonomik boyutudur. Yabanci miirebbiyelere verilen paralar1 “maddi zarar”
olarak nitelendiren MTTB’liler, yalniz Istanbul’da 1000’den fazla yabanci
miirebbiyenin bulunduguna dikkat cekmisti. Bir diger dikkat ¢ekilen nokta,
elestirilerdeki manevi boyuttur. Nahit Sevket, Birlik gazetesinde yayinlanan
makalesinde “Besiginden ilk mektep ¢agina kadar ecnebi bir kadin elinde
biiyiiyen, ana lisanmindan daha iyi yabanci bir lisam konusan, ilk fikir ve
hislerini Tiirk olmayan bir sahistan alan bir yavrunun memleket i¢cin ne biiyiik
bir ziya” oldugunu hepimiz pek iyi biliriz” diyerek elestirisini dile
getirmigtir®®,

1930’1u yillarda Tiirk is¢ilerin, yabanci igverenler karsisindaki konumu
da MTTB’nin milliyetci reflekslerinde karsilik bulmustur. Oyle ki MTTB,
zaman zaman “Tiirkiye’'de karin doyurmak ve rahat yasamak ta evveld ve
birinci derecede Tiirk’iin hakkidw” diyerek yabanci sermayeye ates
puskiirmiistiir®®. Ayrica Birlik gazetesinin 11. sayisinda yabanci sermaye
sahiplerinin isletmelerde kendi irkdaslarimi himaye ederek, Tiirk iscilere
yonelik ihmalkar bir tutum igerisine girdikleri iddia edilmis ve s6z konusu
sermaye sahipleri su ifadelerle elestirilmistir: “Planii hissini verecek sekilde,
bulunduklari yerlerde Tiirk is¢ilerini kendi irkdaslarile degistirmek ve agik bir
sekilde kendi kamindan olanlari himaye etmek emareleri gosteren boyle
patronlara, simdilik yalmz sunu hatwrlatiyoruz. Tiirk’iin size gosterdigi
hiisniiniyet kadar, siz de Tiirk’e gostermege mecbursunuz”’. Tiirkiye’de
faaliyet gosteren yabanci banka ve sirketler ile bu kuruluglarda c¢alisan
personeller hakkinda bir degerlendirme yapan MTTB’liler, elestirilerini su
verilerden hareketle siralamislardir’':

Tablo 1: Tirkiye’deki Yabanci Banka ve Sirketlerdeki Personel Rejimi

Hakiki Gayr-i Hakiki

Kurulus Tiirk Tiirk

Yabana Toplam

67 “zayi” demek istemis olmalidir. Zira bu ciimlenin ardindan “Bu hususta en biiyiik mes’uliyet

yavrularini benimsemeyen kadinlarimiza diiser” denilmistir.
% Nahit Sevket, “Dertlerden Biri Daha!...”, Birlik, S 11 (1 Mayis 1934), s. 5.
9 Mehmet, “Eger Adin Kirkor Olsaydi...”, Birlik, S 2 (2 Agustos 1933), s. 4.
70 “Vatandaglik!”, Birlik, S 11 (1 Mayis 1934), s. 7.
71 “Ey Tiirk ibret al!”, Milliyet, 24 Mart 1934, s. 1.
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Yabanci
Bankalar 97 157 253 508
Yabanci
Sirketler 707 443 450 1600

Tablo 2: Tiirkiye’deki Yabanci Banka ve Sirketlerdeki Maas Ortalamalari (TL)

Hakiki Gayr-i Hakiki
Kurulus Tiirk Tiirk Yabanci
Yabanci Bankalar
(Menur) 65 110 350
Yabanci Bankalar (Is¢i) 35 55 73
Yabanci Sirketler
(Menmur) 70 80 170
Yabanc Sirketler (Isci) 30 65 110

Bu verilere gore yabanci banka ve sirketlerde Tiirk olmayan personellerin
sayisinin Tiirklere oranla daha fazla olmasi, bununla birlikte Tiirk olmayan
personelin ¢ogunlukla memur kadrosuna almirken, Tiirklerin hizmet
kadrosunda istihdam edilmeleri ve Tiirk olmayan personellerin Tiirklerden 2-
5 kat daha fazla ticret almalar1 MTTB’liler tarafindan yogun bir bigcimde
elestirilmis ve soyle denilmistir:

“Bu topraklarda yagsayan miiesseseler, memleket servetini
istismar etmekten baska bir sey diisiinmiiyorlar, kendi ceplerini
dolduruyorlar; bir de imtiyazsiz Tiirkiye 'de, kendilerinden sonra
en ¢ok para almak ve is bulabilmek imtiyazini, gayri Tiirk
unsurlara veriyorlar. Hakiki Tiirk’ii usak olarak kullaniyorlar.
Yani en ¢ok ¢alisan Tiirk en az para aliyor... Biitiin memleket
gengligini, iktisadi birlik ve kuvvetimizi sarsacak ve bizi icten
gecirecek gizli kuvvet ve ihmallere karsi, biiyiik bir teyakkuza,
derin bir hassasiyete davet ediyoruz”".

72 “Tiirklere ve Tiirk Miiesseselerine Ibret Lavhasi”, Birlik, S 11 (1 May1s 1934), s. 7.
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Bu diisiince, daha sonra yabanci sermaye sahiplerine yonelik “Ya Tiirk’e
Saygi, Ya Memleket Disina” sozleriyle giindemde tutulmustur’.

Yabanct sermayeli imtiyazli sirketleri, 1930’lu yillarda milliyetgi
sOylemleriyle 6n plana ¢ikmaya baslayan ve giderek gii¢ kazanan MTTB’ nin
hedefi haline gelmisti. Istanbul Tramvay Sirketi, bu sirketlerden bir tanesidir.
Esasinda yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki faaliyetlerine son verilmesi
gerektigini diisiinen MTTB’liler, Birlik gazetesi araciligiyla Istanbul Tramvay
Sirketi’ni elestirirken kamuoyunun destegini saglayabilmek adina su
ctimleleri kullanmay1 tercih etmistir:

“Istanbul tramvay gsirketinin miitareke senelerinde Fransiz,
Ingiliz ve sair emperyalist ordularin nefer ve zabitlerini parasiz
tasidigini gayet iyi hatirliyoruz. Ayni sirketin bugiin memleketin
hakiki efendisi olan Tiirk askerine yaptigi muameleyi de herkes
bilir. ... Tramvay sirketi bu iki zit muameleyi nasil izah edebilir?
Biitiin memleketlerde talebeye vesaiti nakliyede azami kolaylik
gosterilirken ve bizim memleketteki resmi ve gayri resmi biitiin
sirketler tenzildath ticreti kabul ettikleri halde tramvay sirketi
talebeye 10 para bile tenzilat yapmiyor, bunun da manasini
anlayamiyoruz. Arabalarin i¢inde bir¢ok Tiirkge ilanlarin yanina
Fransizcalart da asilmistir. Tiirk toplumlarinda Fransizca ile
kime hitap edilmek istenildigini nasil izah edebilir? Istanbul,
beynelmilel yatakli vagonlar sirketinin muamele merkezi veya
Danzig serbest limam degildir. Tramvay sirketinden, Tiirk
lisamina hiirmet etmesini ve bu yabanci dille yazili levhalart

derhal indirmesini istiyoruz”™.

1930’Iu yillarda Osmanli Imparatorlugu déneminde imtiyazlar yoluyla
yabanci sirketlere devredilen kamusal hizmetlerin yeniden devletlestirildigi
bir siire¢ yasanmisti. Ulasim da séz konusu kamusal hizmetlerden bir
tanesiydi. Kamusal hizmetlerin devletlestirilmesinin giindeme geldigi siirecte
MTTB’li gengler, Birlik gazetesi yoluyla tramvay sirketine karst miicadele
baslatmustir. Sirketi “kapitiildsyondan kalma bir istismarci” ifadeleriyle
elestiren MTTB’liler, milli bir izzet-i nefis meselesi olarak gordiikleri bu karsi
durusun, herkesin sahsi ve milli gérevi oldugunu belirtmislerdi’. Hatta bu

3 “Yabanci Miiesseselerin I¢ Yiizii”, Birlik, S 12 (5 Haziran 1934), s. 6.
74 “Ses Duyurabilmek I¢in Mahkemeye mi Diismek Lazim?”, Birlik, S 2 (2 Agustos 1933), s. 6.
5 “Tramvay Sirketi... 3 Milyon Lira”, Birlik, S 10 (1 Nisan 1934), s. 8.
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hususta TBMM’ye bagvuruda dahi bulunmuslardi. “Milli Tiirk Talebe Birligi
Idare Heyeti” imzasini tastyan mektupta su ifadelere yer verilmistir:

“Efendim, Size bu mektubumuzla Istanbul’un pek miihim bir
derdini bildiriyor ve bu eski derde bir deva bulmamizi rica
ediyoruz: Istanbul’da sehir miinakalatinin yiizde seksenini temin
etmek isi kendisine birakilan bir Tramvay Sirketi vardir. Bu
sirket, senelerden beri halki bizar etmekte, onun umumi
menfaatlerini, istirahatini hice saymakta, Istanbul ahalisine
iskence yapmaktan cekinmemektedir. Sirketin yolsuz islerini
swralayalim:  Tramvay seferleri halka pek pahaliya mal
olmaktadir. Diinyamin hi¢bir yerinde Tramvay fiyatlar: bu kadar
yiiksek degildir. Sirket, hayat pahaliliginin en buhrani
devrelerinde tespit ettigi bu yiiksek fiyatlart bugiin hala tatbik
ediyor. Sirketin elinde vakia bir mukavele vardw. Fakat bu
mukavelenin fiyat cetvelini tespite esas teskil eden maddelerinde
bir¢ok degisiklikler olmugtur. Bugiin bunlarin nazari itibara
alinmasi zaruridir.

Tramvay sirketi miinakalatta dzami derecede yolsuzluk
gostermekte, halki hice saymaktadr. Misaller: sabah ve aksam —
halkin tramvaya en ziyade muhtag oldugu zamanlarda — servise
¢tkarilan arabalarin yiizde doksan birinci mevkidir. Fakir halk
zaman zaman duraklarda yarim saat, kirk dakika ikinci mevki
araba bekliyor. Yine sirket az masrafla ¢ok kazanmak igin,
servise hele sehrin merkezinden uzak hatlarda miimkiin oldugu
kadar az araba ¢ikartiyor ve bu yolsuz is, 33 kisilik arabalara
asgari 50 ve zaman zaman 60 — 65 insan sokuyor. Halkin bu
stkisik ve igkenceli tramvaylarda neler ¢ektigini anliyabilmek
icin Istanbul’da bir defa tramvaya binmek kafidir. Otobiislerde
kazara bir kigi fazla bulundu diye derhal cezai maddeyi tatbik
eden Istanbul Belediyesi, Tramvay sirketinin biitiin bu yolsuz
islerini derin ve manasini bir tirlii tefsir edemedigimiz bir
miisamaha ile karstlamaktadir.

Tramvaylarda Belediye kontrolii sifirdir. Hallkin menfaat ve
sthhatini korumast icap eden bu resmi miiessesenin simdiye
kadar tramvaylarda kontrol yaptigi da pek nadir gériilmiistiir.
[Sarih olan vaziyet sudur: Mevcut Belediye nizamatina Istanbul
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Tramvay Sirketi kat’iyyen riayet etmemektedir. Ve Belediye,
bilinmeyen sebeplerden dolayr kendi kaide ve nizamlarinin
cignenmesine tahammiil edebiliyor]

Diinyamin her tarafindaki tramvaylarda bilatefrik her yastaki
talebeye tenzilat yapilir. Halbuki Istanbul daki sirket bu tenzilati,
yalniz 14 yasina kadar olan talebe icin kabul etmistir. Bu
manasiz igin diizeltilmesi i¢in yapilan miiracaatlar daima
reddedilmistir. Sirket, sehirde liizumu olan normal siirati temin
edemiyor. Bunun belli basli sebebi arabalara fazla yolcu
doldurabilmek i¢in durak yerlerinin pek ziyade cogaltilmis
olmasidir. Tramvay arabalarinda sihhi vaziyet gayet kotiidiir.
Evvela arabalar azami derecede pistir. Hava degistiren tertibat,
hele boyle hadd-i istiabisinden iki ii¢c misli yolcu tagiyan arabalar
icin gayri kafidir.

Hiildsa bu kapitiilasyonlar yadigdr: Tramvay sirketi, Istanbul 'da
bir miistebit gibi keyfi hareketler yapmaktan, memleketin efendisi
olan halki, halkin umumi menfaatlerini hice saymaktan
¢ekinmiyor.

‘Birlik’ gazetesinde yaptigimiz nesriyatla biitiin bu yolsuzluklart
tesrih etmis, belediyeden bu igleri nigin kontrol etmedigini
sormugstuk. Fakat ti¢ ay devam eden bu negriyata ne belediyeden,
ne de tramvay sirketinden bir tek satir cevap alamadik.

Her seyi acgik¢a soylemegi prensip olarak kabul etmis oldugumuz
icin sunu da ilave etmegi liizumlu ve faydali goriiyoruz:

Biitiin bu yolsuzluklardan bizar olan halk, senelerden beri devam
eden vaziyetin biitiin nesriyat ve tesebbiislere ragmen
degismedigini gérmiis ve bu sirketin sahsi bir takim menfaatler
yiiziinden himaye edildigine kanaat getirmistir. Demokrasi ile
idare edilen bir memlekette her isin hesabini agik¢a ortaya
koymak, en ufak bir stipheye bile meydan vermemek kaidedir.

Biitiin bu yolsuz iglerin diizeltilmesi icin en son merci olarak ¢ok
saygult Millet Meclisimize miiracaat etmegi zaruri bulduk.
Muhterem Meclisin bu isi kékiinden halledecek tedbirleri ittihaz

249
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edecegini umar, sonsuz saygularimizin kabuliinii rica ederiz
efendim”’®.

Bu mektuptan yaklasik 40 giin kadar sonra yayinlanan Birlik gazetesinde
sirkete yonelik sikayetler su sekilde siralanmugtir:

1 - Fiyat tarifeleri,
2 - Ogrenci indiriminin yapilmamast,

3 - En yiksek tarifenin uygulandigi “Birinci Mevki Arabalarin”
digerlerine nazaran ¢ok daha sik seferler yapmasi,

4 - Tramvaylarin, kapasitelerinin ¢ok iistiinde yolcu alarak izdihama yol
agmalari,

5 - Tramvaylara ait raylarin hepsinin hatali ve gayri sihhi 6zellikleri
nedeniyle kazalara ve seferlerde aksamalara neden olmalari,

6 - Tramvaylarda sihhi tedbirlerin alinmamasi,

7 - Avrupa’da uygulanan aktarma sisteminin Istanbul Tramvay Sirketi
tarafindan uygulanmamasinin yol masraflarinin artmast sonucunu
dogurmas1”’.

Hig¢ kusku yok ki bunlar, istanbul Tramvay Sirketi’ne yonelik tepkinin
goriiniirdeki sebeplerini teskil etmektedirler. Nitekim Birlik gazetesi sirkete
yonelik tepkinin gercek nedenini su ifadelerle dile getirmistir:

“Biitiin bunlar yerinde ve nizanminda cereyan etseydi. Tramvay
sirketi talebe tenzilatimi kabul etse, fiatlar indirse ve nihayet
seklen arzumuza gore bir miiessese olsaydi, kani olacak myydik...
Hayir... Ciinkii Tramvay sirketi garbin sarka hululti muslihane
siyasetini takip eden ve simdi bu arzularina set ¢ekilmis olan bir
miiessesesidir. O  miiessese Osmanlt  imparatorlugunun
viktigimiz  kapitiilasyonlar devrinin mahut yadigarlarindan
biridir. O miiessese kolumuzun kuvvetini ve milli servetimizi
istismar ederek senede binlerce liramizin harice ¢tkmasina sebep
olan bir ecnebi miiessesesidir. Biz bu gibilerin yerini halka
hizmet etmek gayesinden baska bir gaye beslemeyen amme

76 “Tramvay Sirketile Miicadele”, Birlik, S 6 (7 Birinci Kanun 1933), s. 9.
77 “Istanbul’un Ezeli Derdi: Tramvay Sirketi; Dileklerimiz”, Birlik, S 7 (17 ikinci Kanun
1934), ss. 4 5.
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miiesseselerine terketmelerini istiyoruz. Zaruretten kivranan
Istanbul belediyesi icin bundan giizel bir kivan¢ kaynagi
tasavvur edilebilir mi idi?”"

Ayrica MTTB’li genglerin Tramvay sirketi hakkinda TBMM’ye vermis
oldugu dilekge, 1934 yilinin ortalarinda sonuglanmaya baslamistir. Buna gore
hiikiimet Tramvay sirketinden su hususlar1 gerceklestirmesini istemistir:

1 - 1926 yilinda yapilan anlasma geregince yeni insa edilecek hatlara
binaen alinan {icretin iadesi,

2 - 1926 yilinda yapilan anlagsmada adi ge¢en hatlarin yapilmasi,

3 - Tarifelerin yeniden diizenlenmesi,

4 - Daha fazla kapasiteye sahip yeni tramvay araglarinin alinmasi,

5 - Tramvay seferlerinin {igte ikisinin ucuz tarife ile gerceklestirilmesi,

6 - Sirkette istihdam edilecek yabanci personellerin, bakanligin onayi ile
caligtirilmas1 ve periyodik donemlerde bakanliga istatistiksel bilgi
verilmesi”.

Hiikiimetin, Tramvay sirketinden talep ettigi bu hususlar, Birlik gazetesi
tarafindan “zafer” olarak yorumlanmisti. Ancak tramvay sirketi, 1 Agustos
1934’te kendisine teblig edilen bu talepleri, yetki, sekil ve esas yoniinden
kanuna aykiri bularak Suray1 Devlet’e (Danistay) itirazda bulunmustur. Suray1
Devlet 26 Subat 1935 tarihli toplantisinda sirketin itirazin1 oybirligiyle
reddetmigtir. Ayrica su maddeleri yerine getirmesi gerektigini hiikme
baglamistir:

“I - Muayyen tramvay hatlarin yapmak,
2 - Istimlakler icin Istanbul Belediyesi’ne 2.000.000 Lira vermek,

3 - Karakoy kopriisii kaldirimlarint insa ve imtiyaz miiddetinin sonuna
kadar hiisnii halde idame etmek,

4 - Muayyen yerlerde muayyen tarifeli otobiis isletmek,

78 “Istanbul’un Ezeli Derdi: Tramvay Sirketi; Dileklerimiz”, Birlik, S 7 (17 ikinci Kanun
1934),s. 5.
7 “Gengligin Zaferi”, Birlik, S 13 (2 Temmuz 1934, s. 3.
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5 - Belediyeye verdigi kontrol aidatim 7.200 Liraya iblag eylemek”®.

Suray1 Devlet’in bu karart MTTB’liler tarafindan sevingle karsilanmis ve
bu sevinglerini Nafia Vekili Ali Cetinkaya, Mahmut Esat Bozkurt ve Nafia
Hukuk Miisaviri Avni Bey’e gonderdikleri telgraflarla dile getirmislerdi. Bu
isimler de MTTB’lilerle ayni sevinci paylasmis olmalilar ki bu karari, Tiirk
gengliginin yiiriittiigii halk davasinin sonucu olarak nitelendirmislerdi®!.

MTTB’li genglerin, iizerinde hassasiyet gosterdikleri konulardan biri de
yurtdisinda yasayan Tirklerdi. Gengler, 1931 yilinda Dogu Tirkistan
cografyasinda yasayan Tiirklerin Cin Imparatorlugu’na kars1 vermis olduklar
miicadeleyi ilgiyle takip etmislerdir. Oyle ki s6z konusu miicadelenin sonunda
(12 Kasim 1933°te) “Sarki Tiirkistan Islam Cumhuriyeti’nin kurulusunu su
sozlerle kutlamislardir:

“Asyamin gébeginde, Tiirkliigiin besigi olan Sarki Tiirkistanda
yveni bir Tiirk devleti kuruldu. Asya kitasinda biiyiik bir varik
teskil eden Tiirklerin bir kismu daha istikldline kavustu. On iic
milyon niifusu bulunan Sarki Tiirkistan Tiirkleri bu istiklal
yolunda savas adimimi atmakla, yalmz Tiirk tarihinde degil,
cihan tarihinde de yiice izler birakan biiyiiklerin evidtlar
olduklarim biitiin diinyaya anlatmig ve Tiirk tarihinde yeni bir
doniim noktas: teskil etmis bulunuyorlar”®.

Zaman zaman Anadolu topraklar1 diginda yasayan Tirkler hakkinda
cografi ve kiiltiirel bilgiler verilen gazetede, agikca “Turanci” diisiincenin
izlerini gormek miimkiindiir. Bu diistince MTTB’lilerin “millet” kavramina
yiikledikleri anlamla dogru orantilidir. Birlik gazetesinde “millet”in “Kamni bir,
kiiltiivii bir, tilkiisii bir insanlarin toplulugu” olarak tanimlanmasi O’nun sinir
tanmimaz bir kavram olarak algilanmasina yol agmistir. MTTB’lilerin “Kazan
Tiirk’ti, Kwim, Kdsgar, Semerkant ve Bakii Tiirk’i simwlarimizin iginde

80 “Tramvay sirketinin davasi reddedildi”, Aksam, 27 Subat 1935, s. 1, 5; “Nafianin Tramvay

Sirketine tebligi”, Cumhuriyet, 28 Subat 1935, s. 1; “Devlet Strast kararmi verdi”,
Milliyet, 27 Subat 1935, ss. 1, 6.

Ali Cetinkaya, Mahmut Esat Bozkurt ve Avni Bey’in telgraflari i¢in Bkz. “Tramvay Sirketi
Davasi Bitti”, Genglik Var!, Resimli Ay Matbaasi, Istanbul 1935, s. 33.

Aslanoglu Ibrahim, “Tiirk tarihinde yeni bir doéniim noktasi: Sarki Tiirkistan”, Birlik,
S 7 (17 ikinci Kénun 1934), s. 5.
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yasamayan, fakat bizden olanlardir” seklindeki ifadeleri®, “Turanci” fikre
sahip olduklarinin somut bir delilidir.

MTTB’nin ilgi duydugu diger konu “Yerli Mallar1” mitingleri
diizenleyerek hiikiimetin baslattigi “yerli mali” kampanyalarima destek
vermekti. Hatta bu yondeki ¢alismalarini “Bugiiniin Davasi: Yerli Mal, Yerli
Fikir, Yerli Ruh, Yerli San’at” sdzleriyle sloganlastirmislardi®. Ozellikle bu
mitinglerde esnaflara diikkan isimlerini Tiirkgelestirme ¢agrisi yapilmasi
dikkat ¢ekmistir. Diger bir konu ise masonluga yonelik olumsuz bakislariydi.
MTTB’li gencgler Birlik gazetesinde yaptiklar1 yayinlarla “Masonluk™a da
kars1 ¢ikmislardi. Masonlugun Tiirkiye’de aydin kesim arasinda kotii bir moda
halini aldigini 6ne siiren gazete, bu toplulugun 6zellikle uluslararasi niteligine
tepki gostermisti. Masonlugun “vahi bir mesgale, hedefsiz bir fikir” olarak
tamimlandig1 gazetedeki su ifadeler, Masonluga yonelik tepkinin sebeplerini
ortaya koymaktadir: “Bizim memleketimiz gibi ¢ok realist ve milliyetperver
insanlar muhtag bir iilkede boyle liiks ve miiphem milli seciyeyi zayiflatan,
ziimre menfaatlerine gotiiren bir tesekkiille gengligin alakasit millet ve
memleket yolunda 6mriinii zevk dogeginde, bar késelerinde gegiren bir sefihin
hayatile miisavidir (denktir)”®.

Birlik Gazetesi’nin Kapatilmasi

Milli Tiirk Talebe Birligi’nin yayin organi olan Birlik gazetesi, Agustos
1934 tarihinde yaymladigi 14. sayisindan kisa bir siire sonra, Istanbul
Valiligi’nin karar1 ile 13 Agustos 1934 tarihinde kapatilmigtir®,
Kapatilmasinda gazetenin edebi, igtimai ve kiiltlir yazilar1 yayilamak tizere
izin almasimna karsin siyasi yazilar1 yayinlanmasi gerekge gosterilmisti.
Gazetelerinin kapatilmasim1 miizakere eden MTTB yonetimi adina birlik
Bagkan1 Zeki (Batur) Bey basina konu ile ilgili su agiklamada bulunmustu:

“Gazetemizin kapatilmis olmasi talebe arkadaslar arasinda bir
heyecan uyandirmissa da ben vaziyetin diizeltileceginden emin
oldugum icin arkadaslara miiteessir olmamalarint bildirdim.
Esas itibariyle su yazi siyasidir, bu siyasi degildir, diye kati bir

8 “Diisiincelerimiz”, Birlik, S 13 (2 Temmuz 1934), s. 5.

84 “Bu Giiniin Davasi: Yerli mal, Yerli fikir, Yerli ruh, Yerli San’at”, Birlik, S 7 (17 ikinci
Kanun 1934), s. 8.

85 T. M., “Masonluk ve Bizdeki Masonlar”, Birlik, S 14 (4 Agustos 1934), s.2 - 3.

86 “Vilayet Talebe Birliginin Gazetesini Kapatt1”, Cumhuriyet, 14 Agustos 1934, s. 2.
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tefrik yapmak imkdni yoktur. Bizim yazilarimiz tamamen
ictimaidir. Ilk giinden bugiine kadar yalmz bu sahada kalem
yiirittiik... Kuvvetle zannediyorum ki bu iste bir ziihul vardir. Ve
tashih edilebilir ve edileceginden de emin bulunmaktayiz. Ciinkii
yiiksek tahsil gengligi muhakkak boyle bir gazeteyi yasatmak
zaruretindedir. Gengligin  duygularini  birlestirmek, sesini
duyurmak, heyecanini memlekete ufuklarina yaymak igin bir
negir vasitasina ihtiyact vardir”’®’.

Sonug¢

I. Diinya Savasi’nin devam ettigi yillarda kurulan Milli Tiirk Talebe
Birligi (MTTB), ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “devlet politikas1” haline
getirdigi Tirkeii — Turanci goriisii genclik icinde yaymak ve bu goriise
gencligin hizmet etmesi icin kurdugu bir olusumdu. Savas sonrasinda atil
duruma diisen ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yeniden canlandirilan Birlik,
kurulus felsefesini 6n plana ¢ikarmistir. 1930°larin siyasal ortaminin miisait
olmasi sayesinde Tiirk¢ii — Turanci sdylemlerini siklastiran MTTB, bu
sOylemlerini daha yiiksek sesle dile getirebilmek igin basin — yayin
faaliyetlerine girismisti. ilk niishasi, 2 Temmuz 1933 tarihinde yayimnlanan
Birlik gazetesi, bu kapsamdaki faaliyetlerin en 6nemlisidir. Ayda bir kere
olmak {izere toplamda 14 niisha yaynlanan Birlik gazetesi, gerek
sloganlariyla, gerek ambleminde yer verdigi motifleriyle “Tiirk¢ii — Turanc1”
diisiinceyi giiglii bir sekilde vurgulamaya calismustir.

Ozellikle Tiirkge kullanim hassasiyeti, yabanci okullarin faaliyetleri ve
yabanci sermaye sahiplerinin tutumlar1 Birlik gazetesinde en fazla yer alan
konular olmustu. Ulke disinda Tiirkiye ve Tiirkliik aleyhine yapilan haberlere
karsilik ortaya konan sert sdylem dikkat ¢ekiyordu. Ayrica bu konular,
MTTB’nin milliyet¢i karakterini 6n plana c¢ikarma konusunda da “arag”
gorevi gormiislerdi. Bununla birlikte Canakkale Abidesi, “Tirklik”
konusunda tarihi niteligi haiz sahsiyetlerin 6lim yildoniimleri ve
yurtdigindaki Tiirklere destek vermek gibi konular da MTTB’ nin milliyetci
karakterini yansitmistir. MTTB nin tiim bu konular tizerindeki goriiglerini dile
getiren ve bu anlamda bir tiir sozciiliik gorevi iistlenen Birlik gazetesi,
milliyet¢ilik mefthumunun “etnosantrik” formasyonunun giliglenmesinde
kaldirag olmustur. Dolayisiyla milliyet¢ilik tizerine farkli goriislerin
belirginlesmesine neden olmustur.

87 “Talebe Birligi Gazetelerinin Seddine itiraz Ediyor”, Cumhuriyet, 15 Agustos 1934, s. 2.
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Ayrica iiniversite reformu gibi hiikiimet icraatlarina da zaman zaman yer
veren Birlik gazetesi, aym zamanda Cumhuriyet doneminin ilk kusak
catismasinin da “taraf’1 olmustur. Ozellikle Kadro dergisiyle laf dalasina
girmekten cekinmemistir. Ustelik zaman zaman hiikiimete yonelik
elestirilerde de bulunmustur. Nihayetinde bu tutum, gazetenin sonunu
getirmis ve gazete, 13 Agustos 1934’te, Istanbul Valiligi’nin karariyla yayin
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmustir.

Birlik gazetesi, 14 aylik faaliyet siiresince hem Cumhuriyetin ilk
yillarindaki siyasal hareketliligin belirlenmesi, hem gengligin bu hareket
icerisindeki konumu, hem de devlet yoneticilerinin bu hareketler karsisindaki
tutumu konusunda 6nemli ipuglari sunmustur.
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