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Ali Ulvi Ozdemir’in Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii
tarafindan yayimlanan Atatiirk Yolu Dergisi’'ndeki makalesi', “bir bilimsel
makale nasil olmamalidir?” sorusuna yanit arayan herkese ve oOzellikle
Cumhuriyet Tarihi alaninda yiiksek lisans ve doktora ihtisasi yapan biitiin
Ogrencilere tarih arastirma yontem ve teknikleri dersinde oOrnek olarak
okutulmalidir! Bu elestiri yazisin1 yazmak iki sebepten dolayr boynumuzun
borcudur. Birincisi, Ozdemir’in makalesinin konusu olan Demirci Mehmet
Efe lizerine yapilmis ve resmi bir kurum tarafindan yayimlanmis ¢alismamizin
olmasi?, ikincisi ise bu iilkenin diisman isgalinden kurtulusunda ve
kurulusunda katkis1 bulunan Demirci Mehmet Efe basta olmak iizere Kuva-y1
Milliyecilerin aziz hatirasina olan saygi ve minnet duygusudur. Bilimsellik
adina, bilimsel yol ve yontemlerin disina ¢ikarak yayinlar yapilmasi ve bu
yaymlarin internetin sagladigi imkanlar sayesinde hizla yayilmasi
kamuoyunda bilgi kirliliginin olusmasma ve tarihi hakikatlerin ters yiiz
edilmesine yol agmaktadir. Nitekim Ozdemir’in iizerinde duracagimiz bu
makalesinden sosyal medya araciligiyla haberimiz olmustur?.
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sonra Harbiye Askeri Miizesi’ne verilen esyalarmin fotograflarini paylastiktan sonra bu

fotograflarin altina su ifadeleri yazmstir: “Askeri miizeden katilin (Demirci Mehmet’in)

giynegi kaldirilmalidir. Asker katili, eskiya, toplu katliamci ve altin hirsizindan Milli

Miicadele kahramani olmaz, cepheden kagmustir. Sakarya’da ve Biiyiik Taarruzda daglarda

koyun g¢evirmistir. “Istiklal Madalyas1” geri alinmalidir.” Bu yazilanlara itiraz ettigimiz
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Bu yaziya Ozdemir’in makalesinde yer alan su ifadeleri alintilayarak
baslamak istiyoruz: “Tarihsel olgular1 yerli yerine oturturken giincel siyasetin
ve duygusalligin disinda kalip biitiiniiyle bilimin kendi i¢ mantigi ve
diriistligiiyle hareket etmek, olgulara bagli kalmak esastir. Kuva-y1 Milliye
kavraminin ¢ok daha sonra ve giiniimiizde daha idealist bir anlam kazandig
dogrudur. Ama tarihsel olaylar1 ve bu olaylara denk diisen kavramlari tarihin

bir bilim dali oldugunu unutmadan yorumlamak gerekir®.”

Ne kadar giizel sozler degil mi? Pekala, Ozdemir makalesini kaleme
alirken bu ilkelere riayet etmis midir? Maalesef hayir. Oncelikle herhangi bir
konuda bilimsel makale yazmadan dnce, yapilacak ilk is, sizden once ayni
konuda bir bilimsel ¢alismanin yapilip yapilmadigina bakmaktir. Sonra bu
caligmalardaki bilgileri, yaklagim tarzini1 ve bakis agisin1 gézden gegirirsiniz.
Eger bu calismalardaki yaklasim tarzinin disinda yeni bir yaklasim tarzi
getiriyorsaniz ya da farkli ve yeni bilgiler ortaya koyacaksaniz yeni bir
calisma yapmis ve tarih bilimine katki saglamig olursunuz. Sizden Onceki
caligmalarda yapilan tespitleri ve varilan sonuglar1 atif yapmadan, referans
gostermeden kullanmak bilimsel etige uygun diismez. Ozdemir’in
makalesinin kaynakcasina ve dipnotlarina goz atildigi zaman bizim bu
konudaki eserimizi gordiigii ve fakat Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1
Milliye’ye katilis1 ile ilgili tespitlerimizi gérmezden geldigi fark ediliyor.
Dolayisiyla bizim daha once yaptigimiz tespitleri ve vardigimiz sonuglari
sanki kendisininmis gibi yansitiyor! Bunu yaparken olduk¢a ustaca
davrantyor. Ozdemir, Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilist ile
ilgili iki “teori” {lizerinden hareket ediyor. Bu “teori”lerden ilkinin Demirci
Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilisini daha geg bir tarihe isaretledigini
ve bu teoriyi savunanlardan birinin Sitki Aydinel oldugunu belirtiyor®. Sitki
Aydinel ve daha pek ¢ok kaynakta Demirci Mehmet Efe’nin Yorik Ali ve
arkadaslarindan ¢ok sonra bir tarihte Kuva-y1 Milliye’ye katildigina gerekce
olarak Demirci Mehmet Efe’nin Bozdogan ve Karacasu kasabalarina
diizenledigi baskinlar gosterilir. Ozdemir, Sitki Aydinel basta olmak iizere bu
gerekgeyle Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilisini ge¢ bir
tarihe isaretleyen aragtirmacilarin “Kuva-y1 Milliye ciler ya da bu orgiite
katilanlar, bir anlamda ahlaki olarak iistiin vasifli insanlardir ve “kétii”
seyler yapmazlar. Ancak bu “kotii” davranmiglart birakirlarsa Kuva-yi

zaman bu Twitter kullanicist bize yanit olarak Ali Ulvi Ozdemir’in makalesinin linkini
gondermistir.

Ozdemir, a.g.m., s. 236.

5 A.gm,s.201.
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Milliye’ye katilmis olurlar” gibi bir 6n kabulle meseleye yaklastiklarini ifade
ediyor. Emekli General Sitki Aydinel’in bdyle bir “genel kabulii” niin olup
olmadigini bilemiyoruz, su kadarini ifade etmeliyiz ki bir tarih¢i, kendisinden
once ayni konuda arastirma yapan bir meslektasini boyle bir “genel kabule”
sahip olduguyla itham ettigi zaman bu iddiasina referans gostermelidir. Aksi
takdirde niyet okumus olursunuz.

Ozdemir, Demirci Mehmet Efe’nin Bozdogan kasabasi ve Karacasu
kazasina yaptig1 baskinlar ve banka soygunlari hakkinda bilgi verdikten sonra
su sonuca varmaktadir: “Dolaysiyla Demirci Mehmet Efe’nin bu eylemlerini
basit bir eskiyalik olarak nitelendirmek ve bu eylemlerden sonra Milli
Miicadele’ye katildigimi  séylemek dogru olmaz. Tam tersine Milli
Miicadele’ye katilmaya karar vermis ve bu eylemlerini de bu kapsamda
(Kuva-y1 Milliye biinyesinde) bir eylem olarak gerceklestirdigi aciklamast
gercege ¢ok daha yakin bir agiklama olmaktadur®.”

Ozdemir’in, Demirci Mehmet Efe’nin Bozdogan ve Karacasu baskinlarmi,
Kuva-y1 Milliye biinyesinde gerceklestirilmis eylemler olarak ele alan
yaklagimi ve tespiti, kendisine degil, bize aittir. Calismamizin, “Demirci
Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye Katilmas1” baglikli boliimiinii okuyacak
olan herkes bunu fark edecektir’. Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye
katilis siirecini “hazirlik” ve “cephe katilig” bagliklar altinda ayrintili bir sekilde
incelemis ve bu inceleme neticesinde onun Kuva-y1 Milliye’ye katilisi ile ilgili
olarak su sonuca varmistik: “Demirci Mehmet Efe’nin miicadeleye hazirlik
asamast olarak degerlendirdigimiz bu faaliyetleri (Ozellikle Bozdogan Baskim
ve Karacasu daki faaliyetleri), Gokbel, a.g.e., s. 165-167 'de, Aydinel, a.g.e., s.
241,242 °de tamamen eskiyaliga doniik hareketler olarak degerlendirilmistir.
Oysaki Demirci Mehmet Efe’nin bu iki kasabadaki faaliyetlerinden birincisi,
miicadele i¢in aine ve miicahit ihtiyacina, ikincisi ise, kendisini affettirebilmek
ve bolgede hiikiimet adina asayis ve diizeni temin eden mesru bir kuvvet

olabilme amacina yénelik faaliyetlerdir®.”

Goriildugi iizere, Sitk1 Aydinel de dahil olmak iizere Demirci Mehmet
Efe’nin Kuva-y1 Milliye’ye katilisin1 olduk¢a geg¢ bir tarihe isaretleyen ve
onun yaptig1 bazi faaliyetleri eskiyaliga matuf olarak degerlendiren iddialar,
ilk defa bizim ¢aligmamizda kabul edilmemis ve Demirci Mehmet Efe’nin
Kuva-y1 Milliye’ye katilis1 ile ilgili farkli bir yaklasim getirilmistir. Ozdemir,

A.gm,s. 235.
7 Akcan, a.g.e.,s. 17-24.
8 Akcan, a.g.e, s. 23, dipnot: 78.
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daha 6nce bizim yaptigimiz tespitleri ve vardigimiz sonuglarit eserimizi
referans gostererek vermek yerine, sanki kendisinin yaptig1 bir saptama ve
yaklasim olarak yansitmaktadir. Ozdemir, makalesinde iki degil ii¢ teori
tizerinden hareket edebilirdi. Birinci teori olarak Sitki Aydinel’in yaklagimini,
ikinci teori olarak bizim yaklasimimizi ortaya koymali sayet varsa kendisinin
gelistirdigi yaklasimi ya da bakis agisini {igiincii bir teori olarak &ne
siirmeliydi. Ancak bu takdirde bilimsel bir makale yazmis olurdu. Ozdemir,
eserimize referans vermek gibi basit bir yontemden kagindigi gibi bakiniz
sahsimizi ve bir bagka arastirmaciy1 neyle itham ediyor:

Ozdemir, Demirci Mehmet Efe’nin Izmir’in isgalinden sonra
gerceklestirdigi Bozdogan kasabasi baskini {izerinde durmaktadir. Bu
baskinin tarihini calismamizin 19. sayfasinda, Bagbakanlik Osmanli Arsivi ve
Genelkurmay arsivinden aldigimiz belgeleri referans gostererek 10 Haziran
1919 olarak saptadik. Ayrica, bu belgeleri referans gostererek ¢alismamizin
19 ve 117. sayfasinda Demirci Mehmet Efe’nin bahsi gecen kasabadaki
bankay1 soymakla kalmayip kasabadaki mahkGimlar1 ve jandarmanin elindeki
silahlar1 da gotiirdiigiinii, bu soygunun “miicadeleye yardim ve miicahit
tedariki” amactyla yapildigimi ilgili arsiv vesikalarina dayanarak ifade
etmistik.

Ozdemir, makalesinde, bahsini ettigimiz bu vesikalardan BOA’ya ait
olan belgeyi kullanan bir arastirmacimin® tezini kaynak gosterdikten sonra 16.
numarali dipnotunda, bazi varsayimlar ileri siirerek “bu belgenin ya icerigi
tam incelenmemistir ya da bu belge siiphelidir” kanaatine varmaktadir.
Ozdemir, bu kadarla da kalmayarak ilgili dipnotta bir not diisiip bu notunda
bahsi edilen tezdeki bazi ifadelerle Sitki Aydinel’in ¢calismasindaki ifadelerin
ayni olmasindan hareketle tezin sahibini “bilim ahlakina uygun olmayan bir
anlayis” icerisinde olmakla itham etmistir.

Elbette, bu ifadeler tezin sahibini ve bu tezi kabul eden jiiri iiyelerini
baglamaktadir. Ancak, Ozdemir, tam bu ifadelerinin pesine bahsini ettigimiz
BOA’ya ait belgeyi, c¢alismamizin 19. sayfasinda “aymi yazilimla”(ne
demekse? E.A) kullandigimizi, ayni dipnotta belgenin ATASE Arsivi’nde yer
alan bir baska belgeyi referans verdigimize isaret ediyor ve su ifadeleri
kullaniyor: “..Ancak kitabinin sonundaki ekler arasinda bu belge nedense
yoktur. Ayrica Akcan, bu dipnota ekledigi kendi agiklamasinda belgenin

° Hakki Giirkan Gamz, Milli Miicadele Baglarinda Aydin Sancag (1919-1920),
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, 2007, s. 98.
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mahkiimlarin hapishaneden ¢ikartilip Demirci Mehmet Efe’nin maiyetine
alinmasi iizerinde durmustur. Bu durumda biz yine bu belgenin Akcan’in
kitabimin 19. sayfasindaki “10 Haziran 1919°da Bozdogan kasabasini
basmigtir” ifadesini desteklemek icin mi yoksa devaminda mahkiimlarin
Demirci Mehmet Efe’nin maiyetine alinmasint gostermek i¢in mi dipnotta
belirtildigini anlayamamuis durumdayiz. Bunun dipnot kullanirken ve icerigini
aynen yayimlamadigimiz bir belgeye atif yaparken ortaya ¢ikan yontemsel (ne

demekse?E.A) hata oldugunu séylemek durumundayiz'®.”

Bu ifadelerden ve imalardan anlasilacagi iizere Ozdemir, sahsimzi
yontem bilmemekle, “igerigi iyi incelenmemis” ve “siipheli belge”
kullanmakla itham etmektedir. Daha acik ifadeyle bizi belge uydurmakla
suclamaktadir. Bir arsiv vesikasimin nasil dipnot diisiilecegi ve bir akademik
calismada nasil kullanilacag konusunda Ozdemir ile aramizdaki farki gérmek
isteyenler, bizim c¢alismanizin tamamina, Ozdemir’in ise bizi elestirdigi
makalesindeki arsiv vesikalarm nasil kullandigina bakabilirler. Ozdemir,
calismamizin ekler kismina bahsi edilen belgeyi neden koymadigimizi da
merak ettigi i¢in o merakini da gidermeliyiz: Sayin Ozdemir, layik-1 veghile
eski yaziyr bilir ve arsiv vesikalarma dayali bir c¢alisma yaparsaniz,
kullandigimiz biitiin belgeleri ekler kisminda gdstermezsiniz. Ancak sizin
yaptigimiz gibi “anilara ve romanlara” dayali bir ¢alisma yaparsaniz, goz
boyamak i¢in makalenin ortasina elinizdeki hep topu ii¢ belgenin “aslini ve
Tiirkge terciimesini''” koyarsiniz!

Ozdemir, Demirci Mehmet Efe’nin Bozdogan kasabasini basmasiyla
ilgili olarak ne bizim ne de diger aragtirmacilarin verdigi bilgilerden tatmin
olmamis olacak ki “Bir baskin ve bir soygun oldugu kesin gibi goziikiiyor.
Ama neresi ve ne zaman? Bu konu Demirci Mehmet Efe’nin Kuva-yi
Milliye’ye katilist bakimindan énemlidir'*” diyor. Demirci Mehmet Efe’yle
ilgili yaptigimiz ¢alismamizda onun Kuva-y1 Milliye’ye katilis siirecini, bu
siirecte yaptigi Bozdogan ve Karacasu baskinlarim1 arsiv vesikalarina
dayanarak ve tarihler vererek ortaya koydugumuz halde Ozdemir, bu
bilgilerden tatmin olmamus goziikmektedir. Bir tarih¢i, ayni konuyla ilgili
kendisinden 6nce yapilan ¢aligmada yer alan belge ve bilgilere kuskuyla
yaklasiyor, verilen bilgilerden tatmin olmuyorsa yapmasi gereken sey daha
kapsamli bir ¢alisma yiirlitmek suretiyle yeni belge ve bilgilere ulasmaktir!

Ozdemir, a.g.m, s. 207.

Ozdemir’in nazarinda eski harflerle yazilmis bir metin, anlasilan Tiirkceden baska bir dil
olarak goriilmektedir ki Tiirk¢eye terclime etmekten bahsediyor. Bkz. Agm, s. 242.
Ozdemir, a.g.m, 208.
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Ama Ozdemir bdyle yapmadigi gibi hatirat gibi, bir tarihginin ve
akademisyenin son derece ihtiyatl yaklagsmas1 ve mutlaka baska kaynaklarla
teyit ederek kullanmasi gereken bir kaynak tiiriinii fiitursuzca kullanmustir.
Hatta emekli bir emniyet gorevlisi olan Ibrahim Kiraz’m yazdig romanlari
bilimsel bir makalede defalarca referans gostermistir'®>. Ozdemir’den, arsiv
vesikalar1 kadar, romanlara ve anilara da kuskuyla yaklagmasini istemek
hakkimizdir! Sizden 6nce yapilan ¢aligsmalardaki arsiv vesikalarindan siiphe
ve kusku duymak ama anilar ve romanlardaki bilgileri mutlak dogru kabul
ederek bu bilgilerden bilimsel makale tiretmek!

Simdi de anilar ve romanlar {izerinden okundugunda nasil bir Kuva-y1
Milliyeci portresiyle karsi karsiya kalinacagim anlamak igin Ozdemir’in,
Demirci Mehmet Efe’nin sahsinda, Bati Anadolu’da Yunan isgaline karsi
miicadele veren Kuva-y1 Milliyeciler hakkindaki yorum ve degerlendirmelerine
goz atalim. Biz bu ifadelerin veya bilgilerin dogruluguna ve yanlishgina
girmeyecegiz. Ozdemir’in bu ifadelerinin akademik dil ve iislup agisindan
degerlendirmesini  okuyucularin  takdirine  birakiyoruz.  Yazim  ve
noktalamalarina ve climle bozukluklarina dokunmaksizin aynen aktartyoruz:

“Kuva-y1 Milliye adim1 tasiyan bu getenin kimi yaptiklar1 Yunan
Mezalimi diye tarihe gegen olaylardan hi¢ de farkli olmayan bir vahget
boyutundadir...!.”

“... Bat1 Anadolu’da Kuva-y1 Milliye’yi olusturan kitlenin, ister eski efe-
zeybek geleneginden gelen geteler olsun, ister sonradan bireysel olarak Kuva-
y1 Milliye biinyesine giren siradan insanlar olsun, bilyiik ¢cogunlugu, ideal
tipler degildir'®.”

“Milli Miicadeleyi Bati Anadolu’da orgiitleyen aydin insanlar, asker-sivil
biirokrat kesim biiyiik 6l¢tide bir ortagag manzarasini andiran, devletin biiyiik
Olciide cekildigi, giicliinlin gii¢siizii ezdigi cehaletin egemen oldugu bir
ortamin dogrudan {riinii olan, ahlaki deger yargilar1 her yonden eksikli insan

malzemesine dayanmak zorundaydilar'¢.”

“Bu g¢ete reislerinin Milli Miicadele taraftar1 olmayi, halk nezdinde
“mesruluk” kilifini elde etmek i¢in bir ara¢ olarak kullandiklari, vatanseverlik,

Ozdemir, a.g.m, s. 204, Dipnot: 7.; Ozdemir’in bu romam kaynak gdstererek Demirci
Mehmet Efe’nin Nazilli’deki Ziraat ve Osmanli Bankalarini bastig: bilgileri dogru degildir.
a.g.m, s. 235.

14 A.gm,s. 228.

15 Agm,s. 212.

16 Agm.,s. 212.
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iilkenin kurtulusu gibi ylice ideallerin ya goriintiiden ibaret oldugunu ya da
17 »

¢ok arka planda kaldigini soyleyebiliriz'’.

“Demirci Mehmet Efe’nin bu “astig1 astik, kestigi kestik” tutumu basit
bir metafor degildir. Demirci Mehmet Efe, ger¢ekten de kendi mahkemesini
ve aninda infaz etmek uygulamalariyla vahsi bir teror diizeni kurmustur. Onun
asti1 insanlan teshir etmek gibi son derece medeniyet dis1 uygulamalari,
insanlarin asildig1 bir agacin, dallarindan asilmig insan goriintiisiiyle yérede *

Insan Meyvesi” ad1 ile anilmasina bile yol agmist1'®.”

“Kuva-y1 Milliye’nin bu tiir ¢ete reisleri terdr ve diktatdrce yontemler ile
korku salarak Heyet-i Merkeziye’leri kendi amaglar igin bir ara¢ olarak
19 »

kullaniyorlardi ™.

“...Demirci Mehmet Efe gibi Efeler, Milli Miicadele’nin erken
doneminde Milli Miicadele’nin ilk 6rgiitlenmelerinde de etkili konumlari ele
gecirmislerdir. Sadece sahip olduklar1 unvanlar onlara géreceli bir mesruluk
kazandiriyor, onlarsa bir bakima silahlarinin yoniiniin zaman zaman Yunan
isgal giiclerine olmasi disinda halk izerinde eskisi gibi terdr, baski ve korku
estiren bir ¢apulcu grubu gibi davranmay siirdiiriiyorlardi. .. 2"

“... Goriiliiyor ki Kuva-y1 Milli’ye ad1 altinda belli bir ydrede mesruluk
elde etmis Demirci Mehmet Efe yonetimindeki gete, “Milli Amag™ Ortiisiinii
yagma ve taskinliklar1 igin kullanmislardir...2!.”

“Bu ¢eteler eskiyalik kabul edilen eylemlerini birakarak Kuva-y1 Milliye
biinyesine girdikleri igin ahlaki ag¢idan arinmis ve biitiin kétiiciil huylarim
birakmis degillerdir®>.”

“Bu ¢eteler, Denizli Faciasindan ¢ok agik bir bicimde goriilecegi iizere
iskence etmek, yargilamaksizin 6ldiirme, keyfi davranma ve yagma gibi
ahlaksiz ve kétiiciil eylemlerini, hep slirdiirmiislerdir. Sadece Yunan isgal
giiclerine arada saldirmay1 bolgesel ve kisisel iktidarlarini siirdiirmenin mesru

araci olarak gormiislerdir®.”

17 A.gm,s. 217.
8 A.gm,s. 221

9 Agm,s. 221.
20 A.g.m,s. 224.
21 Agm,s. 227.
2 A.gm,s. 247.
2 Agm,s. 247.
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“Ankara Hiikiimeti’nin bu ortacag kagkini insan malzemesiyle dolu
cetelere mahkiim olmasinin nedenlerine baktigimizda ise birincisi elinde
Yunan iggaline kars1 kullanacag1 baska kuvvetin olmamasindan, ikincisi ise
bu ¢etelerin eger bunlarla iyi geginilmezse donemin halk nezdinde giiglii bir
destek potansiyeline sahip isyanci gliglerine katilma olasiliginin belirgin
olmasindan s6z edebiliriz. Bu geteler, Yunan ileri harekati bagladigr Haziran
1920°de higbir direnme gdsteremeyerek askeri agidan deger tagimadiklarini

gostermiglerdir?.”

“Bu donemde Ankara Hiikiimeti ve Atatiirk, bu getelerin isyancilara kargi
kullanilmasini saglayarak ve bu iki giiciin birlesmesini 6nleyerek 6nemli ve
dahiyane bir politika gilitmiislerdir. Bu cetelerin en onemli islevi de bu
olmustur. Yoksa Atatiirk gibi bir askeri dehanin Bati cephesinde bu ¢etelerin
Yunan isgalinin ilerleyisini durduracagina bel baglayacak bir kisilik olmasi

beklenemez?.”

Ozdemir’in, Yunan isgalinden sonra ortaya cikan ve biinyesinde efe-
zeybeklerden tutun da asker-sivil aydinlara, kadin ve c¢ocuklara kadar
toplumun hemen hemen her tabakasindan insanlart barindiran Kuva-y1
Milliye’ye ve Kuva-y1 Milliyecilere yonelik bu ifadelerini, yaklagimini ve
iislubunu kabul etmemiz miimkiin degildir. Sirf anilar ve romanlar iizerinden
Demirci Mehmet Efe’yi ve Kuva-y1 Milliye’yi anlamaya calisirsaniz, olaylari
baglamindan kopuk bir sekilde degerlendirirseniz varacaginiz sonuglar
bunlardan ibaret olacaktir. Nitekim bu makaleyi okuyan bir Twitter
kullanicisinin zihninde nasil bir Demirci Mehmet Efe ve Kuva-y1 Milliyeci
portresinin canlandigin1 bu yazinin girisinde ifade etmistik. Ozdemir’in,
Demirci Mehmet Efe basta olmak {izere Bat1 Anadolu’da ortaya ¢ikan Kuva-
y1 Milliyecilere doniik iislubu ve yaklasimi ile Damat Ferit Hiikiimeti’ni
destekleyen basinin {islubu arasinda fazla bir fark yoktur?. Riza Nur basta
olmak tizere 150’liklerin anilarini temel alarak Gazi Mustafa Kemal Atatiirk
portresi ¢izmek istedigimizde karsimiza nasil bir tablo ¢ikarsa anilar ve
romanlar lizerinden Demirci Mehmet Efe portresi ¢izmeye kalktiginizda ii¢
asagl bes yukar1 ayni tabloyla karsi karsiya kalirsiniz.
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