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0Z

Bu arastirmada yapilandirmact yaklagimin 6grencilerin akademik basarilarina ve
tutumlarina etkisini belirlemek amactyla bir meta-analiz ¢alismast yapilmigtir. Bunun
icin Tiirkiye 'de yapilmis calismalarla ilgili literatiir taramast yapilmigtir. 2003-2014
yillary arasinda yapilmis, aragtirma problemine uygun ve meta-analiz ¢calismasina
dahil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yiiksek lisans tezi, doktora tezi ve
makaleler ulusal ve uluslararasi veri tabanlarindan Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinde
taranarak incelenmistir. Literatiir taramast sonucunda yaptlandirmact yaklagimin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisine iliskin toplam 53 ve tutumlarina etkisi-
ne iliskin toplam 20 ¢alisma meta-analize dahil edilmistir. Rastgele etkiler modeli
kullamilarak, yapilandirmaci yaklasiminin genel etki biiyiikliigii degeri 6grencilerin
akademik basarilarinda 0,910 ile 1,402 giiven araliginda 1,156 (%95 CI, SE=0,125)
ve tutumlarinda 0,301 ile 1,208 giiven araliginda 0,755 (%95 CI, SE=0,231) olarak
belirlenmistir. Cohen, Manion ve Morrison 'un (2007) etki biiyiikliigii ssmiflandirma-
sima gore, meta-analiz sonucunda yapilandirmaci yaklagiminin geleneksel 6gretim
yontemlerine gére dgrencilerin akademik basarilarinda giiglii ve tutumlarinda orta
diizeyde porzitif etkisi oldugu belirlenmigstir. Calismanin son boliimiinde, aragtirmada
elde edilen sonuglara gore uygulayicilara, program gelistiricilere ve arastirmacilara
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: akademik bagari, meta-analiz, tutum, yapilandirmacilik

THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST APPROACH TO ACADEMIC
ACHIEVEMENT AND ATTITUDE: A META-ANALYSIS STUDY

ABSTRACT
In this research, the study of the meta-analysis is conducted to identify the effect of the
constructivist approach on the academic achievements and attitudes of the students.
Therefore, related literature of studies done in Turkey is reviewed. Master, doctoral
dissertations and articles (between 2003 and 2014), related to the research problem
and having statistical data about the study of the meta-analysis, are analyzed by
scanning from national and international database in Turkish and English. The study
is comprised of 53 studies including the sample about the effects of the constructivist
approach on the academic achievements and 20 studies on the attitudes of the stu-
dents. The effect size of the constructivist approach, between 0,910-1,402 confidence
interval, has been found 1,156 (%95 CI, SE=0,125) about the academic achieve-
ments and between 0,301-1,208 confidence interval, has been found 0,755 (%95 CI,
SE=0,231) about the attitudes of the students by using random effect model. Effect
size value of academic achievement is strong level and effect size value of attitude
is moderate level to Cohen, Manion and Morrison's the classification of the effect
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size (2007). At the end of the study, according to the results of the research, there is
a recommendations section for the instructors, program developers, and researchers.
Keywords: academic achievement, meta-analysis, attitude, constructivism

1. GIRIS

Geleneksel egitim anlayiglarinin hakim oldugu 6grenme ortamlarinda 6grenciler, 6gret-
menlerinin her dedigini yapan, pasif, yaratici ve elestirel diisiince becerileri yoniinden eksik
bireylerdir. Bu durum siirekli olarak degisen ve doniisen bilgi ve teknolojideki ilerlemeler
acisindan olumsuzluklara neden olmustur. Bundan dolay1 egitim aragtirmalart yapilandir-
maci 6grenme yaklagimi dikkate deger sekilde kullanilmaya baglanmistir. Epistemolojik
bir kuram ve kavram olan yapilandirmacilik, gliniimiizde bir bilgi ve 6grenme yaklasimidir
ve kokeni Sokrates’e kadar dayanir (Akpinar, 2010; Sar ve Sagkol, 2013).Bu kurama gore
6grenme, bireyin var olan bilgi birikimiyle yeni olan dgrenmeleri arasinda bag kurma,
biitiinlestirme siirecidir. Bu siiregte, birey bilgileri st liste yigmaz, kendi yorumunu kata-
rak bilgiyi temelden kurar (Karatay, 2010). Yapilandirmacilik 6z olarak, bilginin kiginin
deneyimleri, gozlemleri, mantiksal ¢6ziimlemeleri sonucunda bilgiyi kendine 6zgii anlam
yiiklenerek sekillendirilmesi, yapilandiriimasidir (Akinoglu, 2004). Yapilandirmaci kuram,
ogrencilere, yaparak-yasayarak 6grenme, problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerin
kazandirilmasi konusunda alanda ¢alisan egitimcilerin dikkatlerini tizerlerine gekmektedir.
Yapilandirmaci egitim 6grenci merkezli bir egitim sistemi olsa da, 6gretmene oldukga fazla
is diismektedir (Oztiirk ve Dikyol, 2013). Bu yaklasimda 6gretmen 6gretim programi ile
ogrenciler arasinda araci gorevi gorerek 6grencilerin yanlis bilgilere yonlenmemesi igin
onlara rehberlik eder ve onlara bilgiyi dogrudan dayatmadan, yeni bilgiler ile nbilgilerini
sentezleyip bilgiyi yeniden yapilandirmalari i¢in onlara yardim eder (Agikgdz, 2008: 65).
Yapilandirmaci anlayisa uygun diizenlenen 6grenme ortamlari, bireyin 6grenme siirecin-
de daha fazla sorumluluk almalarini gerektirir; ¢linkii 6grenilecek dgelerle ilgili zihinsel
yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirilir.

1.1. Problem

Giintimiizde bilimsel ¢aligmalarin sayisi hizla artmaktadir. Belirli bir konuda yapilmis,
birbirinden bagimsiz ¢alismalarda birbirinden farkli sonuglara ulasilabilmektedir. Calisma-
lar kendi baglaria kapsamli genellemeler yapilacak sekilde tasarlansa da 6rneklem, siire,
ulasim, uygulayici sayisi vb. sinirliliklariyla birlikte gok kapsamli agiklamalar veremezler.
Sosyal bilimlerin kendi dogas1 geregi, arastirmalarda olay ve olgular kendi ortamlar1 iginde
incelenmektedir. Sosyal bilimlerdeki bilgi birikimini yorumlamak ve yeni ¢aligmalara yol
acmak i¢in, kapsayici ve gilivenilir nitelikte {ist ¢alismalara ihtiyag vardir.

Literatiir taramalariyla elde edilen biiylik ¢calismalar daha genel agiklamalar yapabilmek
icin bir¢ok ¢alismadan faydalanirlar (Cooper, 2010: 35). Bu diisiince literatiir taramalarinin
ve meta-analizlerin temel amacidir.

Tiirkiye’de egitim programlar1 2005 yilinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi merkeze
alinarak yenilenmistir. Bununla birlikte egitim—0gretim siirecinde yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina dayali yontem ve tekniklerin dnemi artmis ve bu yaklasimin 6nemi bircok
arastirmada ortaya konmustur. Tiirkiye’de “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimi” konusu
etrafinda yapilmis ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur (Aktas, 2013; Arseven, 2010; Celebi,
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2006; Kizilabdullah, 2008; Kiigiiky1lmaz, 2003; Turgut, 2005; Tiirkoguz, 2008; Uzel, 2007;
Yazgan, 2007). Cesitli agilardan yapilmis yapilandirmaci yaklagimui ile ilgili aragtirmalariin
birlestirilmeye, sentezlenmeye ve degerlendirilmeye ihtiyaci vardir.

Hemen hemen biitiin derslerde kullanilan yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin grenci-
lerin akademik basarilarina ve tutumuna etkisini belirlemek amaciyla yapilmis ¢ok sayida
calisma olmasina karsin, bu konuda yapilmis bir meta-analiz ¢alismasina yapilan tarama-
larda rastlanmamuistir. Bu baglamda, “Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin
akademik basarilarina ve tutumlarina nasil bir etkisi vardir?”’ sorusuna cevap bulmak énem
kazanmaktadir. Bunun i¢in literatiirdeki ilgili ¢alismalarin meta-analizi yapilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin etkililigini belirlemek amacryla meta-
analiz yontemi kullanilmistir. Meta-analiz, bir alanda yapilmis benzer deneysel ¢alismalarin
bulgularinin tutarli ve uyumlu bir sekilde ortak bir 6l¢ii birimine istatistiksel yontemlerle
cevrilerek kargilastirilmasini, birlestirilmesini ve etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasini
saglamaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Ergene, 1999; Glass, 1976; Hunter ve
Schmidt, 1990). Meta-analiz, kisaca diger analizlerin analizidir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya dahil edilecek ¢aligmalar, 2003—2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’de “Yapilandir-
mac1 Ogrenme Yaklasimi” ile ilgili yayimlanmis ve yayimlanmamis, arastirma problemine
ve gerekli istatistiksel verilere sahip olan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli
bilimsel dergilerde yayinlanmis makalelerden olugsmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii tezlerin taramas1 hem Tiirk¢e hem de Ingilizce olarak YOK
Ulusal Tez Merkezi internet sitesinde, makalelerin taramasi ise ULAKBIM, ASOS ve
bilimsel dergilerde 12.11.2014 ve 15.12.2014 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Taramada,
bagliginda ve anahtar kelimelerinde Tiirkge olarak icinde “vapilandirma”, “yapilandir-
macilik”, ingilizce olarak “constructivism”, “constructivism approach” kelimeleri olan
tezler ve makaleler listelenmistir.

Yapilan taramalar sonucunda, akademik basari igin toplam 53 ve tutum igin toplam 20
calisma meta-analiz yontemiyle birlestirilmistir.

2.3. Verilerin Kodlanmas:

Meta-analizde ¢aligmalar arasinda karsilagtirma yapilabilmesi i¢in ¢aligmanin amacina
uygun olarak bir Kodlama Formu diizenlenmistir. Kodlama formundaki bilgiler ¢alismanin
genel dzelliklerini belirlemek tizere se¢ilmistir. Kodlama formunda bulunan bazi 6zellikler
sunlardir: Calismanin adi, ¢alismanin yazari, ¢alismanin tiirii, caligmanin yayinlandigi yil,
uygulama siiresi, ¢alismanin uygulandig1 6grenci grubunun 6grenim diizeyi, ¢alismadaki
istatistiki veriler, calismanin etki biytkligi.

Calismanin giivenirligini saglamak i¢in, kodlamalarin en az iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 yapilmasi onemlidir. Bu ¢alismada da kodlamalar1 yapanlardan biri egitim
bilimleri alaninda doktorasini tamamlamis, digeri doktora 6grenimine devam eden iki
arastirmaci tarafindan yapilmistir. Kodlamalarm giivenirligi, glivenirlik diizeyi formiili
[Giivenirlik=Ortiisen maddelerin say1s1/Toplam madde say1s1] (Miles ve Huberman, 2002)
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kullanilarak %96 bulunmustur. Bu formiilden elde edilen %70 ve lizerinde degerler giive-
nirlik i¢in yeterli bulunmaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2011: 233). Bu nedenle kodlamalarin
giivenilir oldugu soylenebilir. Ortiismeyen kodlamalar, iki arastirmaci tarafindan tekrar
kontrol edilip ortak kararla diizeltilmistir.

2.4. Verilerin Analizi Ve Yorumlanmasi

Bu calismada verilerin analizinde islem etkisi meta-analizi kullanilmistir. Bu deney gru-
bu ile kontrol grubu ortalamalar: arasindaki farkin alinip birlestirilmis standart sapmaya
boliinmesi sonucu bulunur. Bu istatistik yontemi, coklu ¢alismalarda kullanilan bagimsiz
calismalarin verilerini ortak bir 6l¢me sistemine ¢evirerek, ortaya ¢ikan etki biiytikliikle-
rinin karsilastirilmasini saglar.

Meta-analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerine ait bulgularin anlamliliginin
degismesi i¢in gerekli olan ¢aligmalarin sayis1 Orwin yontemi ile analiz edilmistir. Orwin
yontemi ile genel etki biiyiikliigiinlin degerini sifira diisiirecek ortalama etki biiyiikligii
degeri sifir olan ¢alisma sayis1 hesaplanabilir (Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey ve Wil-
son, 2001).

Meta-analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliiklerinin 6nemini yorumlarken siniflandir-
malar kullanilir. Etki bliyiikligii siniflandirmast Cohen ve digerlerine gore su sekildedir
(2007: 521):

» 0 < Etki biiytikligi degeri < 0,20 zay1if (poor),

* 0,21 < Etki biiytikligii degeri < 0,50 kii¢iik (modest),

* 0,51 < Etki buytikligii degeri < 1,00 orta (moderate),

* 1,01 < Etki buyiikliigii degeri giiglii (strong) diizeyde etkisi vardir.

Bu meta-analiz ¢alismasinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile geleneksel 6grenme
yontemlerinin etkileri karsilastirilmistir. Calismada, yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ve
geleneksel 6grenme yontemleri bagimsiz degisken, 6grencilerin akademik basarilari ve
tutumlart bagimli degisken olarak alinmustir.

Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis (CMA), MetaWin ve SPSS programlar1
kullanilmistir.

3. BULGULAR
Bu bdlimde, meta-analize ait bulgular verilmistir.

3.1. Akademik Basari ile ilgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Oncelikle Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) ¢alismalarin ho-
mojenliginin test edilmesi gerekir. Calismalarin homojenligine ve genel etki biyiikliigline
iliskin bulgular asagidaki Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Homojenlik ve Genel Etki Biiyiikliigii ile ilgili Bulgular

Model ES df Q p 2 SE ES (%95 CI)
Min. Max.

SEM 0,927 52 531,54 0,00 0,038 0,852 1,002

REM 1,156 52 62,44 0,00 0,00 0,125 0,910 1,402

%’ tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde elli iki serbestlik derecesi ile kritik deger 69,832
olarak bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin homojenlik degeri SEM’e gore
hesaplandiginda Q=531,54, REM’e gore ise Q=62,44 olarak bulunmustur. REM’e gore
bulunan homojenlik degerinin kritik degeri asmadigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma-
larin etki biiylikliigii degerlerinin REM’e gére homojen 6zellikte oldugu belirlenmistir.
REM’e gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikligii degeri 0,125 standart hata
ile 1,156 olarak bulunmustur. %95 giiven araliginda etki biiyiikligiiniin alt sinir1 0,910,
iist stmr1 1,402 olarak hesaplanmustir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=9,222 ve
p=0,000 olarak bulunmustur. Buna gore ulasilan sonucun istatistiksel olarak anlamli
oldugu sdylenebilir.

Ortalama etki bilyiikliigli degerinin pozitif ¢ikmasi (+1,156), islem etkisinin deney grubu
lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
akademik basarilarina etkisinin geleneksel 6gretim yontemlerine gére olumlu yonde daha
etkili oldugu soylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaslarinin (2007) siniflandirmasina gore
giiclii diizeyde bir etkidir.
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Calismalarin etki bilyiikliigi ile ilgili bulgular Sekil 1°de verilmistir.

Study name

6zgen- akan, 2014-1
0zgen- akan, 2014-2
GOk- Tufan, 2014
aksoy, Firbiiz, 2013
Kyzylabdullah, 2008-1
Kyzylabdullah, 2008-2
Kyzylabdullah,2008-3
Ziyafet, 2008

Siizen, 2004

yidit, 2011

Gul- Yepilyurt, 2011

Statistics for each study

Std diff Standard Lower Upper

in means  error

0,756
0,859
3,282
1,119
-0,194
0,377
0,185
1,857
0,833
4,451
0813

saygyn, atylbaz, salman, 2006,217

celebi, 2006
demirci, 6zmen 2012
Balym-Ynel, 2008
Hanger-Yalgyn, 2009
tayfur,2010
Bahadyr, 2011-2
Bahadyr-2011-3
Akar,2006

Karacil, 2009

Gullg, 2009

Uzel, 2007
tiirkoduz, 2008
Yazgan, 2007-1
Yazgan,2007-2
Yylmaz, 2014
Turgu-Fer, 2006
Arseven, 2010
cimen, 2010
Bahadyr, 2011-1
Unlg, 2010

gUcld, ersézli, 2004
altynok, 2004
kigiikyyimaz, 2003
cetin, 2005

yonez, 2009

Uinal, celikkaya-2009
pengil, 2006
altunkaya, 2013
pahan,2008

Ynel, 2009

ozdil, 2011

bentiirk, 2013-1
bentiirk, 2013-2
aydoddu, 2003
kaya, 2014

Susam, 2006
bayburtlu, 2011
calybkan, aksu, 2013
ertekin, 2006
sarygoz, 2008

orak, yepilyurt- 2010

0,685
1,204
-0,051
0,905
1,985
0,633
-0,021
2,776
4,287
1,093
0,524
0,646
0,542
0,762
0,795
1,160
0,698
1,820
0,673
3,620
0,985
0,041
0,205
2,098
1,051
0,722
1,576
1,024
3,629
0,573
0,383
0,671
1,157
0,496
0477
0,998
0,266
4,946
0,861
0,734
0,466
1,156

0,346
0,349
0,39
0,285
0,322
0277
0,274
0,358
0,269
0,315
0278
0,318
0,314
0,463
0,365
0,276
0,315
0272
0,267
0,409
0,514
0,277
0,238
0,293
0277
0277
0,347
0,206
0,237
0,307
0,270
0,627
0,306
0,316
0,302
0,360
0,267
0,323
0278
0,321
0,514
0,319
0,294
0,297
0,312
0,262
0,370
0274
0,249
0,397
0,186
0,267
0,105
0,125

limit
0,079
0,175
2,507
0,560

0,825
-0,166
0,353

1,155
0,306
3,833
0,267
0,5%
0,069
0,296

0,767

0,364
1,366

-0,001
-0,546

1,975
3,280
0,551
0,058
0,072

-0,001

0,220
0,115
0,756
0,235
1,218
0,144
2,587
0,385

0,579
-0,387

1,393
0,528
0,088
1,032
0,396
2,621

-0,052
0,194

0,090
0,546

0,018
0,248

0,461

0,223

4,168
0,49
0211
0,260
0910

limit
1,433
1,542
4,057
1,678
0437
0,920
0,723
2,559
1,361
5,068
1,358
1,840
1,300
212
0,665
1,445
2,603
1,066
0,503
3,577
5,294
1,636
0,991
1,221
1,085
1,304
1474
1,564
1,162
2422
1,202
4,653
1,584
0,661
0,798
2,803
1,573
1,355
2120
1,653
4,637
1,197
0,960
1,253
1,769
1,009
1,203
1,535
0,754
5,724
1,226
1,256
0,672
1,402

p-Value

0,029
0,014
0,000
0,000
0,548
0,174
0,500
0,000
0,002
0,000
0,003
0,000
0,029
0,009
0,889
0,001
0,000
0,050
0,936
0,000
0,000
0,000
0,028
0,027
0,050
0,006
0,022
0,000
0,003
0,000
0,013
0,000
0,001
0,896
0,497
0,000
0,000
0,026
0,000
0,001
0,000
0,072
0,193
0,024
0,000
0,059
0,197
0,000
0,287
0,000
0,000
0,006
0,000
0,000

Std diff in means and 95% CI

Favours A Favours B

Sekil 1: Caligmalara Ait Etki Biiytikligii Degerleri
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Calismalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiigiik etki biiyiikliigli degerinin -0,194,
en yiiksek etki biiylikligii degerinin ise 4,946 oldugu belirlenmistir. Calismalarin etki bii-
yiikliiklerine bakildiginda 53 ¢alismadan 50’si pozitif, 3’li negatif etkiye sahiptir. Pozitif
etkiye sahip 50 ¢alisma yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin uygulandigi deney grubu
lehine bir etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 3 calisma geleneksel 6gretim yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin etki bilyiikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil
2’de verilmistir.
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Sekil 2: Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Calismalarm etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki bitytikliiklerinin
normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlart agmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarina etkisine iliskin
genel etki bliyiikligii degerini (1,156), 0,01 etki biiylikligli degerine diisiirmek i¢in etki
bliylikligii degeri sifir olan gerekli ¢alisma sayist Orwin yontemi kullanilarak 4860 olarak
bulunmustur. Calisma sayilarinin meta-analize dahil edilen ¢aligma sayisindan ¢ok fazla
olmasina bakarak elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu ve yayin yanliliginin
diisiik oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda yayin yanliliginin olup olmadigr Sekil 3’te
verilen Funnel Plot (Huni Grafigi) grafigi yardimiyla da yorumlanabilir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 3: Etki Biytikliiklerinin Huni Grafigi

Huni grafiginde yayin yanliligi olmasi durumunda etki biiyiikliikleri asimetrik bir sekilde
yer alacaklardir. Yayin yanliligi olmamasi durumda ise simetrik dagilim gosterirler. Sekil
3’e bakildiginda etki biiyiikliiklerinin sola dogru biraz asimetrik olsa da, simetri bir yapiya
yakin sekilde grafige yayildigi sdylenebilir. Simetriye yakin bir yayilim, yayin yanliligin
yiiksek olmadigini gosteren durumlardan birisidir.

3.2. Tutum ile ilgili Genel Etki Biiyiikliigii Bulgular:

Oncelikle SEM ve REM modellerine gére calismalarin homojenliginin test edilmesi
gerekir. Calismalarin homojenligine ve genel etki biiyiikliigiine iliskin bulgular agagidaki
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Homojenlik ve Genel Etki Biiyiikliigii ile ilgili Bulgular

Model ES df Q P 2 SE ES (%95 CI)
Min. Max.
SEM 0,612 19 249,08 0,000 0,064 0,488 0,737

REM 0,755 19 24,33 0,001 0,00 0,231 0,301 1,208

%’ tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde on dokuz serbestlik derecesi ile kritik deger 30,144
olarak bulunmustur. Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin homojenlik degeri SEM’e gore
hesaplandiginda Q=249,08, REM’e gore ise Q=24,33 olarak bulunmustur. REM’e gore
bulunan homojenlik degerinin kritik degeri agmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢alisma-
larin etki biiytikligl degerlerinin REM’e goére homojen &zellikte oldugu belirlenmistir.
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REM’e gore yapilan analiz sonucunda ortalama etki biiyiikligii degeri 0,231 standart hata
ile 0,755 olarak bulunmustur. %95 giiven araliginda etki biiyiikliigiiniin alt sinir1 0,301,
iist simr1 1,208 olarak hesaplanmugtir. Istatistiksel anlamliliga bakildiginda Z=3,260 ve
p=0,001 olarak bulunmustur. Buna gore ulagilan sonucun istatistiksel olarak anlamli
oldugu séylenebilir.

Ortalama etki biiytikliigii degerinin pozitif ¢ikmasi (+0,755), islem etkisinin deney grubu
lehine oldugunu gosterir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin grencilerin
tutumlarina etkisinin geleneksel dgretim yontemlerine gére olumlu yonde daha etkili
oldugu sdylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadagslarinin (2007) siniflandirmasina gore orta
diizeyde bir etkidir. Calismalarin etki biiyiikliigi ile ilgili bulgular Sekil 4’te verilmistir.

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Cower Upper
in means error Variance limit limit Z-Valuep-Value

Aktap, 2013 0815 0,264 0,070 0,296 1,333 3,080 0,002
ziyafet, 2008 0,899 0315 0,099 -1,516 -0,283 -2.859 0,004 | —iH—
siizen, 2004 0,598 0264 0070 0,080 1115 2264 0,024
Giil-Yepilyurt, 2011 0,077 0,267 0,071 -0.447 0,601 0,289 0,772 ——T
Kaya, 2014 0939 0385 0148 0,185 1,693 2441 0015 ——
gelebi, 2006 0,866 0319 0102 0,241 1492 2715 0,007 i
tarkodlu, 2008 1734 0335 0112 1.077 2391 5174 0,000
hangiil, 2010 0,653 0282 0080 0,099 1,206 2,312 0,021 o
Tayfur, 2010 1.864 0309 0,096 1.258 2470 6,027 0,000 —
Bahadyr, 2011-3 0,405 0,270 0,073 -0,935 0,124 -1,500 0,134 —
Bahadyr, 2011 0241 0264 0,069 -0.757 0.276 -0.913 0,361 ——
aktap, 2013-2 0469 0260 0,067 -0,040 0978 1,805 0,071 ——
Bahadyr20112 0432 0271 0,073 -0,962 0,099 -1,596 0,111 —i—
Cetin, 2005 0,966 0305 0093 0,368 1,564 3,165 0,002 ——
ySzey, 2009 2115 0,312 0097 1503 2.726 6.775 0,000
Pengiil,2006 1145 0262 0,068 0632 1,658 4,377 0,000 —
Unal, Celikkaya-2000,222 0,314 0,099 -0.838 0,393 -0.708 0,479
altynok, 2004 0722 0326 0107 0,082 1,362 2213 0,027 ——
Calypkan, aksu, 2018495 0,370 0,137 3,770 5220 12,146 0,000 ——
Kutu-sézbilir, 2011 0,119 0,191 0,036 -0,255 0,493 0.623 0,533

0755 0231 0054 0301 1208 3,260 0,001 T—

2bo  abo  obo ™5 2bo

Favours A Favours B

Sekil 4: Caligmalara Ait Etki Biiytkliigii Degerleri

Caligmalara ait etki biiyiikliikleri incelendiginde en kiigiik etki bityiikliigii degerinin -0,899,
en yiiksek etki biiyiikliigli degerinin ise 4,495 oldugu belirlenmistir. Calismalarin etki
biiyiikliiklerine bakildiginda 20 ¢aligmadan 15’1 pozitif, 5’1 negatif etkiye sahiptir. Pozitif
etkiye sahip 15 ¢alisma yapilandirmaci yaklagiminin uygulandigi deney grubu lehine bir
etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 5 calisma geleneksel dgretim yontemlerinin uygu-
landig1 kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin normal dagilim grafigi Sekil
5’te verilmistir.
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Sekil 5: Etki Biiyiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Caligmalarm etki bilyiikliiklerinin normal dagilim grafigine bakildiginda etki biiyiikliiklerinin
normal dagilim dogrusu yakininda olduklari, belirtilen sinirlart agmadigi goriilmektedir.
Bu nedenle aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin tutumlarina etkisine iliskin genel etki
biytkligii degerini (0,755), 0,01 etki biiyiikliigii degerine diisiirmek i¢in etki biiyiikligi
degeri sifir olan gerekli calisma sayist Orwin yontemi kullanilarak 1205 olarak bulunmus-
tur. Caligma sayilarmin meta-analize dahil edilen ¢alisma sayisindan ¢ok fazla olmasina
bakarak elde edilen analiz sonuglarinin giivenilir oldugu ve yayin yanliliginin diigiik oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda yayin yanliliginin olup olmadigi Sekil 6’da verilen Funnel
Plot (Huni Grafigi) grafigi yardimiyla da yorumlanabilir.
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Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 6: Etki Biiytikliiklerinin Huni Grafigi

Huni grafiginde yayin yanliligi olmasi durumunda etki bityiikliikleri asimetrik bir sekilde
yer alacaklardir. Yayin yanliligi olmamasi durumda ise simetrik dagilim gosterirler. Sekil
6’ya bakildiginda etki biiytikliiklerinin saga dogru biraz asimetrik olsa da, simetri bir yapiya
yakin sekilde grafige yayildigi sdylenebilir. Simetriye yakin bir yayilim, yayin yanliligin
yiiksek olmadigint gésteren durumlardan birisidir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu meta-analiz ¢alismasinin her ¢aligmanin oldugu gibi sinirliliklart meveuttur. Bunlarin
ilki meta-analiz yonteminin kendi i¢indeki sinirliliklaridir. On-test ve son-test iceren kontrol
gruplu deneysel ¢aligmalar bu ¢alismaya dahil edilmistir. Arastirma Tiirkiye’de yapilmis
caligmalardan olugmaktadir. Bu sekilde iilke egitim politikalarina yonelik dnerilerinde daha
yararlt olacagi diisiiniilmektedir. Calismanin bulgulariyla elde edilen sonuglarin sadece
Tiirkiye’ye genellenebilmesi miimkiindiir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisine iliskin
toplam 53 c¢alisma birlestirilmistir. Calismalardaki toplam 6rneklem sayisi (deney grubu
ile kontrol grubu drneklem sayilari toplami) 3271 kisidir. REM’e gore ¢alismalarin genel
etki biiytikligii degeri 0,910 ve 1,402 giiven araliginda ES=1,156 (%95 CI, SE=0,125) ile
Cohen ve arkadaglarinin (2007) etki biiytikliigii siniflandirmasina gore giiglii diizeyde bir
etkiye sahiptir. Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢aligmasi sonucunda, yapilandirmact
6grenme yaklasiminin geleneksel 6grenme yontemlerine gore dgrencilerin akademik
basarilaria pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda negatif etki biiytikliigiine
sahip calismalar goriilmektedir (Bahadir, 2011; Balim, Inel ve Evrekli, 2008; Kizilabdul-
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lah, 2008). Bu ¢aligmalarin neden negatif etkiye sahip oldugu belirlenememistir ¢iinkii
yapilan analiz sonucunda ¢alismalarin ortak bir noktalarima rastlanilmamstir. Ornegin, ii¢
calismanin yayin tiirii de, dersi de farklilik géstermektedir. Caligmanin giivenirligi ve yayin
yanlilig1 i¢in Orwin yontemiyle belirlenen ¢aligma sayisinin 4860 olmasi 53 galismadan
cok yiiksek oldugundan giivenirligin yiiksek, yaym yanliliginin diisiik oldugu sdylenebilir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6grencilerin akademik basarilarina etkisine iliskin
toplam 20 ¢aligma birlestirilmistir. Caligmalardaki toplam 6rneklem sayisi (deney grubu
ile kontrol grubu 6rneklem sayilar toplami) 1163 kisidir. REM’e gore ¢aligmalarin genel
etki blytikligii degeri 0,301 ve 1,208 giiven araliginda ES=0,755 (%95 CI, SE=0,231) ile
Cohen ve arkadaglarimin (2007) etki biiyiikliigii siniflandirmasina goére orta diizeyde bir
etkiye sahiptir. Yapilandirmact 6grenme yaklagiminin, 6grencilerin tutumlaria etkisini
tespit etmek amaciyla yapilan meta-analiz ¢alismasi sonucunda, yapilandirmacit 6grenme
yaklasimimin geleneksel 6grenme yontemlerine gore dgrencilerin tutumlarina pozitif
etkisi oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda negatif etki biiylikligiine sahip ¢aligsmalar
goriilmektedir (Bahadir, 2011; Unal ve Celikkaya, 2009; Ziyafet, 2008). Bu ¢alismalarmn
neden negatif etkiye sahip oldugu belirlenememistir ¢iinkii yapilan analiz sonucunda ¢a-
lismalarin ortak bir noktalarma rastlanilmamistir. Ornegin, ii¢ ¢alismanin hedef dersleri
farklilik gostermektedir. Caligmanin giivenirligi ve yayin yanlilig1 i¢in Orwin yontemiyle
belirlenen ¢aligma sayisinin 1205 olmasi 20 ¢alismadan ¢ok yiiksek oldugundan giivenir-
ligin yiiksek, yaym yanliliginin diisiik oldugu sdylenebilir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilmig bir meta-analiz ¢alismasina yapilan

literatiir ¢aligmasinda rastlanilmadigindan bu konuda bir tartisma yapilamamustir.

Arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak uygulayicilara, program gelistiricilere ve

de aragtirmacilara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

*  Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, geleneksel 6grenme yontemlerine gére 6g-
rencilerin akademik basarilarinda gii¢lii diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir.
Ogretmenler, etkili bir §grenme igin yapilandirmaci 6grenme yaklagimini kullanabilirler.

*  Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin, geleneksel 6grenme yontemlerine gore 6gren-
cilerin tutumlarinda orta diizeyde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Ogretmenler,
ogrencilerde olumlu tutum gelistirmek i¢in yapilandirmaci 6grenme yaklasimini
kullanabilirler.

*  Yapilandirmacit 6grenme yaklagimin etkililiginden dolay1 6gretim programlarinda bu
yaklagima daha fazla yer verilebilir.

*  Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina dayali yapilan 6gretim yontem ve tekniklerin
hangilerinin daha etkili olduguna dair bir meta-analiz ¢aligmasi yapilabilir.

»  Farkli etki biiyiikliigii diizeylerinde ¢ikan ¢alismalar ayri ayri incelenerek, bu farkli-
liklarin ne gibi faktorlerden etkilendigi tespit edilmeye ¢alisilabilir.

*  Meta-analiz sonuglarina gore, negatif etki biiyiikliigli degerlerine sahip calismalar
incelenerek, negatif etkinin ne gibi faktorlerden kaynaklandig arastirilabilir.
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