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YAPILANDIRMACI ÖĞRENME YAKLAŞIMININ AKADEMİK 
BAŞARIYA VE TUTUMA ETKİSİ: BİR META-ANALİZ ÇALIŞMASI
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ÖZ
Bu araştırmada yapılandırmacı yaklaşımın öğrencilerin akademik başarılarına ve 
tutumlarına etkisini belirlemek amacıyla bir meta-analiz çalışması yapılmıştır. Bunun 
için Türkiye’de yapılmış çalışmalarla ilgili literatür taraması yapılmıştır. 2003–2014 
yılları arasında yapılmış, araştırma problemine uygun ve meta-analiz çalışmasına 
dâhil edilebilecek istatistiksel verilere sahip yüksek lisans tezi, doktora tezi ve 
makaleler ulusal ve uluslararası veri tabanlarından Türkçe ve İngilizce dillerinde 
taranarak incelenmiştir. Literatür taraması sonucunda yapılandırmacı yaklaşımın 
öğrencilerin akademik başarılarına etkisine ilişkin toplam 53 ve tutumlarına etkisi-
ne ilişkin toplam 20 çalışma meta-analize dâhil edilmiştir. Rastgele etkiler modeli 
kullanılarak, yapılandırmacı yaklaşımının genel etki büyüklüğü değeri öğrencilerin 
akademik başarılarında 0,910 ile 1,402 güven aralığında 1,156 (%95 CI, SE=0,125) 
ve tutumlarında 0,301 ile 1,208 güven aralığında 0,755 (%95 CI, SE=0,231) olarak 
belirlenmiştir. Cohen, Manion ve Morrison’un (2007) etki büyüklüğü sınıflandırma-
sına göre, meta-analiz sonucunda yapılandırmacı yaklaşımının geleneksel öğretim 
yöntemlerine göre öğrencilerin akademik başarılarında güçlü ve tutumlarında orta 
düzeyde pozitif etkisi olduğu belirlenmiştir. Çalışmanın son bölümünde, araştırmada 
elde edilen sonuçlara göre uygulayıcılara, program geliştiricilere ve araştırmacılara 
önerilerde bulunulmuştur.
Anahtar Kelimeler: akademik başarı, meta-analiz, tutum, yapılandırmacılık

THE EFFECT OF CONSTRUCTIVIST APPROACH TO ACADEMIC 
ACHIEVEMENT AND ATTITUDE: A META-ANALYSIS STUDY 

ABSTRACT
In this research, the study of the meta-analysis is conducted to identify the effect of the 
constructivist approach on the academic achievements and attitudes of the students. 
Therefore, related literature of studies done in Turkey is reviewed. Master, doctoral 
dissertations and articles (between 2003 and 2014), related to the research problem 
and having statistical data about the study of the meta-analysis, are analyzed by 
scanning from national and international database in Turkish and English. The study 
is comprised of 53 studies including the sample about the effects of the constructivist 
approach on the academic achievements and 20 studies on the attitudes of the stu-
dents. The effect size of the constructivist approach, between 0,910-1,402 confidence 
interval, has been found 1,156 (%95 CI, SE=0,125) about the academic achieve-
ments and between 0,301-1,208 confidence interval, has been found 0,755 (%95 CI, 
SE=0,231) about the attitudes of the students by using random effect model. Effect 
size value of academic achievement is strong level and effect size value of attitude 
is moderate level to Cohen, Manion and Morrison’s the classification of the effect 
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size (2007). At the end of the study, according to the results of the research, there is 
a recommendations section for the instructors, program developers, and researchers. 
Keywords: academic achievement, meta-analysis, attitude, constructivism

1. GİRİŞ
Geleneksel eğitim anlayışlarının hâkim olduğu öğrenme ortamlarında öğrenciler, öğret-
menlerinin her dediğini yapan, pasif, yaratıcı ve eleştirel düşünce becerileri yönünden eksik 
bireylerdir. Bu durum sürekli olarak değişen ve dönüşen bilgi ve teknolojideki ilerlemeler 
açısından olumsuzluklara neden olmuştur. Bundan dolayı eğitim araştırmaları yapılandır-
macı öğrenme yaklaşımı dikkate değer şekilde kullanılmaya başlanmıştır. Epistemolojik 
bir kuram ve kavram olan yapılandırmacılık, günümüzde bir bilgi ve öğrenme yaklaşımıdır 
ve kökeni Sokrates’e kadar dayanır (Akpınar, 2010; Şar ve Sağkol, 2013).Bu kurama göre 
öğrenme, bireyin var olan bilgi birikimiyle yeni olan öğrenmeleri arasında bağ kurma, 
bütünleştirme sürecidir. Bu süreçte, birey bilgileri üst üste yığmaz, kendi yorumunu kata-
rak bilgiyi temelden kurar (Karatay, 2010). Yapılandırmacılık öz olarak, bilginin kişinin 
deneyimleri, gözlemleri, mantıksal çözümlemeleri sonucunda bilgiyi kendine özgü anlam 
yüklenerek şekillendirilmesi, yapılandırılmasıdır (Akınoğlu, 2004). Yapılandırmacı kuram, 
öğrencilere, yaparak-yaşayarak öğrenme, problem çözme ve karar verme gibi becerilerin 
kazandırılması konusunda alanda çalışan eğitimcilerin dikkatlerini üzerlerine çekmektedir. 
Yapılandırmacı eğitim öğrenci merkezli bir eğitim sistemi olsa da, öğretmene oldukça fazla 
iş düşmektedir (Öztürk ve Dikyol, 2013). Bu yaklaşımda öğretmen öğretim programı ile 
öğrenciler arasında aracı görevi görerek öğrencilerin yanlış bilgilere yönlenmemesi için 
onlara rehberlik eder ve onlara bilgiyi doğrudan dayatmadan, yeni bilgiler ile önbilgilerini 
sentezleyip bilgiyi yeniden yapılandırmaları için onlara yardım eder (Açıkgöz, 2008: 65).
Yapılandırmacı anlayışa uygun düzenlenen öğrenme ortamları, bireyin öğrenme sürecin-
de daha fazla sorumluluk almalarını gerektirir; çünkü öğrenilecek öğelerle ilgili zihinsel 
yapılandırmalar, bireyin bizzat kendisi tarafından gerçekleştirilir. 

1.1. Problem
Günümüzde bilimsel çalışmaların sayısı hızla artmaktadır. Belirli bir konuda yapılmış, 
birbirinden bağımsız çalışmalarda birbirinden farklı sonuçlara ulaşılabilmektedir. Çalışma-
lar kendi başlarına kapsamlı genellemeler yapılacak şekilde tasarlansa da örneklem, süre, 
ulaşım, uygulayıcı sayısı vb. sınırlılıklarıyla birlikte çok kapsamlı açıklamalar veremezler.
Sosyal bilimlerin kendi doğası gereği, araştırmalarda olay ve olgular kendi ortamları içinde 
incelenmektedir. Sosyal bilimlerdeki bilgi birikimini yorumlamak ve yeni çalışmalara yol 
açmak için, kapsayıcı ve güvenilir nitelikte üst çalışmalara ihtiyaç vardır.
Literatür taramalarıyla elde edilen büyük çalışmalar daha genel açıklamalar yapabilmek 
için birçok çalışmadan faydalanırlar (Cooper, 2010: 35). Bu düşünce literatür taramalarının 
ve meta-analizlerin temel amacıdır.
Türkiye’de eğitim programları 2005 yılında yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı merkeze 
alınarak yenilenmiştir. Bununla birlikte eğitim–öğretim sürecinde yapılandırmacı öğrenme 
yaklaşımına dayalı yöntem ve tekniklerin önemi artmış ve bu yaklaşımın önemi birçok 
araştırmada ortaya konmuştur. Türkiye’de “Yapılandırmacı Öğrenme Yaklaşımı” konusu 
etrafında yapılmış çok sayıda çalışma mevcuttur (Aktaş, 2013; Arseven, 2010; Çelebi, 
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2006; Kızılabdullah, 2008; Küçükyılmaz, 2003; Turgut, 2005; Türkoğuz, 2008; Üzel, 2007; 
Yazgan, 2007). Çeşitli açılardan yapılmış yapılandırmacı yaklaşımı ile ilgili araştırmalarının 
birleştirilmeye, sentezlenmeye ve değerlendirilmeye ihtiyacı vardır.
Hemen hemen bütün derslerde kullanılan yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrenci-
lerin akademik başarılarına ve tutumuna etkisini belirlemek amacıyla yapılmış çok sayıda 
çalışma olmasına karşın, bu konuda yapılmış bir meta-analiz çalışmasına yapılan tarama-
larda rastlanmamıştır. Bu bağlamda, “Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin 
akademik başarılarına ve tutumlarına nasıl bir etkisi vardır?” sorusuna cevap bulmak önem 
kazanmaktadır. Bunun için literatürdeki ilgili çalışmaların meta-analizi yapılmıştır.

2. YÖNTEM
2.1. Araştırma Modeli
Araştırmada yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının etkililiğini belirlemek amacıyla meta-
analiz yöntemi kullanılmıştır. Meta-analiz, bir alanda yapılmış benzer deneysel çalışmaların 
bulgularının tutarlı ve uyumlu bir şekilde ortak bir ölçü birimine istatistiksel yöntemlerle 
çevrilerek karşılaştırılmasını, birleştirilmesini ve etki büyüklüklerinin hesaplanmasını 
sağlamaktadır (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Ergene, 1999; Glass, 1976; Hunter ve 
Schmidt, 1990). Meta-analiz, kısaca diğer analizlerin analizidir.

2.2. Verilerin Toplanması
Araştırmaya dâhil edilecek çalışmalar, 2003–2014 yılları arasında Türkiye’de “Yapılandır-
macı Öğrenme Yaklaşımı” ile ilgili yayımlanmış ve yayımlanmamış, araştırma problemine 
ve gerekli istatistiksel verilere sahip olan yüksek lisans ve doktora tezleri ile hakemli 
bilimsel dergilerde yayınlanmış makalelerden oluşmaktadır.
Türkiye’de yapılan lisansüstü tezlerin taraması hem Türkçe hem de İngilizce olarak YÖK 
Ulusal Tez Merkezi internet sitesinde, makalelerin taraması ise ULAKBİM, ASOS ve 
bilimsel dergilerde 12.11.2014 ve 15.12.2014 tarihleri arasında gerçekleştirildi. Taramada, 
başlığında ve anahtar kelimelerinde Türkçe olarak içinde “yapılandırma”, “yapılandır-
macılık”, İngilizce olarak “constructivism”, “constructivism approach”   kelimeleri olan 
tezler ve makaleler listelenmiştir.
Yapılan taramalar sonucunda, akademik başarı için toplam 53 ve tutum için toplam 20 
çalışma meta-analiz yöntemiyle birleştirilmiştir.

2.3. Verilerin Kodlanması
Meta-analizde çalışmalar arasında karşılaştırma yapılabilmesi için çalışmanın amacına 
uygun olarak bir Kodlama Formu düzenlenmiştir. Kodlama formundaki bilgiler çalışmanın 
genel özelliklerini belirlemek üzere seçilmiştir. Kodlama formunda bulunan bazı özellikler 
şunlardır: Çalışmanın adı, çalışmanın yazarı, çalışmanın türü, çalışmanın yayınlandığı yıl, 
uygulama süresi, çalışmanın uygulandığı öğrenci grubunun öğrenim düzeyi, çalışmadaki 
istatistikî veriler, çalışmanın etki büyüklüğü.
Çalışmanın güvenirliğini sağlamak için, kodlamaların en az iki araştırmacı tarafından 
ayrı ayrı yapılması önemlidir. Bu çalışmada da kodlamaları yapanlardan biri eğitim 
bilimleri alanında doktorasını tamamlamış, diğeri doktora öğrenimine devam eden iki 
araştırmacı tarafından yapılmıştır. Kodlamaların güvenirliği, güvenirlik düzeyi formülü 
[Güvenirlik=Örtüşen maddelerin sayısı/Toplam madde sayısı] (Miles ve Huberman, 2002) 
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kullanılarak %96 bulunmuştur. Bu formülden elde edilen %70 ve üzerinde değerler güve-
nirlik için yeterli bulunmaktadır (Yıldırım ve Şimşek, 2011: 233). Bu nedenle kodlamaların 
güvenilir olduğu söylenebilir. Örtüşmeyen kodlamalar, iki araştırmacı tarafından tekrar 
kontrol edilip ortak kararla düzeltilmiştir.

2.4. Verilerin Analizi Ve Yorumlanması
Bu çalışmada verilerin analizinde işlem etkisi meta-analizi kullanılmıştır. Bu deney gru-
bu ile kontrol grubu ortalamaları arasındaki farkın alınıp birleştirilmiş standart sapmaya 
bölünmesi sonucu bulunur. Bu istatistik yöntemi, çoklu çalışmalarda kullanılan bağımsız 
çalışmaların verilerini ortak bir ölçme sistemine çevirerek, ortaya çıkan etki büyüklükle-
rinin karşılaştırılmasını sağlar.
Meta-analize dâhil edilen çalışmaların etki büyüklüklerine ait bulguların anlamlılığının 
değişmesi için gerekli olan çalışmaların sayısı Orwin yöntemi ile analiz edilmiştir. Orwin 
yöntemi ile genel etki büyüklüğünün değerini sıfıra düşürecek ortalama etki büyüklüğü 
değeri sıfır olan çalışma sayısı hesaplanabilir (Hunter ve Schmidt, 1990; Lipsey ve Wil-
son, 2001).
Meta-analiz sonucunda elde edilen etki büyüklüklerinin önemini yorumlarken sınıflandır-
malar kullanılır. Etki büyüklüğü sınıflandırması Cohen ve diğerlerine göre şu şekildedir 
(2007: 521):

•	 0 ≤ Etki büyüklüğü değeri ≤ 0,20 zayıf (poor),
•	 0,21 ≤ Etki büyüklüğü değeri ≤ 0,50 küçük (modest),
•	 0,51 ≤ Etki büyüklüğü değeri ≤ 1,00 orta (moderate),
•	 1,01 ≤ Etki büyüklüğü değeri güçlü (strong) düzeyde etkisi vardır.

Bu meta-analiz çalışmasında yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı ile geleneksel öğrenme 
yöntemlerinin etkileri karşılaştırılmıştır. Çalışmada, yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı ve 
geleneksel öğrenme yöntemleri bağımsız değişken, öğrencilerin akademik başarıları ve 
tutumları bağımlı değişken olarak alınmıştır.
Verilerin analizinde Comprehensive Meta-Analysis (CMA), MetaWin ve SPSS programları 
kullanılmıştır.

3. BULGULAR
Bu bölümde, meta-analize ait bulgular verilmiştir.

3.1. Akademik Başarı ile ilgili Genel Etki Büyüklüğü Bulguları
Öncelikle Sabit Etkiler Modeli (SEM) ve Rastgele Etkiler Modeli (REM) çalışmaların ho-
mojenliğinin test edilmesi gerekir. Çalışmaların homojenliğine ve genel etki büyüklüğüne 
ilişkin bulgular aşağıdaki Tablo 1’de verilmiştir.
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Tablo 1: Homojenlik ve Genel Etki Büyüklüğü ile ilgili Bulgular
Model ES df Q p SE ES (%95 CI)

Min. Max.

SEM 0,927 52 531,54 0,00 0,038 0,852 1,002

REM 1,156 52 62,44 0,00 0,00 0,125 0,910 1,402

 tablosundan %95 anlamlılık düzeyinde elli iki serbestlik derecesi ile kritik değer 69,832 
olarak bulunmuştur. Araştırmaya dâhil edilen çalışmaların homojenlik değeri SEM’e göre 
hesaplandığında Q=531,54, REM’e göre ise Q=62,44 olarak bulunmuştur. REM’e göre 
bulunan homojenlik değerinin kritik değeri aşmadığı görülmektedir. Bu nedenle çalışma-
ların etki büyüklüğü değerlerinin REM’e göre homojen özellikte olduğu belirlenmiştir.
REM’e göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri 0,125 standart hata 
ile 1,156 olarak bulunmuştur. %95 güven aralığında etki büyüklüğünün alt sınırı 0,910, 
üst sınırı 1,402 olarak hesaplanmıştır. İstatistiksel anlamlılığa bakıldığında Z=9,222 ve 
p=0,000 olarak bulunmuştur. Buna göre ulaşılan sonucun istatistiksel olarak anlamlı 
olduğu söylenebilir.
Ortalama etki büyüklüğü değerinin pozitif çıkması (+1,156), işlem etkisinin deney grubu 
lehine olduğunu gösterir. Bu nedenle yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin 
akademik başarılarına etkisinin geleneksel öğretim yöntemlerine göre olumlu yönde daha 
etkili olduğu söylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaşlarının (2007) sınıflandırmasına göre 
güçlü düzeyde bir etkidir.
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Çalışmaların etki büyüklüğü ile ilgili bulgular Şekil 1’de verilmiştir.

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI

Std diff Standard Lower Upper 
in means error limit limit p-Value

özgen- akan, 2014-1 0,756 0,346 0,079 1,433 0,029
özgen- akan, 2014-2 0,859 0,349 0,175 1,542 0,014
Gök- Tufan, 2014 3,282 0,396 2,507 4,057 0,000
aksoy, Fürbüz, 2013 1,119 0,285 0,560 1,678 0,000
Kýzýlabdullah, 2008-1 -0,194 0,322 -0,825 0,437 0,548
Kýzýlabdullah, 2008-2 0,377 0,277 -0,166 0,920 0,174
Kýzýlabdullah,2008-3 0,185 0,274 -0,353 0,723 0,500
Ziyafet, 2008 1,857 0,358 1,155 2,559 0,000
Süzen, 2004 0,833 0,269 0,306 1,361 0,002
yiðit, 2011 4,451 0,315 3,833 5,068 0,000
Gül- Yeþilyurt, 2011 0,813 0,278 0,267 1,358 0,003
saygýn, atýlbaz, salman, 20061,217 0,318 0,595 1,840 0,000
çelebi, 2006 0,685 0,314 0,069 1,300 0,029
demirci, özmen 2012 1,204 0,463 0,296 2,112 0,009
Balým-Ýnel, 2008 -0,051 0,365 -0,767 0,665 0,889
Hançer-Yalçýn, 2009 0,905 0,276 0,364 1,445 0,001
tayfur,2010 1,985 0,315 1,366 2,603 0,000
Bahadýr, 2011-2 0,533 0,272 -0,001 1,066 0,050
Bahadýr-2011-3 -0,021 0,267 -0,546 0,503 0,936
Akar,2006 2,776 0,409 1,975 3,577 0,000
Karacil, 2009 4,287 0,514 3,280 5,294 0,000
Güllü, 2009 1,093 0,277 0,551 1,636 0,000
Üzel, 2007 0,524 0,238 0,058 0,991 0,028
türkoðuz, 2008 0,646 0,293 0,072 1,221 0,027
Yazgan, 2007-1 0,542 0,277 -0,001 1,085 0,050
Yazgan,2007-2 0,762 0,277 0,220 1,304 0,006
Yýlmaz, 2014 0,795 0,347 0,115 1,474 0,022
Turgu-Fer, 2006 1,160 0,206 0,756 1,564 0,000
Arseven, 2010 0,698 0,237 0,235 1,162 0,003
çimen, 2010 1,820 0,307 1,218 2,422 0,000
Bahadýr, 2011-1 0,673 0,270 0,144 1,202 0,013
Ünlü, 2010 3,620 0,527 2,587 4,653 0,000
güçlü, ersözlü, 2004 0,985 0,306 0,385 1,584 0,001
altýnok, 2004 0,041 0,316 -0,579 0,661 0,896
küçükyýlmaz, 2003 0,205 0,302 -0,387 0,798 0,497
çetin, 2005 2,098 0,360 1,393 2,803 0,000
yönez, 2009 1,051 0,267 0,528 1,573 0,000
ünal, çelikkaya-2009 0,722 0,323 0,088 1,355 0,026
þengül, 2006 1,576 0,278 1,032 2,120 0,000
altunkaya, 2013 1,024 0,321 0,396 1,653 0,001
Þahan,2008 3,629 0,514 2,621 4,637 0,000
Ýnel, 2009 0,573 0,319 -0,052 1,197 0,072
özdil, 2011 0,383 0,294 -0,194 0,960 0,193
Þentürk, 2013-1 0,671 0,297 0,090 1,253 0,024
Þentürk, 2013-2 1,157 0,312 0,546 1,769 0,000
aydoðdu, 2003 0,496 0,262 -0,018 1,009 0,059
kaya, 2014 0,477 0,370 -0,248 1,203 0,197
Susam, 2006 0,998 0,274 0,461 1,535 0,000
bayburtlu, 2011 0,266 0,249 -0,223 0,754 0,287
çalýþkan, aksu, 2013 4,946 0,397 4,168 5,724 0,000
ertekin, 2006 0,861 0,186 0,496 1,226 0,000
sarýgöz, 2008 0,734 0,267 0,211 1,256 0,006
orak, yeþilyurt- 2010 0,466 0,105 0,260 0,672 0,000

1,156 0,125 0,910 1,402 0,000
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Favours A Favours B

Meta Analysis

Meta Analysis
Şekil 1: Çalışmalara Ait Etki Büyüklüğü Değerleri
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Çalışmalara ait etki büyüklükleri incelendiğinde en küçük etki büyüklüğü değerinin  -0,194, 
en yüksek etki büyüklüğü değerinin ise 4,946 olduğu belirlenmiştir. Çalışmaların etki bü-
yüklüklerine bakıldığında 53 çalışmadan 50’si pozitif, 3’ü negatif etkiye sahiptir. Pozitif 
etkiye sahip 50 çalışma yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının uygulandığı deney grubu 
lehine bir etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 3 çalışma geleneksel öğretim yöntemlerinin 
uygulandığı kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.
Araştırmaya dâhil edilen çalışmaların etki büyüklüklerinin normal dağılım grafiği Şekil 
2’de verilmiştir.

Şekil 2: Etki Büyüklüklerinin Normal Dağılım Grafiği

Çalışmaların etki büyüklüklerinin normal dağılım grafiğine bakıldığında etki büyüklüklerinin 
normal dağılım doğrusu yakınında oldukları, belirtilen sınırları aşmadığı görülmektedir. 
Bu nedenle araştırmaya dâhil edilen çalışmaların normal dağılım gösterdiği belirlenmiştir.
Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin akademik başarılarına etkisine ilişkin 
genel etki büyüklüğü değerini (1,156), 0,01 etki büyüklüğü değerine düşürmek için etki 
büyüklüğü değeri sıfır olan gerekli çalışma sayısı Orwin yöntemi kullanılarak 4860 olarak 
bulunmuştur. Çalışma sayılarının meta-analize dâhil edilen çalışma sayısından çok fazla 
olmasına bakarak elde edilen analiz sonuçlarının güvenilir olduğu ve yayın yanlılığının 
düşük olduğu söylenebilir. Bunun yanında yayın yanlılığının olup olmadığı Şekil 3’te 
verilen Funnel Plot (Huni Grafiği) grafiği yardımıyla da yorumlanabilir.
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Şekil 3: Etki Büyüklüklerinin Huni Grafiği

Huni grafiğinde yayın yanlılığı olması durumunda etki büyüklükleri asimetrik bir şekilde 
yer alacaklardır. Yayın yanlılığı olmaması durumda ise simetrik dağılım gösterirler. Şekil 
3’e bakıldığında etki büyüklüklerinin sola doğru biraz asimetrik olsa da, simetri bir yapıya 
yakın şekilde grafiğe yayıldığı söylenebilir. Simetriye yakın bir yayılım, yayın yanlılığın 
yüksek olmadığını gösteren durumlardan birisidir.

3.2. Tutum ile ilgili Genel Etki Büyüklüğü Bulguları
Öncelikle SEM ve REM modellerine göre çalışmaların homojenliğinin test edilmesi 
gerekir. Çalışmaların homojenliğine ve genel etki büyüklüğüne ilişkin bulgular aşağıdaki 
Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2: Homojenlik ve Genel Etki Büyüklüğü ile ilgili Bulgular

Model ES df Q P SE ES (%95 CI)
Min. Max.

SEM 0,612 19 249,08 0,000 0,064 0,488 0,737

REM 0,755 19 24,33 0,001 0,00 0,231 0,301 1,208

 tablosundan %95 anlamlılık düzeyinde on dokuz serbestlik derecesi ile kritik değer 30,144 
olarak bulunmuştur. Araştırmaya dâhil edilen çalışmaların homojenlik değeri SEM’e göre 
hesaplandığında Q=249,08, REM’e göre ise Q=24,33 olarak bulunmuştur. REM’e göre 
bulunan homojenlik değerinin kritik değeri aşmadığı görülmektedir. Bu nedenle çalışma-
ların etki büyüklüğü değerlerinin REM’e göre homojen özellikte olduğu belirlenmiştir.
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REM’e göre yapılan analiz sonucunda ortalama etki büyüklüğü değeri 0,231 standart hata 
ile 0,755 olarak bulunmuştur. %95 güven aralığında etki büyüklüğünün alt sınırı 0,301, 
üst sınırı 1,208 olarak hesaplanmıştır. İstatistiksel anlamlılığa bakıldığında Z=3,260 ve 
p=0,001 olarak bulunmuştur. Buna göre ulaşılan sonucun istatistiksel olarak anlamlı 
olduğu söylenebilir.
Ortalama etki büyüklüğü değerinin pozitif çıkması (+0,755), işlem etkisinin deney grubu 
lehine olduğunu gösterir. Bu nedenle yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin 
tutumlarına etkisinin geleneksel öğretim yöntemlerine göre olumlu yönde daha etkili 
olduğu söylenebilir. Bu etki Cohen ve arkadaşlarının (2007) sınıflandırmasına göre orta 
düzeyde bir etkidir. Çalışmaların etki büyüklüğü ile ilgili bulgular Şekil 4’te verilmiştir.

Study name Statistics for each study Std diff in means and 95% CI
Std diff Standard Lower Upper 

in means error Variance limit limit Z-Valuep-Value
Aktaþ, 2013 0,815 0,264 0,070 0,296 1,333 3,080 0,002
ziyafet, 2008 -0,899 0,315 0,099 -1,516 -0,283 -2,859 0,004
süzen, 2004 0,598 0,264 0,070 0,080 1,115 2,264 0,024
Gül-Yeþilyurt, 2011 0,077 0,267 0,071 -0,447 0,601 0,289 0,772
Kaya, 2014 0,939 0,385 0,148 0,185 1,693 2,441 0,015
çelebi, 2006 0,866 0,319 0,102 0,241 1,492 2,715 0,007
türkoðlu, 2008 1,734 0,335 0,112 1,077 2,391 5,174 0,000
hangül, 2010 0,653 0,282 0,080 0,099 1,206 2,312 0,021
Tayfur, 2010 1,864 0,309 0,096 1,258 2,470 6,027 0,000
Bahadýr, 2011-3 -0,405 0,270 0,073 -0,935 0,124 -1,500 0,134
Bahadýr, 2011 -0,241 0,264 0,069 -0,757 0,276 -0,913 0,361
aktaþ, 2013-2 0,469 0,260 0,067 -0,040 0,978 1,805 0,071
Bahadýr,2011-2 -0,432 0,271 0,073 -0,962 0,099 -1,596 0,111
Çetin, 2005 0,966 0,305 0,093 0,368 1,564 3,165 0,002
yözey, 2009 2,115 0,312 0,097 1,503 2,726 6,775 0,000
Þengül,2006 1,145 0,262 0,068 0,632 1,658 4,377 0,000
Ünal, Çelikkaya-2009-0,222 0,314 0,099 -0,838 0,393 -0,708 0,479
altýnok, 2004 0,722 0,326 0,107 0,082 1,362 2,213 0,027
Çalýþkan, aksu, 20134,495 0,370 0,137 3,770 5,220 12,146 0,000
kutu-sözbilir, 2011 0,119 0,191 0,036 -0,255 0,493 0,623 0,533

0,755 0,231 0,054 0,301 1,208 3,260 0,001
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00

Favours A Favours B

Meta Analysis

Meta AnalysisŞekil 4: Çalışmalara Ait Etki Büyüklüğü Değerleri

Çalışmalara ait etki büyüklükleri incelendiğinde en küçük etki büyüklüğü değerinin  -0,899, 
en yüksek etki büyüklüğü değerinin ise 4,495 olduğu belirlenmiştir. Çalışmaların etki 
büyüklüklerine bakıldığında 20 çalışmadan 15’i pozitif, 5’i negatif etkiye sahiptir. Pozitif 
etkiye sahip 15 çalışma yapılandırmacı yaklaşımının uygulandığı deney grubu lehine bir 
etkiye sahipken, negatif etkiye sahip 5 çalışma geleneksel öğretim yöntemlerinin uygu-
landığı kontrol grubu lehine bir etkiye sahiptir.
Araştırmaya dâhil edilen çalışmaların etki büyüklüklerinin normal dağılım grafiği Şekil 
5’te verilmiştir.
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Şekil 5: Etki Büyüklüklerinin Normal Dağılım Grafiği

Çalışmaların etki büyüklüklerinin normal dağılım grafiğine bakıldığında etki büyüklüklerinin 
normal dağılım doğrusu yakınında oldukları, belirtilen sınırları aşmadığı görülmektedir. 
Bu nedenle araştırmaya dâhil edilen çalışmaların normal dağılım gösterdiği belirlenmiştir.
Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin tutumlarına etkisine ilişkin genel etki 
büyüklüğü değerini (0,755), 0,01 etki büyüklüğü değerine düşürmek için etki büyüklüğü 
değeri sıfır olan gerekli çalışma sayısı Orwin yöntemi kullanılarak 1205 olarak bulunmuş-
tur. Çalışma sayılarının meta-analize dâhil edilen çalışma sayısından çok fazla olmasına 
bakarak elde edilen analiz sonuçlarının güvenilir olduğu ve yayın yanlılığının düşük olduğu 
söylenebilir. Bunun yanında yayın yanlılığının olup olmadığı Şekil 6’da verilen Funnel 
Plot (Huni Grafiği) grafiği yardımıyla da yorumlanabilir.
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Şekil 6: Etki Büyüklüklerinin Huni Grafiği

Huni grafiğinde yayın yanlılığı olması durumunda etki büyüklükleri asimetrik bir şekilde 
yer alacaklardır. Yayın yanlılığı olmaması durumda ise simetrik dağılım gösterirler. Şekil 
6’ya bakıldığında etki büyüklüklerinin sağa doğru biraz asimetrik olsa da, simetri bir yapıya 
yakın şekilde grafiğe yayıldığı söylenebilir. Simetriye yakın bir yayılım, yayın yanlılığın 
yüksek olmadığını gösteren durumlardan birisidir.

4. TARTIŞMA VE SONUÇ
Bu meta-analiz çalışmasının her çalışmanın olduğu gibi sınırlılıkları mevcuttur. Bunların 
ilki meta-analiz yönteminin kendi içindeki sınırlılıklarıdır. Ön-test ve son-test içeren kontrol 
gruplu deneysel çalışmalar bu çalışmaya dâhil edilmiştir. Araştırma Türkiye’de yapılmış 
çalışmalardan oluşmaktadır. Bu şekilde ülke eğitim politikalarına yönelik önerilerinde daha 
yararlı olacağı düşünülmektedir. Çalışmanın bulgularıyla elde edilen sonuçların sadece 
Türkiye’ye genellenebilmesi mümkündür.
Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarına etkisine ilişkin 
toplam 53 çalışma birleştirilmiştir. Çalışmalardaki toplam örneklem sayısı (deney grubu 
ile kontrol grubu örneklem sayıları toplamı) 3271 kişidir. REM’e göre çalışmaların genel 
etki büyüklüğü değeri 0,910 ve 1,402 güven aralığında ES=1,156 (%95 CI, SE=0,125) ile 
Cohen ve arkadaşlarının (2007) etki büyüklüğü sınıflandırmasına göre güçlü düzeyde bir 
etkiye sahiptir. Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin akademik başarılarına 
etkisini tespit etmek amacıyla yapılan meta-analiz çalışması sonucunda, yapılandırmacı 
öğrenme yaklaşımının geleneksel öğrenme yöntemlerine göre öğrencilerin akademik 
başarılarına pozitif etkisi olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında negatif etki büyüklüğüne 
sahip çalışmalar görülmektedir (Bahadır, 2011; Balım, İnel ve Evrekli, 2008; Kızılabdul-
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lah, 2008). Bu çalışmaların neden negatif etkiye sahip olduğu belirlenememiştir çünkü 
yapılan analiz sonucunda çalışmaların ortak bir noktalarına rastlanılmamıştır. Örneğin, üç 
çalışmanın yayın türü de, dersi de farklılık göstermektedir. Çalışmanın güvenirliği ve yayın 
yanlılığı için Orwin yöntemiyle belirlenen çalışma sayısının 4860 olması 53 çalışmadan 
çok yüksek olduğundan güvenirliğin yüksek, yayın yanlılığının düşük olduğu söylenebilir.
Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının öğrencilerin akademik başarılarına etkisine ilişkin 
toplam 20 çalışma birleştirilmiştir. Çalışmalardaki toplam örneklem sayısı (deney grubu 
ile kontrol grubu örneklem sayıları toplamı) 1163 kişidir. REM’e göre çalışmaların genel 
etki büyüklüğü değeri 0,301 ve 1,208 güven aralığında ES=0,755 (%95 CI, SE=0,231) ile 
Cohen ve arkadaşlarının (2007) etki büyüklüğü sınıflandırmasına göre orta düzeyde bir 
etkiye sahiptir. Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, öğrencilerin tutumlarına etkisini 
tespit etmek amacıyla yapılan meta-analiz çalışması sonucunda, yapılandırmacı öğrenme 
yaklaşımının geleneksel öğrenme yöntemlerine göre öğrencilerin tutumlarına pozitif 
etkisi olduğu belirlenmiştir. Bunun yanında negatif etki büyüklüğüne sahip çalışmalar 
görülmektedir (Bahadır, 2011; Ünal ve Çelikkaya, 2009; Ziyafet, 2008). Bu çalışmaların 
neden negatif etkiye sahip olduğu belirlenememiştir çünkü yapılan analiz sonucunda ça-
lışmaların ortak bir noktalarına rastlanılmamıştır. Örneğin, üç çalışmanın hedef dersleri 
farklılık göstermektedir. Çalışmanın güvenirliği ve yayın yanlılığı için Orwin yöntemiyle 
belirlenen çalışma sayısının 1205 olması 20 çalışmadan çok yüksek olduğundan güvenir-
liğin yüksek, yayın yanlılığının düşük olduğu söylenebilir.
Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımı ile ilgili yapılmış bir meta-analiz çalışmasına yapılan 
literatür çalışmasında rastlanılmadığından bu konuda bir tartışma yapılamamıştır.
Araştırmada elde edilen sonuçlara dayalı olarak uygulayıcılara, program geliştiricilere ve 
de araştırmacılara yönelik şu önerilerde bulunulabilir.
•	 Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, geleneksel öğrenme yöntemlerine göre öğ-

rencilerin akademik başarılarında güçlü düzeyde pozitif etkisi olduğu belirlenmiştir. 
Öğretmenler, etkili bir öğrenme için yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını kullanabilirler.

•	 Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımının, geleneksel öğrenme yöntemlerine göre öğren-
cilerin tutumlarında orta düzeyde pozitif etkisi olduğu belirlenmiştir. Öğretmenler, 
öğrencilerde olumlu tutum geliştirmek için yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını 
kullanabilirler.

•	 Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımın etkililiğinden dolayı öğretim programlarında bu 
yaklaşıma daha fazla yer verilebilir.

•	 Yapılandırmacı öğrenme yaklaşımına dayalı yapılan öğretim yöntem ve tekniklerin 
hangilerinin daha etkili olduğuna dair bir meta-analiz çalışması yapılabilir.

•	 Farklı etki büyüklüğü düzeylerinde çıkan çalışmalar ayrı ayrı incelenerek, bu farklı-
lıkların ne gibi faktörlerden etkilendiği tespit edilmeye çalışılabilir.

•	 Meta-analiz sonuçlarına göre, negatif etki büyüklüğü değerlerine sahip çalışmalar 
incelenerek, negatif etkinin ne gibi faktörlerden kaynaklandığı araştırılabilir.
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