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Ilkokul Dérdiincii Stnif Ogrencilerinin Sézel ve Sekilsel Yaraticilik Diizeylerinin

Incelenmesi?

Memet Karakus® ¢, Mustafa ('jzbilgino1

Ozet

Anahtar Kelimeler

Bu arastirma ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin s6zel ve sekilsel yaraticilik
diizeylerini incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma, iliskisel tarama
modelinde betimsel bir calismadir. Veri toplama aract olarak “ Yaratici
Diigtinme Testi Sekilsel Form A ve Sozel Form A” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, ogrencilerin sozel yaraticilik agisindan en yiiksek puani akicilik,
en diisiik puani ise orijinallik alt boyutlarinda aldiklar: goriilmiistiir. Sekilsel
yaraticilik testinde en yiiksek puan ortalamasinin akicilik, en diisiik puan
ortalamasinin ise basliklarin soyutlugu alt boyunda oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin sozel yaraticilik puanlari ile sekilsel yaraticilik puanlari arasinda
pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski vardir. Arastirma sonuglarina bagh
olarak, egitim programi ve 0gretim baglaminda yaratici diisiinme becerisinin
gelistirilmesinin 6nemli bir amag¢ olarak yer almasi ve Ozellikle yaratici
diisiinmenin esneklik ve orijinallik boyutlarini gelistirmeye yonelik olarak,
okulda ve okul dis1 ortamlarda egitsel etkinliklerin yapilmasi onerilmistir.
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Abstract

Keywords

This research was conducted to examine the verbal and figural creativity levels
of fourth-grade students in primary school. The research designed a
descriptive study in relational survey model. “Creative Thinking Test Figural
Form A and Verbal Form A” were used as data collection tools. As a result of
the research, it was seen that the students had the highest score in fluency and
the lowest score in the subtitle of originality in terms of verbal creativity. In the
figural creativity test, the highest average score was found to be fluency and
the lowest average score was in the abstraction of titles sub-dimension. There
is a positive and significant relationship between verbal creativity scores and
figural creativity scores. Depending on the results of the research, it has been
suggested that the development of creative thinking skills should be an
important objective in the context of the education program and teaching, and
educational activities should be carried out in school and out-of-school
settings, especially in order to develop the creative thinking to the flexibility
and originality dimensions.

a Uluslararas: Aktif Ogrenme Sempozyumunda bildiri olarak sunulmustur. Adana/06-08 Eyliil 2019

b fletisim Yazari: memkks@gmail.com

¢<Dog. Dr., Gukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, ORCID: 0000-0002-6099-5420

d Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, mustafaozblgn@gmail.com, ORCID: 0000-0003-2982-7231

Creative thinking
High order thinking skills
Education

Teaching

About Article

Received: 15.01.2020
Accepted: 25.12.2020
Doi: 10.18026/cbayarsos. 675419


mailto:mustafaozblgn@gmail.com

[lkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Diizeylerinin
Incelenmesi

Giris

Toplumlar daha nitelikli insanlar yetistirebilmek icin, egitime biiyiik onem vermektedir. Artik
tilkelerin refahini belirleyen temel unsur iiretim, iiretimin belirleyicisi ise iyi yetismis ve
yaraticiligr yiiksek insan giliclidiir. Yaraticilik, {iretimde verimliligin ve gesitliligin
artirlmasinda ihtiyag duyulan en temel etkenlerden biridir. Ureticiligi yasam bicimine
dontistiirmiis, gelismis toplumlarda tiretme eylemi yasamin tamamina hakim oldugu igin
buna bagl olarak yaratma eylemi ya da yaraticiik yetisi de ayni oranda yasam stiline
doniigsmiistiir. Yaraticilik, her insanda potansiyel bulunan bir yetidir. Fakat bu yetiyi her
insanin sergileyisi, pratige aktarisi farklidir. Bu farkliligin nedeni goriilen egitime ve egitimin
diizeyine, yasanilan ¢evreye ve kalitima baghdir (Kirisoglu, 2002). Yaraticilik kisinin ¢evresine
uyum saglamasi, 0grenmesi ve duyularinin gelismesi i¢in énemlidir. Yaratic siireg, kendini
gerceklestirmenin gelisimidir. Yaratici gelisme saglamak ya da kendini gerceklestirmek, insan
olusumuna yonelik atilan adimlardir. Yaraticilik; bir diisiince, {iriin etkinlik veya siire¢ olarak
ortaya c¢ikabilir. Yaraticilik her bireyde vardir. Bu yiizden, yaraticiligi gelistirme gabasi
egitimin, ailelerin ve hatta toplumun vazgecilmez bir gorevi olmalidir (Addington, 1997). Bu
acitklama yaraticihig1 gelistirme c¢abasini bir adim daha ileri gotiirerek toplumun
vazgecilmezleri arasimna koymaktadir. Herhangi bir konunun ya da kavramin toplumsal
vazgecilmezler listesinde olabilmesi i¢in toplumun o kavramdan azami derecede fayda
saglamasi ve bu faydanin bilincinde olmasi gerekir. Ancak bu bilingle yaraticilik toplumda ve
egitimde daha iyi tutunabilir. Pek ¢ok gelismenin temelinde oldugu gibi yaraticihigin
gelisiminin temelinde de hayal kurma becerisi yer almaktadir (Bayindir, 2013: s. 34). Yaratici
diistinme, cocuklarin yeni diisiinceler tiretmeleri, hipotezler onermeleri, hayal giiclerini
kullanmalar1 ve alternatif sonuglar aramalarina katk: saglar (Wegerif, 2007).

Yaraticr diistinme odakli olarak yapilan 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin, bilimsel
yaraticilik diizeylerini gelistirmesinin yaninda tasarlama ve gelistirme beceri diizeylerini de
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Kurtulus, 2012). Yapilacak olan her yeni seye
once hayal edilerek baslandig: diistiniildiigiinde, hayal glicii aslinda her yeniligin baslangic
olarak karsimiza ¢ikar. Okul, bir ¢ocuga ogrettikleri ve hayatina yaptig1 katkilarla ¢cocugun
ailesinden sonra gelen en 6nemli kurum olma 6zelligi tasir. Okulda ¢ocuga verilen bilgi ezber
ve kalip bilgi olmak yerine ¢ocuktaki yaraticilig gelistirecek sekilde tasarlanmalidir. Ancak,
okullar 6grencilerde iraksak diisiincenin gelisimi yerine, yakinsak diisiincenin gelisimine
katki sunmaktadir. Ogrenciye okulda dgretilenlerin aymisinin sinavlarda sorulmasi ve en iyi
cevap verenlere en yiiksek puanlar1 almasi, 6grencinin bilgiyi 6ziimsemesine, ona kendinden
bir seyler katarak gelistirmesine engel oldugu oOngoriilmektedir. Yaratici etkinlikler
sonucunda elde edilen {irtinler, uzmanlarin ¢ocuklar1 daha iyi tanimasi i¢in 6nemli bir sans
olmustur. Cocuklar diisiincelerini her zaman s6zlii olarak ifade edemedikleri i¢in, yaraticilikla
ilgili yapilan etkinlikler agiklanmasi zor olan bir¢ok duruma 1sik tutmustur (Findike, 1988,
Akt. Karakus, 2001).

Yaraticilik alaninda pek ¢ok galisma yapmis olan Torrance (2002), yaraticilikta bir tekel
olmadigin1 ve yaraticilikta okullarin islevden fazlasina, sorumluluga sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Yaratichigin gelisiminde cevrenin etkisini vurgulayan Torrance (2002)
aslinda bununla da herkesin iyi bir egitimden ge¢mesinin, gelecek kusaklarin yaraticihginin
gelisimi icin gerekli oldugunu anlatmaktadr. Iyi bir egitimle kastedilen ise yenilikgi egitim
anlayisidir.  Geleneksel egitim sistemleri ¢ogunlukla yaraticilhfa gereken Onemi
verememektedir. Geleneksel egitim sisteminde bilgi Oonceden arastirilmis, dogrulugu
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smanmis, kesin yargilarla smirlar1 ¢izilmis kavramlardir. Ogrencilerin bu bilgileri
arastirmadan, diisiinmeden, elestirmeden oldugu gibi kabul etmeleri beklenmektedir. Boyle
bir sistemin yaratici 6grenciler yetistirmesi beklenemez (Koray, 2003). Egitim programlar:
hazirlanirken 6grencileri miimkiin oldugu kadar 6zgtin, kendilerini ifade edebilen bireyler
olarak yetistirmek amaglanmalidir.

Tlkokula baglayan dgrenciler okulun ilk yillarinda belirli bir diizeyde yaraticilik yetenegi ile
okula gelirler mevcut bu potansiyelin gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in bu yillar ¢ok 6nemlidir
(Erdogdu, 2006). Derslerin matematik agirlikli islendigi bir egitim ortaminda sol beynin
gelisimi desteklenir ve bu durum sag beyin kiiresi ile yetenekleri gelisen 6grenciler icin
zorluklar olusturur. Bu nedenle ilkdgretim programlar: hazirlanirken beynin her iki kiiresinin
gelisimi dikkate alinarak hazirlanmalidir (Karakus, 2001). Beynin sag ve sol olmak {izere iki
yarim kiiresi vardir. Bunlardan sol yarim kiire daha ¢ok soyut kavramlarin islendigi, sag yarim
kiire ise somut bilgilerin islendigi kisimdir. Bu iki yar1 kiireyi dengeli olarak gelistirmek
kisinin hem yetenekleri i¢in 6nemlidir hem de ruhsal dengesi i¢in 6nemlidir. Bu biitiinliigii
korumak ise egitim programlarmin temel amaglarindan biri olmalidir. Egitim programlar1 ve
okuldaki isleyisin yonlendiricisi konumunda olan yoneticiler ve 6gretmenler 6grencilerdeki
yaraticiligl pratige aktarmada onlara yeterince imkan tanimamaktadir. Bu durum ise hakl
olarak elestirileri beraberinde getirmektedir. Okullarda verilen egitim oOgrencilerin
yaraticiliklarini zayiflatmakta ve okuldaki biirokratik ortam &grencilerin enerjisinden ¢ok
zamanin1 ¢almaktadir (Karakus, 2001). Okuldaki biirokratik ortam nedeniyle pek c¢ok
etkinligin yapilabilmesi i¢in uzun siire beklemek gerekmekte ve bu durum ogrencilerin
yaraticiliklarini ve tiretkenliklerini olumsuz etkilemektedir. Okulun 6grencilerden beklentileri
genellikle kurallara uyma, derste pasiflik, ddevler, sdylenenin disina ¢ikmama ve bilingsizce
okula gidip gelmeler oldugu i¢in aslinda giiniin yasanmadan ge¢mesine sebep olmaktadir.
Zaman kavrami iiretilemeyen ve tekrar1 olmayan bir siire¢ olmasi nedeniyle kullanimi ve
yonetimi ¢ok 6nemli olan bir kavramdir. Okullar zaman kavramini verimli kullanarak pek ¢ok
seyin Ogretilmesi icin en uygun zamanda kendileri ile bulusan 6grencilerin daha ¢ok ve
verimli 6grenmelerini saglayacagi gibi zamanin iyi degerlendirilmemesi ile de 6grencilerin
zamanindan ¢almis olacaktir.

Okullardaki yaraticihiga yonelik olumlu ya da olumsuz ortamlar yaraticilik {izerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Torrance (1968, Akt: Oncii, 1989), ilkokullar {izerinde yapmis oldugu
calismada, okuldaki egitim sisteminin yaraticilhigi korelttigi sonucuna ulagsmustir. Ilkokulda
tiglincii smifa kadar yiiksek yaraticiliga sahip gocuklar, gerek dgretmenler, gerekse smuftaki
arkadaslar1 tarafindan fikirlerinin “sagma” olduklar1 ve “haylazca diisiindiikleri” igin
elestirilere maruz kalmislar ve tictincii sinifin sonlarina dogru fikirlerini kendilerine saklamay1
tercih ettikleri gortilmistiir. Oncii (2014, s. 88), okul kavramindan, bina, fiziksel &zellikler,
okul ¢alisanlar1 ve okulda uygulanan 6gretim programlarinin akla geldigini fakat bir okulun
yaratict okul olabilmesi igin tiim bu unsurlarin yaraticiligi ortaya ¢ikarmak icin 6grencilere
gereken olanaklar1 sunabilmesi gerektigini aktarmistir. Ogrencilerin kesfetmelerine imkan
taniyan, arastirmayi destekleyen ve eglenceli bir ortam sunabilen okullarn yaraticihg:
gelistirebildigini aksi takdirde yaraticihi§mn koreltildigini belirtmisgtir.

Ogrencilerde yaraticihg1 gelistirebilmek igin pek gok argiimanin bir arada ve uyum igerisinde
olmasi gerekir. Bunlardan; egitim programlari, yaraticilig: gelistirici smif ortami, 6gretmen ve
aile ilk akla gelenlerdir. Ogretmen faktdrii egitimdeki pek cok konunun temel belirleyicisi
konumundadir. Kuyubagioglu (2009), yapmis oldugu arastirmada buna iligkin bulgular elde
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etmistir. Bu ¢alismada mesleki kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlerin yaratici diisiinme
becerilerini daha az benimsedikleri ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin yaraticiliga iliskin
aldiklar1 hizmet igi egitim, egitim durumlari, yaraticihiga iliskin bakis agilari, mesleki kidemleri
ve yaslar1 gibi etkenler siniftaki yaratict diistinme ortamim etkileyen unsurlar oldugu igin,
etkili yaraticilik egitimi i¢in 0gretmen egitimi biiyiik onem tasimaktadir. Yaratici diistinmeye
dayali O0grenme yaklasimlar1 Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerinin gelismesinde
etkilidir. Oztiirk’iin  (2007) yaptig1i arastirmada yaratici diisiinmeye dayali 6gretim
yaklasimlariin 6grencilerin akicilik, esneklik ve orijinallik gibi yaratic1 diistinme becerilerinin
gelismesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yine bu arastirmada dgretmen merkezli yaklasimin
yaratici diistinme becerilerinin dort boyut (akicilik, esneklik, ayrintililik, orijinallik) agisindan
da herhangi bir gelisme tespit edilmedigi ortaya cikmistir. Ogrencilerin yaraticiligina etki eden
unsurlardan bir digeri ise ders kitaplaridir. Okulda 6grencilerin bilgiye ulastig1 baghca kaynak
olmasi sebebiyle ders kitaplarmin igeriginin yaraticiliga etkisi dnemlidir. Ders kitaplar1 belli
smif diizeylerinde ve bazi dersler igin Ogrenme-6gretme siirecine dogrudan etki
edebilmektedir. Ders kitaplarindaki konular, konularin islenisi ve etkinlikler 6grencilerin
yaraticiliklarini etkilemektedir. Palanddkenliler (2008), yapmis oldugu calismada ders
kitaplarindaki etkinliklerde yaratici igerigin sinirli oldugunu tespit etmis ve bu etkinliklerin
diisiik diizeyde akici, esnek ve 6zgiin {irtinler ortaya ¢ikardigini belirtmistir. Ders kitaplarmni
hazirlayanlar kitaplarin sadece 6gretici bir materyal olarak hazirlamak yerine yaratici, merak
uyandiran, eglenceli bir kaynak haline getirerek ders kitaplarinin islevselligini arttirabilirler.

Yaraticiliga verilen deger konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, yaraticiigin
egitimde neredeyse uygulamalarin merkezi konumunda oldugu goriilmektedir. Egitim
siirecinin basat simgelerinden biri de yaraticiliktir (Gibson, 2005, Akt. Avcu, 2014). Buna kars:
bir iddia ise, yaraticiligi korelten unsurlar arasinda okullarin ve egitimcilerin de oldugu
yoniindedir (Robinson, 2005). Buradaki elestiri ise programdan, 6gretmen donanimina kadar
pek c¢ok alani kapsamaktadir. Ayrica Orhon (2014), yaraticithigin 6gretmen ozellikleri, 6zel
tasarlanmis programlar ile gelistirilebilecegi gibi tam tersi olarak kisir 6gretim programi ve
yetersiz 6gretmen ile de yok edilebilecegini belirtmistir. Ayrica, yaraticilik alaninda yapilan
arastirmalar incelendiginde, ilkokul diizeyinde yapilan calismalarin diger okul
kademelerinde yapilan calismalara gore daha az oldugu, yaratici diisiinme becerilerini s6zel
ve sekilsel olarak birlikte inceleyen ¢alismalarin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismanin
yaraticilikla ilgili yapilan diger ¢alismalardan en 6nemli farki, ¢ok sinurl sayida arastirmada
ele alman sekilsel yaraticili$i incelemesi ve sekilsel yaraticilikla sozel yaraticilig:
karsilagtirmasidir. Bu agiklamalar dogrultusunda, arastirmanin problem ciimlesi, “Tlkokul 4.
smif 6grencilerinin sozel ve sekilsel yaraticilik diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
dogrultuda arastirmada agsagidaki sorulara cevap aranmustir:

a. Ogrencilerin sozel ve sekilsel yaraticilik diizeyleri nedir?

b. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sdzel ve sekilsel yaraticilik diizeyleri arasinda anlamh
bir fark var midir?

c. Ogrencilerin sbzel yaratict diisiinme diizeyleri ile sekilsel yaratic diisiinme diizeyleri
arasinda anlaml diizeyde bir iliski var midir?

d. Ogrencilerin yaratici diigiinme diizeyleri ile okuldaki akademik bagarilar1 arasinda
anlamli diizeyde bir iliski var midir?
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Yontem
Arastirma Modeli

Betimsel ve nicel yonteme gore tasarlanan arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Tliskisel
tarama modeli, iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimi veya degisim
derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modelidir( Karasar, 2012: s. 79-81).

Evren ve Orneklem / Calisma Grubu | Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Osmaniye ili Diizici ilgesinde 6grenim goren ilkokul 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Osmaniye ili Diizigi ilgesinde ti¢ farkh
ilkokulda 4. smifta O0grenim goren 35 erkek, 44 kizdan olusan toplam 79 Ogrenci
olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak Torrance Yaratici Diisiinme Testi (TYDT) Sozel ve
Sekilsel formlar1 kullanilmistir. Sozel yaraticiligi 6l¢gmek amaciyla gelistirilen s6zel yaraticilik
testi; “Soru Sorma, Nedenleri Tahmin Etme, Sonuglari Tahmin Etme, Uriin Gelistirme,
Alisilmadik Kullanimlar, Alisiilmadik Sorular Ve Farz Edin ki” alt basliklar1 olmak tizere
toplam yedi alt basliktan olusur ve bu testte katillmcinin diisiincelerini yazmasi istenir.
Bireylerin sekilsel yaraticiliklarini 8lgme amaciyla gelistirilen sekilsel test ise; “Resim
Olusturma, Resim Tamamlama, Daireler/Parelel Cizgiler” alt basliklar1 olmak {izere toplam
i¢ alt bagliktan olusur ve bu testte katihmcidan diistincelerini ¢izimler yaparak ifade etmeleri
istenir. TYDT de kullanilan sozel ve sekilsel testler ve bu testlerin A ve B formlar1t Amerikan
orneklemiyle Torrance tarafindan gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik c¢alismalarinin
sonucunda yaraticilig1 6lgmede yeterli gecerlige ve giivenirlige sahip oldugu ispatlanmistir
(Torrance, 1966, 1974; Oncii, 2000). Bu arastirmada kullanilan TYDT’lerin gegerlik ve
glivenirligini belirlemek icin bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu amagcla uygulama yapilmadan
once kiigiik bir grup lizerinde testteki maddeleri gercekten anlayip anlamadiklar: test
edilmistir. Ogrencilerin sorulari gercekten anladiklari goriilmiistiir. Sekilsel test igin de
ogrencilerin testin yonergesini gercekten anlayip anlamadigina yonelik ¢alismalar yapilmistir.
Bu konuda da sorun olmadigi gozlenmistir. Sozel ve sekilsel TYDT lerin giivenirligini
belirlemek amaciyla rastlantisal olarak segilen 32 Test iki farkli puanlayici tarafindan
puanlanmistir. Puanlayicilardan biri arastirmaci digeri ise yaraticilik konusunda egitim alan
ve bu konuda tez hazirlamakta olan bir 6gretmendir. Iki puanlayici arasindaki korelasyon
degeri .97 gkmigtir. Bu durum puanlayiclar arasinda ¢ok yiiksek bir tutarhgm oldugu
anlamima geldigi icin(Can, 2014), TYDT'lerin puanlayic giivenirliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama siirecinde once sozel yaraticilik testi uygulanmis, diger giin ise
sekilsel yaraticilik testi uygulanmistir. Testlerin uygulama stiregleri yaklasik olarak 60 dakika
stirmiistiir. Akademik bagar1 puanlar olarak ise 6grencilerin Tiirkce ve Matematik dersindeki
yil sonu ortalamalar1 alinmigtir. Torrance Yaratici Diistinme Testleri araciigiyla toplanan
veriler spps paket programi araciligiyla incelenmistir. Istatistiksel olarak normallik
sayiltisni test etmek igin, veriler Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test teknikleriyle
analiz edilmistir. Normallik sayiltistnin karsilandig1 durumlarda ikili karsilastirmalar igin t
testi kullanilmigtir (Sozel ve sekilsel orijinallik puanlar ile toplam sozel yaraticihik puanlar
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icin p>.05; diger degiskenlere yonelik puanlarin tamaminda P<.05 bulunmustur). Normallik
sayiltisinin saglanmadig1 verilerin analizinde ise Mann Whitney-U testi kullanilmigstir.
Ogrencilerin yaraticilik diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek icin,
veriler normallik kosulunu saglamadig icin Spearmen Sira Farklar1 korelasyonu hesaplanarak
analiz yapilmistir. Ogrencilerin sozel yaratici diisiinme diizeyleri ile sekilsel yaratici diisiinme
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemek igin de, veriler normallik kosulunu sagladig: igin
Pearson basit dogrusal korelasyon analizi yapilmistir. Betimsel degerler igin aritmetik
ortalama ya da sira ortalamalar: kullanilmistir.

Bulgular
Ogrencilerin sizel yaraticilik diizeylerine yonelik bulgular

Ogrencilerin TYDT Sozel formundan aldiklar1 puanlara yonelik betimsel istatistik sonuglar
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Sézel Yaraticilik Diizeylerine Yonelik Betimsel Degerler

TYDT SOZEL N [EnDisiik En Yiiksek ¥

FORM Puan Puan S5
Akacilik 79 18.00 87.00 46.89 14.92
Esneklik 79 8.00 31.00 18.83 4.71
Orijjinallik 79 1.00 37.00 16.89 7.61

Toplam

79 12.00 47.33 27.54 8.29
Yaraticilik

Tablo 1'de goriildigii gibi 6grencilerin TYDT'den aldiklar1 sozel akicilik puanlarmin
ortalamasi X: 46.89, sozel esneklik puanlarmin ortalamasi x: 18.83, sozel orijinallik puanlarinin
ortalamasi X: 16.89, sdzel yaraticilik puanlar: toplaminin ortalamasi ise x: 27.54’tiir. Bu tabloya
gore ogrencilerin akicilik puanlarmin en yiiksek, orijinallik puanlarmin ise en diisiik oldugu
sOylenebilir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sizel Yaraticilik Diizeylerine Yénelik Bulgular

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére TYDT sozel yaraticilik testinden aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamalar: ve standart sapmalari ile yapilan t testi analizinin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sozel Yaraticilik Diizeylerine Yonelik Betimsel

Degerler

Yaraticilik Cinsiyet N X SS df t P

Kiz 44 46.72 14.05 77 -11 91
Akiclik

Erkek 35 47.11 16.15 67.81 -11 .91

Kiz 44 18.63 4.87 77 -41 .67
Esneklik

Erkek 35 19.08 4.56 74.89 -42 .67

Kiz 4 17.27 7.28 77 A8 .62
Orijinallik

Erkek 35 16.42 8.08 69.24 48 .63

Kiz 44 27.54 7.78 77 .00 .99
Toplam

Erkek 35 27.53 9.01 67.52 .00 .99

Tablo 2’de goriildiigii gibi kiz 0grencilerin TYDT den aldiklar1 sozel akiciik puanlarinin
ortalamasi X: 46.72, esneklik puanlarmin ortalamasi x: 18.63, orijinallik puanlarinin ortalamasi
ise X: 17.27’dir. Erkek 6grencilerin TYDT den aldiklar1 sozel akicilik puanlariin ortalamasi x:
47.11, esneklik puanlarinin ortalamasi x: 19.08, orijinallik puanlarinin ortalamasi ise X:
16.42’dir. Cinsiyet agisindan ogrencilerin sozel yaraticiligin alt boyutlar1 arasinda farklar olsa
da, cinsiyet agisindan her iki grubunda s6zel puanlarinin ortalamalar: (X: 27.53) birbirine
esittir. Fakat toplamda standart sapma degerleri farkli oldugu ve farklilasmanin erkeklerde
daha fazla oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi cinsiyete gore 6grencilerin sozel
yaraticilik diizeyleri arasinda anlamh diizeyde bir fark yoktur.

Ogrencilerin Sekilsel Yaratict Diisiinme Diizeylerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin TYDT sekilsel formundan aldiklar1 puanlara ydnelik betimsel istatistik sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Sekilsel Yaraticilik Diizeylerine Yonelik Betimsel Degerler

En Diisiik En Yiiksek

Y ik
araticily N Puan Puan SS
Akicalik 79 7.00 40.00 27.53 8.46
Orijinallik 79 4.00 32.00 18.79 6.28
Basliklarin 79 .00 19.00 332 403
Soyutlugu
Zenginlestirme 79 3.00 12.00 6.92 1.71
Erken Kapamaya .00 13.00 612 318
Direng
Yaratici

79 .00 43.00 11.02 8.80
Kuvvetler
Toplam

79 23.00 137.00 73.77 21.53
Yaraticilik

Tablo 3'te goriildiigii gibi Ogrencilerin TYDT'den aldiklari sekilsel akicilik puanlarinin
ortalamas1 x: 27.53, sekilsel orijinallik puanlarinin ortalamas: x: 18.79, Sekilsel basliklarin
soyutlugu (BS) puanlarinin ortalamasi x: 3.32, sekilsel zenginlik puanlarinin ortalamasi x: 6.92,
sekilsel erken kapamaya diren¢ (EKD) puanlarinin ortalamas: X: 6.12, yaratict kuvvet
puanlarinin ortalamasi x: 11.02'dir. Sekilsel yaraticilik puanlariin ortalamasi ise x: 73.77’dir.
Sekilsel yaraticilik testinde en yiiksek puan ortalamasinin akicilik alt bashiginda, en diisiik
puan ortalamasinin ise bashklarin soyutlugu alt boyunda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére TYDT sekilsel yaraticilik testinden aldiklar1 puanlarin sira
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Sekilsel Yaraticilik Diizeylerine Yonelik
Betimsel Analizler

TYDT Sira Sira Mann-
SEKILSEL Cinsiyet N Whitney p
.  Topl Fark
FORM Ort oplami U ar
Kiz 44 4195 1846.00
Akiclik 684 .39
Erkek 35 37.54 1314.00
Kiz 44 4472 1967.50
Orijinallik 562.50 04 K>E
Erkek 35 34.07 1192.50
Kiz 44 40.16 1767.00
Ba§11k1a1:1r1 763.00 o4
Soyutlugu Erkek 35 39.80  1393.00
Kiz 44 46.03  2025.50
Zenginlestirme 504.50 008 K>E
Erkek 35 3241 1134.50
Erken Kiz 44 4257  1873.00
Kapamaya 657.00 26
Direnc Erkek 35 36.77  1287.00
Toplam Kiz 44 43.65 1920.50
Yaratic 609.50 A1
Kuvvetler Erkek 35 3541 1239.50
ilse1 K1z 44 4397  1934.50
Toplam Sekilsel 595.50 08
Yaraticthk  Erkek 35 35.01  1225.50

Tablo 4'te goriildiigii gibi cinsiyete gore Ogrencilerin TYDT sekilsel puanlarmin sira
ortalamalar1 arasinda farkliliklar vardir. Tablo 4’e gore cinsiyete gore ogrencilerin TYDT
sekilsel puanlar1 sadece sekilsel orijinallik (p =.04) ve sekilsel zenginlik (p =.00) agisindan, p
<.05 diizeyine gore anlaml sekilde farklilasmaktadir. Sekilsel yaraticilik testinden alinan
puanlar agisindan anlamli diizeyde farkin oldugu alt boyutlarda, farkin sira ortalamasi

erkeklere gore daha yiiksek olan kizlar lehine oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Sézel Yaratict Diigiinme Diizeyleri Ile Sekilsel Yaratici Diisiinme Diizeyleri Arasindaki

Mliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin sozel yaraticr distinme diizeyleri ile sekilsel yaratict diisiinme diizeyleri
arasindaki iligkinin diizeyini incelemek igin, degiskenler arasindaki iliskiye yonelik Pearson
korelasyon katsayis1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5 de verilmistir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Sézel Yaratici Diisiinme Diizeyleri Ile Sekilsel Yaratici Diisiinme
Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Bulgular

Korelasyon Sekilsel Yaraticilik
Sozel Yaraticilik 30"

P .00

N 79

Tablo 5 incelendiginde sozel yaraticilik puanlar: ile sekilsel yaraticiik puanlari arasinda
pozitif yonde 30 diizeyinde diisiik bir iliski oldugu ve bu iliskinin p < .001 diizeyine gore
anlamli oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin Okuldaki Akademik Basar: Diizeylerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin okuldaki Tiirkge ve matematik derslerine yonelik akademik bagarilarina yonelik
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Akademik Basari Diizeylerine Yonelik Mann-Whitney U Testi
Analiz Sonuglar

Akademik Sira Sira

U P
Basar Ortalamasi Toplam1
Matematik 79 76.18 6018.00 2858 .36
Tiirkge 79 82.82 6543.00

Ogrencilerin not ortalamalar1 arasinda anlamh farkin olup olmadigma bakmak igin Mann-
Whitney U testi yapilmustir. Tablo 6’da goriildiigli gibi 6grencilerin Tiirkce dersi notlarmin
sira ortalamasmin 76.18, Matematik dersi notlarinin sira ortalamasinin ise 82.82’dir. Sira
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilik diizeyini incelemek i¢in yapilan Mann-Whitney U
Testi analizine gore matematik ve Tiirkge derslerinden alinan puanlar arasinda p <.05
diizeyine gore anlamli bir fark yoktur.

Ogrencilerin Yaratic:t Diisiinme Diizeyleri Ile Akademik Basarilar: Arasmdaki fli§kiye Yonelik
Bulgular

Ogrencilerin yaraticr diisiinme diizeyleri ile akademik basar1 diizeyleri arasindaki iligkinin
diizeyini incelemek igin, degiskenler arasindaki iliskiye yonelik Spearman's Rho korelasyon
katsayis1 incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Yaratict Diisiinme Diizeyleri Ile Akademik Basar1 Diizeyleri
Arasindaki Hi§kiye Yonelik Analiz Sonuglari

Korelasyon Sozel Sekilsel
Yaraticilik Yaraticilik
Akademik Basari 29™ 27
P .009 01
N 79

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin sozel yaraticr diisiinme diizeyleri ile akademik basar:
diizeyleri arasinda .29 ( p < .01), sekilsel yaratic1 diistinme diizeyleri ile akademik basar1
diizeyleri arasinda ise .27 ( p <.05) diizeyinde pozitif bir korelasyon vardir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Akicilik, kisa siirede ¢ok sayida fikir tiretmektir. Esneklik, farkli boyutlarda bakabilmektir.
Ozgiinliik ise orijinal yani digerlerinden cok farkh fikirler {iretmektir. TYDT s6zel testinden
elde edilen bulgular incelendiginde, 6grencilerin sézel akicilik puanlarinin en yiiksek, sozel
orijinallik puanlarin ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Esneklik puanlar ise ikinci sirada
yer almaktadir. Farkli sif diizeylerinde yapilmis olan arastirmalar incelendiginde
ogrencilerin yaraticilik sozel testinde ilgili ve yorumlanabilir cevaplarin sayist olan akicilik
boyutundan en yiiksek puanlar1 aldiklari, sorulara daha once hi¢ verilmemis veya ¢ok az
verilmis cevaplar verebilme olarak tanimlanan orijinallik boyutundan ise en diisiik puanlar:
aldiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar konuyla ilgili literatiirle de paralellik gostermektedir
(Ceting0z, 2002; Palamut,2008; Ersoy ve Baser, 2009; Demirtas ve Baltaoglu, 2010). Bu
sonuglardan hareketle ogrencilerin testlerdeki sorulara ilgili ve yorumlanabilir cevaplar
verebildikleri, fakat sorulara iliskin yeni ve farkli cevaplar bulma konusunda o kadar basaril
olmadiklar1 soylenebilir. Bu sonuglarin ortaya c¢ikmasmin Tiirkiye’de uygulanan egitim
sisteminin 0grencileri 6zgiin {iriinler ortaya koyabilecekleri calismalar konusunda yeterince
yonlendirmemesi, Ogrencilerin basarilarini ise {iiretilen projelerle ya da ortaya konulan
eserlerle degil salt test teknigiyle ol¢gmesinden kaynaklandigi diisiintilmektedir. Sekilsel
yaraticilik agisindan ise; 6grencilerin en yiiksek puani akicilik, en diisiik ortalama puanin ise
bagliklarin soyutlugu boliimiinden aldiklar1 goriilmiistiir. Konuyla ilgili yapilan diger
calismalar incelendiginde genellikle en ytiiksek puanlarm akicilik alt boyutundan alindig: bu
sonuca ulagilmasinda ise; 0grencilerin sorulara cevap verme temeline dayanan bir dlgme
degerlendirme sisteminde yetismis olmalarinin payinin biiyiik oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica calisma sonucunda elde edilen bulgularin, konuyla ilgili yapilan aragtirmalarin
bulgularmi destekler nitelikte oldugu goriilmiigtiir. Bu paralelde; Aral, Akyol & Sigirtmag
(2006), anaokuluna devam eden 5-6 yas grubundaki 6grencilerin yaraticihiklarmi inceledikleri
aragtirmalarinda, 6grencilerin en yiiksek puani akicilik alt baghgindan aldiklarmi belirlemistir.
Candar (2009), ortaokul 6grencilerinin fen egitiminde yaratic1 diistinme becerisini inceledigi
calismasinda, 6grencilerin en yiiksek puanlar1 akicilik boyutundan aldiklarini tespit etmistir.
Meslek yiiksekokulu 6grencilerinin yaraticiliklarin1i TYDT sekilsel formuyla 6lgen Cakmak
(2010), ogrencilerin en yiiksek puanlar1 akicilik alt boyutundan aldiklarmi belirlemistir.

Sayfa 181 | 2020; 18 (4); Beseri Bilimler — iktisadi Idari Bilimler Ortak Sayisi



[lkokul Dérdiincii Smif Ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel Yaraticilik Diizeylerinin
Incelenmesi

Cinsiyete gore sozel yaraticihigin alt boyutlarinda erkek 6grenciler lehine farkliliklar olsa da,
istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Yaraticiliga yonelik cinsiyet degiskenin etkisini
arastiran ¢alismalarin pek ¢ogunda, kiz ve erkek gocuklarin yaraticilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig gorilmiistiir (Aydm, 1997). Ancak bu konuda farkh
sonuglarda s6z konusudur. Cinsiyete gore sekilsel yaraticilik puanlarinda ise, sekilsel
orijinallik ve sekilsel zenginlik agisindan kiz Ogrenciler lehine anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Giingdr (2007), Anadolu lisesi Ogrencileriyle yapmis oldugu calismada
ogrencilerin cinsiyete gore sekilsel yaraticiliklarini incelemis hemen tiim alt boyutlarda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklarni gérmiistiir. Sonug olarak,
cinsiyete gore yaraticilig1 inceleyen pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu konudaki ¢alismalarin bir
kismi cinsiyet faktoriiniin yaraticilik tizerinde etkisinin olmadig1 yoniinde iken, diger kismi
yaraticthgin erkeklerde kizlara oranla daha baskin oldugu yéniindedir (Oztekin,2013). Bu
ylizden genel olarak cinsiyetin yaratici diistinme agisindan fark yaratan bir degisken olmadig:
sOylenebilir.

Ogrencilerin sozel yaratici diisiinme diizeyleri ile sekilsel yaratici diisiinme diizeyleri arasmda
anlaml diizeyde bir iliski vardir. Her iki testinde yaraticilig1 6l¢tiigii diistintildiigiinde, bunun
beklenen bir durum oldugu soylenebilir. Tok & Seving (2012), diisiinme becerileri egitiminin
etkisini inceledikleri arastirmalarinda, diisiinme egitiminin &grencilerin sozel ve sekilsel
yaraticilik diizeyleri tizerinde etkili oldugu sonucunu elde etmistir. Dere (2017), yaraticilik
konusunda yaptig1 ¢alismada, sozel yaraticiligi yiiksek olan 6grencilerin, sekilsel yaraticilik
diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirlemistir.

Akademik basar1 agisindan Tiirkge ve Matematik derslerindeki basar1 oldukga yiiksektir.
Bunun yaninda Tiirkce dersinde basarmin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Ulkemizde genel
olarak matematik dersindeki basarinin diisiik oldugu bilinen ve ¢ogu arastirma sonucuyla
desteklenen bir durumdur (ABIDE, 2018; Kocabey, 2019; ). Tirk ogrencilerin matematik
dersinde basarili olamama nedenlerinin basinda 6gretmenlerin ¢cogunun benimsemis oldugu
geleneksel 6gretim yontemi gelmektedir. Bu nedenle matematik dersi 6grenciler tarafindan
soyut, glinliik yasantidan uzak, degismez kesin yargilar igeren, ogrenilmesi zor,
denklemlerden olusan bir ders olarak goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da satrang
kurallar1 6gretimine benzer sekilde sunulan matematik dersi soguk, sevimsiz ve ezberlenmesi
gereken bir ders olmanin Otesine gecememektedir (Biitiiner & Giiler, 2017). Arastirmada
cinsiyete gore akademik basar1 agisindan anlaml diizeyde bir farkin olmadig: belirlenmistir.
Kilig¢ & Karadeniz (2004), cinsiyet ve 0grenme stilinin basariya olan etkisini inceledikleri
calismalarinda cinsiyetin basari tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir.
Bahar (2006), egitim fakiiltesindeki farkli boliimlerde egitim goren {iniversite 6grencilerinin
akademik basarilarinin cinsiyete gore degisip degismedigini incelemek igin yapmis oldugu
calismada kadin 6gretmen adaylarinin akademik basar1 puanlarinin sira ortalamalarmin erkek
ogretmen adaylarindan fazla oldugunu, fakat bu farkliigin anlaml derecede olmadigini
belirlemigtir. Arastirmadan elde edilen diger bir 6énemli sonu¢ da, 6grencilerin yaratici
diisiinme diizeyleri ile okuldaki akademik basarilar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
bir iliski oldugudur. Bu sonug Torrance(1962)1n yaptig1 calisma ile paralellik gostermektedir.
Torrance (2002), yaraticihgin herkeste temel olarak var oldugunu, bunun miktarinin kisiye ve
ortamina gore degistigini belirtmistir. Ayrica okullarin salt 6gretimden degil yaraticthgm
gelistirilmesinden de sorumlu oldugunu belirtmistir. Kiiltiirel ve sosyal ¢evre vurgusu ile de
okullarin daha sosyal egitim kurumlar: olma gerekliligine vurgu yapmustir.
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Aragtirma sonugclarindan hareketle, egitim sisteminde yaraticihii gelistirici 6gretim
programlarin arttirilmas: onerilebilir. Arastirma 6grencilerin sozel olarak kendilerini daha iyi
ifade etmelerine ragmen, farkli ve orijinal diistinme konusunda ¢ok iyi olmadigini
gostermistir. Bu yiizden, yaraticihigin esneklik ve 6zgiinliik boyutlarin gelistirilmesi geregi
dikkat ¢ekmektedir. Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda yaraticihiga iliskin incelenen
¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun sadece sozel ya da sekilsel test kullanilarak yapildig:
gozlenmistir. Bu ytlizden, her iki testin de bir arada kullamildig1 calismalarin sayisi
arttirlmalidir. Bu ¢alismada ilkokul 4. Smif diizeyinde, sozel ve sekilsel yaraticiligin akademik
basar1 ve cinsiyet degiskeni ile olan iligkisi incelenmistir. Farkli sinif diizeylerinde, s6zel ve
sekilsel yaraticiligin farkli degiskenlerle olan iliskisi de arastirilabilir.
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