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MU‘TEZiLI MUFESSIR EBU’L-KASIM EL-BELHI'NiN KIRAATLERE
YAKLASIMI
Emrullah TUNCEL"
Oz

Islam diisiince gelenegine bakildiginda bir alimin sahip oldugu ilmi, tarihj,
mezhebl kimlik ve aidiyetlerin, onun hem Kur'an metnine hem de bununla
baglantili olarak kiraat ilmine olan yaklasimini belirleyen temel parametreleri
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla bir alimin kiraatlere olan yaklasimin
belirlerken oncelikle onun ilmi kisiligini, mezhebi kimligini, tarihi aidiyetini ve
yasadig1 donemin kiraat telakkisini dogru bir sekilde tespit etmek elzemdir. Iste bu
gerceklerden hareketle makalede, hicri {igiincii asrin sonuyla dordiincii asrin basi
itibariyle Mu'tezile’'nin 6nde gelen miitekellim ve miifessirlerinden olan Arap dili,
felsefe, tarih, fikih, kelam, hadis, tefsir gibi pek ¢ok sahada eserler te’lif etmis
bulunan, ayrica yasadigi donemde “Mu'tezile ehlinin imami” gibi vasiflarla
nitelendirilen Ebu’l-Kasim el-Belhi'nin (6. 319/931) kiraatlere olan yaklasim tespit
edilmeye gayret edilecektir. Bu yapilirken de onun kiraatlere olan yaklagimini
sekillendiren bireysel, ilmi, psikolojik, tarihi ve sosyolojik zemine ve doneminde var
olan kiraat telakkisine dikkat cekilecektir. Bir diger ifadeyle bu makalede kelama ve
tefsire dair goriisleriyle gerek siinni gerekse de sii ekollerin tesekkiiliinde 6nemli
tesirleri bulunan bir alim olarak Ebu’l-Kasim el-Belhi’'nin kiraatlere olan
yaklagiminin ve kiraatleri kullanim keyfiyyetinin yapi taglar1 yine onun tefsirinden

(tefsirine yapilan atiflardan) hareketle tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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A MU‘TAZILA MUFASSIR ABU AL-QASIM AL-BALKHI'S
APPROACH TO THE QIRA’ATS

Abstract

In the school of Islamic thought, a scholar’s scientific, historical and sectarian
identities are main parameters to determine his approach to both the Qur’anic
revelation and its text as well as the qgira’at. Therefore, in order to establish a
scholar’s approach to the qira’ats, it is essential to identify correctly his scientific
approach, sectarian identity, historical background, the period he lived, his point of
view on the qgira’at and his thoughts about Qur’anic revelation and its text. Based on
these facts, the aim of this article is to determine Abu al-Qasim al-Balkhi (d.
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319/931)’s approach to the gira’ats, who is one of the leading orators (mutakallim)
and exegetes (mufassir) between the end of third century hijri and the beginning of
fourth century, known as “the Imam of Mutazila group’ in his period and has different
works in many fields such as Arabic language, philosophy, history, figh, kalam,
hadith and tafsir. To achieve this aim, Abui al-Qasim al-Balkhi’s individual, scientific
and psychological background which shaped his approach to the gira’ats will be
considered on one hand, and social and historical background with the views on the
gira’ats in his era on the other hand. In other words, in this article, as a scholar who
has a great influence on the formation of both Sunni and Shi’i schools with his views
on kalam and tafsir, the building blocks of Abii al-Qasim al-Balkhi’s approach to the
qgira’ats and the way how he used them will be revealed with the help of attributions
to his tafsir.

Keywords: Qur’an, Tafsir, Qira’at, al-Balkhi, Thought, Approach.

Giris

Hicrl {igiincli asrin son ¢eyregi ile dordiincii asrin ilk geyregi arasinda
yasayan mu'tezili bir miitekellim ve miifessir Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin tefsir
kiilliyat1 (et-Tefsiru’l-Kebir adl1 on iki ciltlik eseri), sonraki dénemlere intikal etmemis
ve/veya en azindan giintimiiz itibariyle hentiz kesfedilememistir. Bu durumun, bize
bu tefsir birikimine dogrudan ve biitiiniiyle ulasma imkanini vermedigi gercegi ise
izahtan varestedir. Bununla beraber, sonraki donem miifessirlerinden bazilarinin bu
kay1p tefsir birikiminden alabildigine yararlanma yoluna gittigi, bunun sonucunda
genelde Mu'tezile’nin 6zelde ise Belhi'nin tefsire ve tefsirle ilgili bircok meseleye
dair serdettigi goriislerini sonraki nesillere aktardigi goriilmektedir. Bunlar
igerisinde ozellikle Sia’dan EbGi Ca‘fer et-Ttisi'nin (6. 460/1067) “et-Tibydn fi Tefsiri’l-
Kur'dan” adl tefsiriyle Ehl-i stinnetten Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) “et-
Tefsiru’l-Kebir” adl1 tefsirinde s6z konusu mu'tezili tefsir birikiminden ¢okga istifade
edildigi goriilmektedir ki, bizim bu ¢calismamizda esas alacagimiz temel iki kaynak
da bunlar olacaktir. Mamafih, Ibn Adil’in (6. VIIL /XIV. yiizy1l) “el-Liibdb fi ‘Uliimi’l-
Kitib” adl tefsiri ile Tabersi'nin (6. 548/1154) “Mecma‘u’l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur'dn”
adl tefsiri de yukaridaki eserlere ilaveten Belhi'nin stz konusu yaklagimlarimin
tespitinde ikincil olarak gz 6niinde bulundurulacak eserlerdendir.

Gorisleri Belh, Bagdat, Horasan, Maveratiinnehir gibi genis bir cografyada
yanki uyandiran, bagta Imam Maturidi ve Ebu’l-Hasan el-Eg‘ari gibi Ehl-i Siinnet'in
iki biiytiik temsilcisinin hakkinda reddiye yazmaya sevk edecek kadar etki ve niiftiz
sahibi olan bir alimin kiraatlere olan yaklasimlarimi vuzuha kavusturmak, bu
aragtirmanin onemini gosterir niteliklerdendir. Ayrica yukarida da degindigimiz
tizere Fahreddin er-Razi gibi siinni camianin, Eb(i Ca’fer et-Ttisi gibi sil camiamin
onde gelen miifessirleri eserlerinde kendisine sik¢a atiflar yapmustir. Dolayisiyla
onun etki alani, hem Mu'tezili ve Sii ¢izgideki, hem de Es’ari ve Matiiridi ¢izgideki
tiim Islami ekollerin temsilcisi olan ulemaya tesir edecek viis'attedir. Ayrica o Arap
dili, felsefe, tarih, fikih, kelam, hadis ve tefsir gibi pek ¢ok sahada eserler te’lif etmis
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bulunan ¢ok yonlii bir alimdir. Tiim bu hususiyetler onun kiraatler konusundaki
yaklagimir incelemeyi hak ettiren 6zelliklerdendir.

Bu inceleme yapilirken 6ncelikle Belhi'nin hayati, ilm1 kisiligi ve yasadig1
donemin kiraat telakkisine dikkat cekilecektir. Ardindan onun tefsirindeki
nakillerden (tefsirine yapilan atiflardan) hareketle kiraatlere olan yaklasimi ve onlari
isti'mal keyfiyeti 6rneklerle sunulmaya caligilacaktir.

1. Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin Hayat1 ve ilmi Kisiligi

Ebu’l-Kasim el-Belhi, giiniimiizde Afganistan sinirlari icerisinde yer alan ve
yonetim olarak Mezar-1 Serif'e bagh olan Belh sehrinde 273/886 yilinda diinyaya
gelmistir. Tam ad1 Ebu’l-Kasim Abdullah b. Mahmtid el-Belhi el-Ka‘bi’dir. Dogum
yerine ve yasadigl cografyaya nisbeten el-Belhi veya el-Horasani, kabilesine
nisbeten el-Ka‘bi, kelami aidiyetine nisbeten el-Mu'tezili veya el-Bagdadi, fikhi
intisab1 sebebiyle el-Hanefi gibi nisbelerle anilmistir. Zira o kelami cizgi itibariyle
Mutezile'nin Bagdat ekoliiniin son temsilcisi ve seyhlerinden olup fikhi aidiyeti
itibariyle de Hanefi mezhebine bagl bir alimdir. Vefat tarihi hakkinda farkli iddialar
bulunmakla birlikte agirlikli olarak (319/931) yilinda Belh’'te vefat ettigi kabul
edilmektedir.! Dolayisiyla aslen Belhli olmakla birlikte uzun siire Bagdat'ta ikame
eden Ebii'l-Kasim el-Belhi, kelami (miitekellim) yoniiyle ve fikhi (hanefi) kimligiyle
tebariiz etmistir. Arap dili, mantik, tarih, felsefe, tabakat, ilm-i cedel, tefsir, hadis,
mezhep ve firkalar alaninda istigal ederek ortaya koydugu goriisleriyle kendisinden
sonraki tefsir literatiiriine etki etmeyi basarabilmis ¢ok yonlii bir alim olarak
temayiiz etmektedir.?

Bagdat'ta ikame ettigi siire zarfinda Mu‘tezile'nin Bagdat ekoliine mensup
6nemli alimlerinden olan Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat'tan (6. 300/913) kelam dersleri;
Basra dil Mektebi'nin Sibeyhi’den sonra ikinci otoritesi kabul edilen Arap dili ve

1 [bnii’'n-Nedim, Kitabii'l-Fihrist, nsr. Riza Teceddiid (y.y., 1971), 219; Zehebi, Semseddin Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Tarihu’l-Islim, thk. Omer Abdusselam Tedmiiri (Beyrut, 1987), 7: 355; a.mlf., Siyeru
‘@’lami’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985/1405), 15: 255; Hayreddin ez-
Zirikli, , el-A’ldm: Kamilsu teracimi li-esheri'r-rical ve'n-nisa mine’l-Arabi’l- miibta’ribin ve’l-miistesrikin
(Beyrut: Darii'l-Ilm li'-Melayin, 1984), 4: 65; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk. Mustafa A. Kadir Ata
(Beyrut, 1997), 11: 25; ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-mizén (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l— ‘Arabi,
1416/1995), 3: 255; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b. Abd{ilmuhsin et-Tiirki — Hicr li't-T1ibaa
ve'n-Negr (Cize, 1417/1997), 9: 289; Omer Riza Kehhale, Mu’cemii’l-miiellifin: terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-
"Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1414/1993), 6: 31; Katip Celebi, Kesfii'z-ziiniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-
fiiniin, nsr. Serefeddin Yaltkaya — Kilisli Rifat Bilge (istanbul: Maarif Matbasi, 1941), 2: 243; Ebt
Muhammed Muhyiddin el-Kuresi, el-Cevihiru’l-mudiyye fi tabakdti’l-hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed Hulv - isa el-Babi el-Halebi (Kahire, 1978), 2: 296-297; Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Ilk Dénem Islam
Mezhepleri, gev: Mehmet Dalkilig — Omer Aydin (istanbul, 2005), 200; Ayse Neslihan Acar, Ebu’l-Kasim el-
Ka'bi'nin Makaldt'mda Mu'tezile'yi Ele Alis Sekli (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006), 11.

2 Belhi'nin bu farkl1 yonleri hakkinda bkz. ibn Nedim, el-Fihrist, 153, 357; ibnii’l-Murtaza, el-Miinye ve'l-
emel fi serhi’l-milel ve'n-nihal, thk. Muhammed Cevad Meskir (Beyrut, 1979), 175, 185; Hatib el-Bagdadsi,
Tarthu Bagdad, 11: 25; ibn Kutluboga, Tdcii't-Terdcim (Bagdat: Mektebetii'l-Miisenna, 1962), 178; Kadi
Abdiilcebbar, Fazlii’l-I'tizdl, thk. Fuad Seyyid (Tunus, 1986), 297; ibnii’l-Murtaza, Tabakatii’I-Mu tezile, thk.
Isameddin Muhammed Ali - Ali Sami Nessar (y.y.: el- Matbuatii'l-Camiiyye, 1972), 88; Kuresi, el-
Cevdhirii’l-Muduyye, 2: 296; Adil Bebek, “Ka‘bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24: 27; Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik Mu'tezile ili;:kisi (Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi, 2018), 223.
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edebiyat1 alimi olan Miiberred’den (6.286/900) ise nahiv dersleri almistir. Bu sayede
hem kelamda hem de belagatta 6nemli bir sohrete kavusmustur.? Onun ilmi
sahadaki ve kitap telifindeki sohreti kadar ilim ve miinazara meclislerindeki sShreti,
Irak’tan Horasan’a kadarki cografyada ¢ok cesitli rivayetlere/menakip kitaplarina
konu olacak kadar yayginlasmustir.# Horasan yoresinde fikirleri genis kitlelerce
benimsenen Belhi, Mu’tezill anlayisin Horasan’'da yayilmasmna etki eden bir
konumda olmustur. Samanogullari’'nin ve Zeydiyye'nin Taberistan kolunun siyasi
egemenliginin hiikiim siirdiigii bir cografyada® bazi siyasi vazifelerde bulunmus ve
mihne olaylari® sonras1 Mu‘tezile’nin etkisinin eskiye nazaran azaldig1 bir zamanda
yagamustir. Bircok alim ve arastirmaciya gore Mu‘tezile 'nin Bagdat ekoliiniin son
temsilcisi olmustur.” Adina nispetle Ka'biyye firkasinin lideri vasfiyla mezhepler
tarihi alaninda énemli bir mevkide yerini almistir.®

Bagdat'tan sonra Nisabur, Horasan ve Nesef gibi yerlere giden Belhi,
Bagdat'tan ayrildig1 donemlerde bile burayla olan irtibatini kesmemistir. Nesef'te
hocalik yapan, Horasan’da ise “diinya ehlinin imami” olarak nitelendirilen Belhi'nin
kaynaklarda diger din mensuplariyla ve felsefi goriis sahipleriyle yaptig:
miinazaralardan bahsedilmektedir.” Hatta onun bu miinazara ve dini davetleri
sonucunda bircok kisinin Islam dinini sectigi de nakledilmektedir.’® Ciibbai
tarafindan hocas1 Hayyat'tan daha nitelikli ve {istiin goriilen, Ebi Hayyan et-
Tevhidi (6. 414/1023) tarafindan hem dirayet hem de rivayet alaninda saglam bir kisi
olarak goriilen Belhi'nin, bununla birlikte zindiklik ve bilgisizlik gibi ithamlara da
maruz kaldig1 goriilmektedir. Matiiridi tarafindan siddetli tenkitlere maruz kalan
Belhi'nin, bazi kimselerce naklettigi rivayetler caiz goriilmemektedir."

Kaynaklarda nakledildigine gore kirktan fazla te’lifi bulunan EbG’l-Kasim
el-Belhi'nin eserlerinin ekserisi kelam sahasindadir. Bununla birlikte Arap dili, tarih,
tabakat, tefsir, fikih, hadis, cedel ve felsefe alaninda da eserler kaleme almusgtir.2

3 Hatice K. Arpagus, “Bagdat Mu'tezile Ekolii: Ka'bi Ornegi”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii’s-
Seldm) Uluslararas1 Sempozyum ( Tiirkiye—istanbul, 07-09 Kasim 2008), (1stanbu1, 2011), 161.

4 Yakit el-Hamevi, Mu’cemii’l-iidebd, 4: 1491; KAdi Abdiilcebbar, Fazlu’'l-i’tizdl, 290, 297; ibnii’l-Murtaza,
el-Miinye ve’l-emel, 185-186.

5 Ebii'l-Kasim el-Belhi, Kitdbii'l-makaldt ve mahil ‘uyfinii’-mesdil ve’l-cevibit, thk. Hiiseyin Hansu v.dgr.,
(istanbul: Kuramer-Daru’l-Feth Yayinlari, 2018), 14.

¢ Abbasiler déneminde bazi alimlerin halku’l-Kur’an konusunda sorguya cekilmelerine ve eziyet
gormelerine iligkin olaylara verilen ad. Bk. Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30: 26-28.

7 bni’l1-Murtaza, el-Miinye ve’l-Emel, 123, 28, 50, 58; W. Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, ¢ev. E. Ruhi Figlah (1stanbul: 2001), 274; Yunus Kaplan, Horasan Mu'tezilesi ve Ebii’l-Kasim el-
Ka'bi'nin Hayat (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2006), 62-63.

8 Abdiilkahir el-Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, nsr. M. Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii Dari’t-
Ttiras, ts.), 181-182; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul, 2017), 81-82.

9 {bn Nedim, el-Fihrist, 219.

10 {bnii’l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, 197; Arpagus, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka‘bi Ornegi”, 162.

11 Detaylar icin bk. Ebi Hayyan et-Tevhidi, el-Besdir ve’z-zehdir, thk. Vedat Kad1 (Beyrut), 1: 147; Zehebi,
Térth, 24: 584; ibn Nedim, el-Fihrist, 43; Bebek, “KA‘bi”, 24: 27; Kaplan, Horasan Mu tezilesi ve Ebii’l-Kasim
el-Ka'bi’'nin Hayat1, 63.

12 Bu eserler icin bk. fbn Nedim, el-Fihrist, 219; Ebti Resid en-Nisabiiri, el-Mesiil fi'l-Hiléf beyne’l-Basriyyin
ve’l-Bagdidiyyin, thk. Ma'n Ziyade (Beyrut, 1979), 56; Zehebi, Siyeru a’limi’'n-niibeld, 14: 313; Katip Celebi,
Kesfii’z-Ziiniin, 1: 218; 12: 243, 353; 4: 292; 6: 7, 50; Fuad Seyyid, Fazlu I-I'tizdl, 49; Semsiiddin Muhammed
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Basta Imam Matiirddi, imam Es’ari ve Fahreddin er-Razi olmak tizere Onemli
alimlerin Belhi'nin eserlerine reddiyeler yazmasi,'® onun ilmi vukifiyetini ve etki
sahasinin genisligini gostermesi agisindan calib-i dikkat bir durumdur. Ayrica
Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin Makilit isimli eserini te’lif etmesinin, Ebii’l-Hasen el-
Es’ari’nin benzer isimle Makalatii'l-Islamiyyin adli eserine, Zeydiyye imamlarindan
Ibn Murtaza'min (6. 840/1437) Tabakatii’l-Mu tezile adl1 eserine (el-Milel ve’'n-Nihal),
Bagdadi'nin (6. 429/1037-38) ve Sehristani’nin (6. 548/1153) ise el-Milel ve'n-Nihal adl1
eserlerine ilham kaynag1 oldugunu soyleyebiliriz.™

Ebii’'l-Kasim el-Belhi'nin eserleri igerisinde kendisi tarafindan on iki cilt
olarak te’'lif edilen, ancak giiniimiize ulasmayan tefsiri (Kitdbii't-Tefsiri’l-Kebir 1i’l-
Kurdn), bu tefsirde zikrettigi goriisleri, Kur’an’t yorumlama yontemi ve kiraatlere
yaklagimi hakkinda bizlere ipuglar1 verecektir. Ancak bu eser giiniimiize kadar
ulasmadig icin bu ¢alismada Belhi'nin tefsirine yogun bir sekilde atifta bulunan
miifessirlerin eserlerinden bu ipuglar elde edilmeye calisilmistir. Bu baglamda
Belhi'nin kay1p tefsirine bizi ulagtiracak olan iki ana eserin Eb(i Ca‘fer et-T(isi'nin et-
Tibyan fi Tefsiri’l-Kur’an adl tefsiri ile Fahreddin er-Razi'nin Mefitihu’l-Gayb adli
tefsiri oldugu goriilmiistiir. Her ne kadar bu iki eserin disinda Belhi'nin goriislerine
atif yapan eserler olsa da onlarin bir kisminin sadece kelam1 atiflarla sinirh kaldig:
veya bu iki eserin tekrar: niteliginde oldugu goriilmiistiir.'> Bindenaleyh, Belhi'nin
kelami diistince sistemine vakif olabilmek i¢in nasil ki EbGi Resid en-Nisaburi ile
Kadi Abdiilcebbar'in eserlerindeki atiflarin tetkik edilmesi gerekiyorsa, onun
Kur’an'’a, tefsire ve kiraatlere dair metodolojisinin ortaya ¢ikarilabilmesi icin Thsi ile
Razi'nin mezkfr iki eserinin tetkik ve tahlil edilmesi gerekmektedir. Iste bu
calismaya/makaleye viicut veren, yukarida zikredilen gerekgelerden 6tiirii Ttisi ve
Razi'ye ait olan bu iki eserdir.

2. Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin Yasadig1 Dénemin Kiraat Telakkisi

Kiraat ilmi ve kiraat tarihi agisindan Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin yagadig1
donemi su sekilde tasvir edip detaylandirmak miimkiindiir: Belhi'nin yagadig yillar
(273-319) goz oniine alindiginda, bu yillarin kiraat tarihi agisindan miitekaddimin
donem olarak nitelendirilebilecek bir zamana tekabiil ettigi sOylenebilir. Bu
(miitekaddim{in) dénem, Ebi Bekr Ibn Miicahid’den (6. 324/936) 6nceki siireci ifade
eden ve kiraatlerin belli sistemler dahilinde kategorize edilmedigi bir donemdir.'®

b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakitii’l-Miifessirin (Beyrut: ts.), 1: 223, 230; Zirikli, el-A’ldm, 4: 66; Bagdatli,
Hediyyetii’l—Ariﬁn, 1: 444; Belhi, Kitabii'l-Makdilat, 22-24.

13 Belhi’'nin eserlerine yonelik yazilan reddiyeler icin bk. ibn Nedim, el-Fihrist, 153, 358; Belhi, Kitabii'l-
Makalat, 25-26.

14 Arpagus, “Bagdat Mu’tezile Ekolii: Ka'bi Ornegi”, 185.

15 Ornegin Belhi’ye en ¢ok atif yapan eserlerden Imam Matiiridi'nin Kitdbii't-Tevhid'i sadece kelami
atiflarla siurliyken, bn Adil'in el-Liibdb fi ‘uliimi’l-Kitdb adli eseri Razi'nin; Tabersi'nin Mecma‘u’l-Beyin
adl1 eseri ise Tthisi'nin mezkiir eserinin tekrar1 gibidir.

16 Mehmet Emin Masgali'ya gore Islam diisiince gelenegindeki kiraat telakkilerini iig farkli donem seklinde
tasnif etmek miimkiindiir: 1. Miitekaddimin Dénem: Bu dénem, EbG Bekr ibn Miicahid’den (324/936)
onceki siireci ifade eden ve kiraatlerin belli sistemler dahilinde kategorize edilmedigi bir déonemdir. 2.
Orta Dénem: Hicri dérdiincii asirla (Ibn Miicahid ile) birlikte baglayan, yedili ve onlu sistemin takarrur
ettigi donemdir. 3. Miiteahhirtin Donem: Hicri sekizinci asirla birlikte kiraatlerde tevatiir olgusunun iyice
yerlestigi ve artik yedi/on kiraatin miitevatir olarak goriildiigii bir donemdir. Bk. Mehmet Emin Masals,
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Bu donemdeki miifessirlerin kiraatlerin sthhatine dair ortaya koyduklar: kriterler su
ug baglik altinda ifade edilebilir.

A. Nakil Destegine Sahip Olmak: Kiraatleri sahih kilan sartlarla ilgili olarak
ortaya konulan en temel olgiit, ‘nakil destegine sahip olma’ dlgiitiidiir. Ornegin
Taberi (6. 310/923), “ ¢Sk ” kelimesinin (el-Bakara 2/102) “melikeyni” seklinde; “ Al#
217 kelimesinin (el-Bakara 2/37) “fe-teleqqii ddeme” seklinde; “ Lt ” kelimesinin (el-
Bakara 2/106) “niinsih/tensehd/tunsehd” seklinde ve “ s Ul 1”7 kelimesinin (ez-Zuhruf
43/52) “emé ene hayrun” seklinde okunmasini, sahabeden beri gelen yaygin
okuyuslara ve sehirledeki kurranin esas aldig1 kiraatlere muhalif olmasi sebebiyle
hatal1 olarak nitelendirmektedir.'”

Aymni gerekgeyle Ferra (6. 207/822) gibi dilci miifessirler nakil vurgusuna
onem vermekte ve bu sebeple dnceki kurra tarafindan okunmadig1 gerekgesiyle “
s5a bal 7 kelimesinin (el-Hacc 22/13) “li-men darruhii” seklinde; “nisf” “ 4iais ”
kelimesinin (el-Miizzemmil 73/20) mecrur, “siiliis” “ &5 7 kelimesinin ise mansub
olarak okunmasini sazz olarak nitelendirmektedirler.

B. Mushaf Imlasina Uygun Olmak: Bu dénemdeki miifessirlerin kiraat
degerlendirmelerinde esas aldiklar1 bir diger 6lciit de ‘Mushaf hattina muhalefet
etmemek’tir. Nitekim Ferrd'nin Taha Suresi'nin 63. ayetiyle ilgili olarak soyledigi
“Mushaf hattina muhalefet etmemek i¢in bu ayet hakkinda bir sey sdylemeyecegim”
sozil, onun Mushaf hattina uygunlugu dil kaidelerine olan uygunluktan daha
onemli gordiigiine delalet etmektedir.!

C. Arapgaya Uygun Olmak: Miitekaddim{in donemi kiraat telakkisinin bir
diger ozelligi ilgili kiraatlerin ‘Arap diline uygun olup olmama agisindan
incelenmesi’dir. Dolayisiyla bu donemde kiraatler, kime ait olduguna bakilmaksizin
liigavi miilahazalarla ciddi bir sekilde tenkide tabi tutulabilmektedir. Hatta bu
tenkitlerden daha sonralari miitevatir olarak addedilecek olan yedi kiraat ve
bunlarin imamlar1 da nasibini almaktadir. Bu baglamda Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889)
Kife kiraat imamlarindan Hamzamin (6. 156/773) kiraatiyle ilgili yonelttigi
elestiriler, miitekaddim{in donemi kiraat telakkisini yansitmasi agisindan oldukga
onemli ve dikkat ¢ekicidir.20

Ayrica Ibn Miicahid’in, yedi kiraat imamindan biri olan fbn Amir'in “ &5
” (el-Bakara 2/117) kelimesini “fe-yekiine” seklindeki mansub okuyusunu; “febi-
huddhumu’qtedih” “ 538 24333 ” ifadesindeki (el-En‘am 6/90) “dal” harfini kesrali
olarak okumasini ve yine Kunbuliin (6. 291/904) “ 34l 815 () ” ibaresini (el-Alak
96/7) “er-raehii’stagnd” seklinde medsiz olarak okumasini “galat okuyus” olarak
nitelendirmesi, Belhi'nin yasadig1 miitekaddim{in donemde pek ¢ok kiraatin ismet

“Kiraat Tefsir {ligkisi”, Tefsire Akademik Yaklasimlar, ed. Mehmet Akif Kog — Ismail Albayrak (Ankara: Otto
Yayinlari, 2013), 1: 360.

17 lgili 6rnekler igin bk. Ebfi Ca‘fer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l- Kur'én,
nsr. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire, 1422/2001), 2: 349-350, 396-397.

18 Tlgili drnekler icin bk. Ebéi Zekeriyya Yahya ibn Ziyad el-Ferrd’, Me’ani’l-Kur'dn (Beyrut, 1403/1983), 2:
217-218, 3: 35, 199-200.

19 Ferrd’, Me’ani’l-Kur’dn, 2: 183.

20 bn Kuteybe'nin Hamza kiraati hakkindaki “...Asiriya kagan, zorlayici, kendisiyle namazin caiz olmadig,
Hz. Peygamber ve selef-i salihin’in kolay ve sade kiraatinden uzak...” gibi nitelendirmeleri i¢in bk. Ibn Kuteybe,
Te'vilu Miiskili’l-Kur’dn, nsr. Seyyid Ahmed Sakr (Kahire, 1393/1973), 59-60.
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sifatina sahip olmadigina delalet etmektedir. Dolayisiyla bu donem, kiraat
elestirilerinin belirgin bir bicimde tezahiir ettigi ve kiraatlerin kime ait olduguna
bakilmaksizin tenkide tabi tutulabildigi bir niteligi haizdir. Belhi'nin, Ferra ve Taberi
gibi miifessirlerin kiraatlere yaklasgimlarinda bu tasavvurun izdiistimlerine
rastlamamiz miimkiindyir.

3. Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin Kiraatlere Yaklasimi

Kur'an ayetlerinin okunusundaki kiraat farkliliklar, Islam diisiince
gelenegi icerisinde tesekkiil eden tefsir, fikih, kelam ve dil ekollerinin higbirisinin
kendisinden bigane kalamayacag bir olgu olarak tezahiir etmistir. Bu sebeple kiraat
farkliliklar1 Islam ulemasinin kelami, fikhi ve liigavi goriislerini temellendirmede en
onemli dayanaklardan birisi olmustur. Bu vakiadan hareketle kiraat ilmi, bir
miifessirin bilmesi zorunlu olan ilimlerden biri olarak nitelendirilmigtir.2!

Bir alimin bireysel kimligi ve nitelikleri onun kiraatlere olan yaklagimini ve
tasavvurunu belirleyen oncelikli hususiyetlerdendir. Bir alim hangi alanin
miitehassisi ise kiraatlere olan yaklasimi ve onlar: ele alis bigimi, uzmani oldugu
alanla paralellik arz etmektedir. Ornegin kiraat ilminde uzmanlagmig bir alimin
(mukri/kurra) kiraatlere olan yaklasimu ve onlar1 isti'mal keyfiyeti ile bir kelamcinin
(miitekellim), bir fikihginin (fakih) veya bir miifessirin kiraatlere olan yaklasim ve
isti'mal keyfiyeti elbette farklihk arz edecektir. Nitekim mukri olan bir alim daha
cok usul ve fers ihtilaflari, sahih ve sdzz olanlar1 gibi kiraatlerin nakil yoniinden
incelenmesini dncelerken, fakih olan bir alim ise bu kiraatlerin hangileriyle namazin
sahih olacag1 ve bunlardan hiikiim c¢ikarihp c¢ikarilamayacagr gibi hususiyetleri
oncelemektedir.

Ebii’l-Kasim el-Belhi gibi miitekellim, miifessir ve dilci kimligine sahip olan
bir alim ise kiraatlerin nakil yoniinden degerlendirilmesinden ziyade mana
yoniinden incelenmesini daha 6ncelikli olarak gormektedir. Dolayisiyla kiraatleri,
yaptiklan tefsir/te’vil faaliyetinin miitemmim bir ciiz’ii olarak degerlendirdigi
anlagilmaktadir. Esasen bir eserin dirdyet tefsiri olarak nitelendirilmesi, onun
tefsirinde kiraatlerden istifade oraninin diisitk olacagi anlamina gelmemektedir.
Nitekim bu durumun en giizel 6rnegi ez-Zemaheri'nin el-Kessaf'idir. Dolayisiyla
ornekleri zikredilecegi tizere Belhi'nin dirayeti Onceleyen bir miifessir olarak
ayetleri yorumlamada ve bu yorumlarin delillendirmede -Zemahseri kadar olmasa
da- kiraat farkliliklarindan istifade etmekten geri durmadig: goriilecektir.

Belhi'nin kiraatlere yaklasimi incelendiginde ise yukarida deginildigi gibi
onun kiraat tarihi agisindan miitekaddim{in doneminin sonlarina tekabiil ettigi
sOylenebilir. Bu donem kiraatler agisindan “Kiraat, tabi olunun bir siinnettir”
ifadesinde formiile edildigi gibi nakil destegine sahip olmanin esas kabul edildigi ve
kiraatlerin kime ait olduguna, nasil nitelendirildigine ve algilandigina
bakilmaksizin tercih veya tenkit konusu yapilabildigi bir donemdir.?

21 Bu konudaki deyatli agiklamalar igin bkz. Ebti Hayyan el-Endeldisi, el-Bahru'l-Muhit, ngr. Adil Ahmed
Abdiilmevcud - Ali Muhammed Muavviz (Beyrut, Déru’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, 1413/1993), 1: 108-109;
Suyfti, el-Itkdn, 2: 1209-1212; Masali, Kaffal es-Sasi’de Kur’an Yorum Anlayist, 164-165.

22 Masali, “Kiraat-Tefsir ili§kisi”, 360-365.
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Miitekaddimiin donemdeki algimin hakim oldugu bir zaman diliminde yasamisg bir
miifessir olarak Ebii'l-Kasim el-Belhi’nin, kiraat tercihlerinde ve tenkitlerinde
(sonraki doénem kiraat algilarina nispeten) daha bagimsiz hareket ettigini
gormekteyiz. Binaenaleyh miitevatir addedilen kimi kiraatlere yonelik tenkitlerde
bulunmasi® hasebiyle kiraat alammi dokunulmaz (14 yiis’el) bir alan olarak
gormedigini de soOylememiz mimkiindiir. Nitekim onun -asagida Ornegi
zikredilecegi iizere- daha sonradan kiraat-i seb’a veya kiraat-i asere igcine dahil
edilecek olan kiraatlere ve bunlarin imamlarinin tercihlerine dahi elegtirel bir
yaklasim sergilemesi, yukaridaki tespitimizi teyit eder niteliktedir.

Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin kiraatlere olan yaklagimlarmi Ornek ayetler
esliginde ve gesitli bagliklar altinda su sekilde tasnif etmemiz miimkiindiir:

3. 1. Liigavi Gerekcelerden Hareketle Baz1 Kiraatleri Elestirmesi

Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin miitevatir kiraat imamlarindan kabul edilen Tbn
Amir’in (6. 118/736) En‘am Suresi'nin 52. ayetindeki bir kiraatini elestirmesi onun
miitekaddim{in doneminin diger miifessirleri gibi kiraatler konusundaki bagimsiz
ve kayitsiz yaklasimini gosterir niteliktedir. Belhi'nin sergiledigi mezkiir yaklasimin
aslinda miitekaddimin dénemde hakim olan “Kur’an ve kiraatler birbirinden farkh
gercekliklerdir”?* anlayisinin bir tezahiirii oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir.

Nitekim “ 463 &sh i ciadl 3 355380 2435 5585 Cuill 9545 Y5 “Rablerinin rizasim
isteyerek sabah aksam O’na yalvaranlar: kovmal!..” (el-En’am 6/52) buyrugunda yer
alan “ 55%15” kelimesini Ibn Amir'in digindaki kiraat imamlar1 gayn ve dal harfinin
fethastyla “ 3551 7 seklinde okurken, ibn Amir ise ayn harfinin dammesiyle ve vav
harfinin ispatryla “ 333 7 seklinde okumus,? Ebii’l-Kasim el-Belhi ise kiraat-i asere
imamlarindan olan ibn Amirin bu kiraatini tenkit ederek onu yanlis olarak
nitelendirmigtir: (&l sele il 3:1 ). Soztine “Clinkii” diye devam eden Belhi, mezkiir
iddiasin1 su liigavi argiimanla gerekgelendirmistir: “Araplar bu kelimeyi Ibn
Amir’in okudugu ( 3 sl ) sekliyle hi¢bir zaman marife (elif lamli) olarak
okumamuigtir.”? Buna ilaveten Belhi, Araplarin bu kelimeyi elif 1dm takisiyla
soylediklerinde de 33 <lif ; seklinde kullandiklarini, ancak higbir zaman 3 sl <t
seklinde bir kullanimin olmadigimi hatirlatmaktadir. Zira ona gore Araplar bu
kelimeyi ancak elif lamsiz kullanimda gayn harfinin dammesiyle drnegin 35 <t
seklinde soylerler. Binaenaleyh, ayette mademki bu kelime harf-i ta’rifli bir sekilde

kullanilmis, o zaman dogru olan kiraat da “ 253\ ” seklinde gayn ve dal harflerinin
fethasi ile olmalidir. Bu noktada kelimenin mushaf imlasi a¢isindan vav ile yazilmasi

23 Bkz. Tasi, et-Tibydn, 4: 144.

24 Zerkest, el-Biirhdn, 1: 318.

25 Bu konudaki detayl bilgiler icin bk. Ttsi, et-Tibydn, 4: 144-145; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 12: 247; Tabersi,
Mecma'u/l-Beydn, 4: 61; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed ed-Dimyati el-Benna, Ithdfii fiidaldi’l-beger bi'l-
kirddti’l-erbaate ‘ager, thk. Sa’ban Muhammed Ismail (Beyrut, 1987), 2: 12-13; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr fi'l-
kiraati’l-‘asr, 1: 258.

26 Eb{i Ali el-Farisi de 3% kelimesinin, 6zel isim (alem) olarak kullanilan ve her daim marife sayilan bir
kelime oldugunu, dolayisiyla da harf-i ta'rif almasinin zaten s6z konusu olamayacagini, ancak ( 32! )
kelimesinin ise nekra kullanimi s6z konusu oldugundan basina harf-i ta’rif almasimn séz konusu
olabilecegini belirtir ve bu konuda ¢ogunluk kurranin kiraatinin dogruluguna dikkat ¢eker. Bk. Ttsi, et-
Tibyan, 4, 145; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 12: 247.
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da Ibn Amir’i hakli cikarmaz. Ciinkii boyle bir kitabet ustli, elif ile okunmalarina
ragmen vav harfi ile yazilan “ & sball, 35S 31l ve & a1l ” gibi kelimelerde de mevcuttur.?

Boylece Ebii'l-Kasim el-Belhi kiraat literatiiriinde ihticac olarak bilinen
olgudan hareketle? bir takim liigavi hiiccetler 6ne siirmiistiir. One siirdiigii bu
hiiccetlerini mushaf imlasindan ve Araplarin kullanimindan hareketle teyit etmeye
calismustir. Bu yaklasimiyla Belhi'nin miitekaddim{in dénemde kiraatlerin sahih
olabilmeleri icin gerekli goriilen sartlardan mushaf imldsina ve Arap diline
uygunluk gibi kriterleri dikkate alarak yorum yaptigini ifade etmemiz miimkiindyir.

3. 2. Kelami Saiklerden Hareketle Kiraat Tercihlerinde Bulunmasi

Ebii’l-Kasim el-Belhi'nin gerek Kur’an’a gerekse de kiraatlere olan yaklagimi
incelendiginde onun Mu'tezili bir miitekellim kimligine sahip oldugunu g¢ogu
zaman hissettirdigi goriilmektedir. Bu gercekten hareketle Belhi kimi kiraat
tercihlerinde bu tiir kelami saiklerle meseleye yaklastigini hissettirecek tercihlerde
bulunmaktadir. Ornegin Yiice Allah, miigriklerin pismanligini anlattif1 ayette “ 3l
Caia bl (e (8R035 iy SIS 5 308 TG 108 JA e 1585 3 555 “ A, keske diinyaya geri
gonderilsek de bir daha Rabbimizin ayetlerini yalanlamasak ve inananlardan
olsak!” (el-En’am 6/27) buyurmaktadir ki, mezk{ir ayette pespese gelen su ti¢ fiil
calib-i dikkattir. Bunlar “ 337, “ «Xi¥3” ve “ 085 ” fiilleri olup bunlarin okunusu
ve i‘rab1 hususunda birbirinden farkh kiraat vecihleri ve tercihler s6z konusu
olmustur. Nitekim Imam Hamza, Hafs ve Yakup ayetteki “ 3357 kelimesini nasb ile
okurken “ ©XiV5” ve “ 555 ” kelimelerini ise ref’ {izere okumuslardir. ibn Amir ise
ilk iki kelimeyi ref” ile okurken iigiincii kelimeyi ise nasb tizere okumustur. Geriye
kalan diger kiraat imamlar1 ise her {i¢ kelimenin sonunu ref’ ile okumuslardir ki,?
arastirmamizin konusunu tegkil eden Ebii’'l-Kasim el-Belhi ise kiraat vecihlerinden
bu sonuncusunu tercih etmistir. Her {i¢ kelimenin ref’ okunmasi gerektigi tercihiyle
Belhi, boylece her iig fiili &3l (Ah, keske!) kelimesine, ikinci ( <X ) ve ticiincii (05553
) fiili de birinci fiile ( 33 ) baglamis ve her ii¢liniin miisriklerin temennilerinin
kapsaminda oldugunu ifade etmistir. Buna gore o miisrikler “diinyaya donmeyi” (&

354 &), “yalanlamamis olmay1” (=X Y5 ) “mii'minlerden olmay1” ( ria’all s 585
) dilemis olmakta ve her {ig fiil de &als (Ah, keske!) kelimesine atfedilmektedir.®

Belhi'nin bodyle bir kiraat tercihinde bulunmasinda onun bir Mu'tezile
kelamcist olarak sahip oldugu ahirette (mahserde) kullardan kabih bir eylemin sadir
olamayacagina, dolayistyla kullarin orada yalan sdylemelerinin miimkiin ve caiz
olmayacagina dair goriisiiniin etkili oldugu sdylenebilir.3! Zira bir sonraki (28.)

27 Thsi, et-Tibyin, 4: 144.

28 Baz1 onemli tefsir, dil ve kiraat alimleri tarafindan ihticac/hiiccet konusunda miistakil eserlerin kaleme
alinmasi, bu konunun degerini gosterir niteliktedir. Nitekim Eb( Ali el-Farisi'nin (6. 377/987), el-Hiicce
li'l-Kurrdi’s-Seb’a ve Mekki b. Ebi Talib’in (6. 437/1045) el-Kesf an Viiciihi’l-Kirddti’s-Seb’ ve ‘llelihd ve
Hucecihd adl1 eserleri bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilir. Ayrica bk. Mustafa Kilig, “Zemahseri'nin
Kiraatleri Kabul Sartlar1”, Marmara Universitesi fluhiyut Fakiiltesi Dergisi 48 (Haziran 2015): 165.

29 {bn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a fi'l-kird’dt, thk. Sevki Dayf (Kahire, Daru’l-Maarif, 1119), 255; ibnii’l-Cezeri,
en-Nesr, 1: 257; Benna, fthﬁﬁl Fiidaldi’l-Beser, 2: 7-8.

30 Ttsi, et-Tibydn, 4: 107-108.

31 Detaylar icin bk. Tsi, et-Tibyin, 4: 108; Razi, Mefﬁtfhu’l—éayb, XII, 201-202.
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ayetin sonunda yukaridaki s6ziin sahiplerinin yalanci olduklar: ( o538 23 ) beyan
edilmistir ki, Belhi'nin tercih ettigi kiraate gore sekillenen mana, bu kimselerin
soziinii bir iddia olmaktan ¢ikarip bir pismanlik ve temenni hiikmiine irca
etmektedir. Hal boyle olunca Allah tarafindan yalanclikla nitelendirilen bu
kimseler yalanlarim bile bile sOylememis, sadece o anki pismanlkla gercek
olduguna kani olduklar bir sozii dile getirmis olmaktadirlar. Nitekim Belhi'nin bu
minvaldeki kelami diisiincesini destekleyen benzer yorumlarina tefsirinin baska
yerlerinde de rastlamak miimkiindiir.3

3. 3. Miinasebatii'l-Kur'an Olgusundan Hareketle Kiraat Tercihinde
Bulunmasi

Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin ‘Ultimii’'l-Kur’an meseleleri ve ayetleri yorumlama
bigimi baglaminda siyak-sibak (baglam/context) olgusunu onceleyen bir miifessir
oldugu dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Dolayisiyla onun bir miifessir kimligiyle
kiraatlere yaklasimini belirleyen seyin, aslinda Kur’an’a yaklasimindaki en 6nemli
kistaslarindan biri olan ayetler arasi1 miinasebet olgusu oldugunu soyleyebiliriz.

“

Ornegin, Al-i Imran Suresi’nin 13. ayetindeki “ 235 ” kelimesini Ebii’l-
Kasim el-Belhi’nin Medine ehlinin, Basra ehlinin ve ibn Amir’in de okudugu gibi
“ya” harfiyle degil de “ #35 ” seklinde “ta” harfiyle okumay tercih ettigini
gormekteyiz.®® Nitekim bu ayette Yiice Allah 6nce “(Bedir’'de) kars1 karsiya gelen su
iki grubun halinde sizin icin biiyiik bir ibret vardir” ( Gl i Yl gem)
buyurmus, ardindan bu iki gruptan birinin Allah yolunda ¢arpisan mii'minlerden,
digerinin ise kafirlerden olustugunu haber vermistir ( $& s Al; 4 Juts 3 & 4%,

Iz

Bu haberin ardindan Yiice Allah, gruplardan birinin digerini iki misli daha
fazla gorduginii ( ol Gl) 2fie 24335 ) ve Allah'in diledigi kimseleri yardimu ile
destekledigini beyan etmigtir ( #Wi & o yial N5 5 ). Bu ayetin tefsirinde s6z konusu
gruplarin kimlerden olustugu ve 6zellikle de kars: tarafi iki misli daha fazla géren
grubun hangisi oldugu konusunda miifessirlerce farklh goriisler ortaya
konulmustur. Ayette gecen
okuyanlara gore burada kars: tarafi iki misli gorenler Bedir Savasi'na istirak eden
miisrikler, iki misli goriinenler ise Bedir’'de bulunan Miisliimanlardir. Ayetteki bu

“

#3% " kelimesini “ya” harfi ile (gaib sigasiyla)

1

kelimeyi “ #3555 ” seklinde “ta” harfi ile (muhatap sigasiyla) okuyanlara gore ise
burada kars: tarafi iki misli gérenler Yahudiler (Beni Kaynuka), iki misli goriinenler
ise migriklerdir.3

Ebii'l-Kasim el-Ka’bi'nin de tercih ettigi bu (ikinci) goriise gore ayette
vurgulanmak istenen husus su olmaktadir: “Siz ey Yahudiler (Kaynukaogullari)!
Sizler miisrikleri Miisliimanlarin iki misli (daha giiglii) goriiyordunuz ancak buna
ragmen Allah Miisliimanlara yardim etti ve onlar1 muzaffer kildi. Oyleyse sakin siz
de (miisrikler gibi) saymzin ¢okluguna aldanmayn!” Boylece Belhi, Al-i imran

32 Tsi, et-Tibydn, 4: 99-102, 108-109, 112; Tabersi, Mecma‘u’l-Beyin, 4: 35-36.

3 Detaylar icin bkz. ibn Miicahid, Kitdbii’s-Seb‘a, 201-202; T{isi, et-Tibyin, 2: 408; ibnii’l-Cezerd, en-Nesr, 1:
238; Benna, | thifii Fiidaldi’l-Beger, 1: 470.

34 Bu konudaki farkli kiraatler i¢in bk. Benn, fthﬁfii Fiidaldi’l-Beger, 1: 470; ibnii’l-Cezeri, en-Negr, 1: 238.
3 Thsi, et-Tibydn, 2: 408; Tabersi, Mecma‘u’l-Beydn, 2: 250.
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Suresi'nin bu (18.) ayetinde vurgulanan kafir topluluk ( 5245 ) ibaresiyle bir dnceki
surenin (Bakara) 171. ayetinde kendilerinden bahsedilen kafirlerin ( '5)%& Gl (iay )
kastedildigini; bunlarin da Hz. Peygamber (sav) donemindeki Beni Kaynuka
Yahudileri oldugunu sdylemistir.3

Belhi’'nin bu yorumundan hareketle sunu soOyleyebiliriz; kiraat
farklihklarindan kaynaklanan anlam cesitliliginden, ayetleri yorumlama esnasinda
yeri geldiginde istifade etmektedir. Bunu yaparken ayetleri yorumlamada ¢ogu
zaman dikkate aldig1 ayetler arasi miinasebet (siyak-sibak) olgusu dogrultusunda
bir tercihte bulunmaktadir. Zira mezk{r ayetlerin 6ncesi ve sonrasinda -Al-i imran
Suresi'nin ilk sayfalarinda- ehl-i kitaba yapilan vurgularin agirhikli oldugu
goriilmektedir. Nitekim Fahreddin er-Razi, ilgili muhtemel goriisler igerisinde bu
ayetin makabli ile (siyak-sibak agisindan) baglantisindan hareketle Yahudilere hitap
ettigini sOyleyen goriisli, “kayda deger bir goriis” olarak zikretmektedir. Boyle bir
durumda, bir énceki (12.) ayette “maglup olacaksimz” ( &sixi ) diye tehdit edilen
kisiler (mtisrikler degil) Yahudiler (Beni Kaynuka) olmakta ve bu (13.) ayet onlarin
vuku bulacak bu maglubiyetinin ibretlik bir delili olmaktadir.?

3. 4. Kiraat Farkliliklarindan Kaynaklanan Anlam Cesitliliginden istifade
Etmesi

Ebii’l-Kasim el-Belhi'nin bir miifessir olarak ¢ogu zaman kiraatlerin sthhat
degerinden ziyade onlarin tefsir degeriyle ilgilendigini, dolayisiyla kiraat
farkliliklarini ayetleri yorumlamada ve onlarin lafizlarinda miindemig olan anlam
cesitliligine isaret etmede bir isti'mal aract olarak gordiigiinii ifade etmek
miimkiindiir. Ornegin, “ alls (a1 O3 (e 6 sl 3adl 4 Ead ¥ 7 “ Allah kot sbziin acikca
sOylenmesini sevmez, ancak haksizhiga ugrayan bagka...” (en-Nisad 4/148)
buyrugundaki “ all 52 Y1 7 kelimesini Dahhak'in “z4” harfinin fethasiyla “ alls (a Y
” seklinde okudugunu soyleyen Ebii'l-Kasim el-Belhi*® Dahhak’in bu goriisiinii
zikrettikten sonra ayetteki istisna edat1 Yimun, atif (5) anlamina geldigini, dolayisiyla
ayetin takdirinin “ Al e ¥ 5 J5 Ga ¢ sl 56all 0 Lad ¥ 7 “Allah kéti soziin agikca
sOylenmesini ve zulmeden kisiyi sevmez” seklinde oldugunu belirtir.*® Boylece
Belhi'nin, kendi goriisiinii desteklemek i¢in kiraat ihtilaflarindan istifade ettigi ve
bunu yaparken s6z konusu kiraat farkinin olusturdugu anlam cesitliligini gozler
oniine serdigini gormekteyiz. Zira birinci kiraate gore zulme ugrayanin agiktan
soyledigi kotii soz Allah'in sevmedigi kotii soziin kapsamina dahil degilken,
Belhi'nin tercih ettigi ikinci kiraate gore Allah her ne sart altinda olursa olsun agtktan
sOylenen hicbir kotii sozii sevmemektedir.

3. 5. Baz1 Kiraatlerin Kayda Deger Bir Anlam Farkina/ihtilafina Yol
Ag¢madigini Diisiinmesi

Ebii’l-Kasim el-Belhi’'nin kiraatlere dair bazi yaklasimlar incelendiginde
onun, kiraat farkliliklarinin her zaman kayda deger bir anlam degisikligine yol

36 Hudr Muhammed Nebha, Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka‘bi el-Belhi (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007), 33.
37 Razi, Mefatthu’l-Gayb, 7: 204.

38 Bu konudaki farkli kiraat tercihleri i¢in bk. Razi, Mefitihu’l-Gayb, 11: 92.

3 Thsi, et-Tibydn, 3: 372.
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agmayacag diisiincesiyle hareket ettigi goriilmektedir. Ornegin, “ & stUall 523 ” “Ve
taghta tapanlar” (el-Maide 5/60) buyrugu hakkinda kurra tarafindan birgok farkl
okunus (kiraat) rivayet edilmistir.*® Nitekim mezk{r buyruktaki “ 3 ” kelimesini
Imam NAfi, ibn Kesir, Asim, Ebi Amr ve Ibn Amir gibi bir¢ok kiraat imami ayn, ba
ve dal harflerinin fethasiyla “ 3 ” seklinde okurken, Ebii'l-Kasim el-Belhi ise, bu
kelimenin “kafir ve sahid” gibi “fail” kalibinda “ y& ” seklinde veya “siihhed” gibi
“fu’aal” kalibinda “ x& ” geklinde veya da “kiiffar” gibi “fu‘adl” kalibinda “ & ”
seklinde de okunabilecegini vurgulamistir.! Belhi'nin bu ifadesi onun bir miifessir
olarak kiraat tercihlerinde kendisini bagimsiz hareket edebilecek bir otorite olarak
gordiigii veya kiraat alaninin dokunulmaz bir alan olarak gérmeme anlayisindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda dirayeti 6nceleyen bir
miifessir olarak farkl kiraatlerin kayda deger bir anlam farkina yol agmamasindan
kaynaklanan bir serbestiyet hali olarak da yorumlanabilir. Zira onun ihtimal
dahilinde gordigii bu okuyuslar, ism-i fail kalibimin farkli sigalari olmakta,
dolayisiyla ayetin anlamu yukaridaki gibi “taguta tapanlar” manasini ihtiva
etmektedir. Bu durum onun, kimi zaman birbirinden farkli kiraat vecihlerini ¢ok
rahat bir sekilde delil olarak zikredebilmesine imkan saglamaktadir.

Yine Belhi'nin, “ (33 aid3a &l J 1535 25 7 “Sonra hepsi, gercek sahipleri olan
Allah’a donddriiliirler...” (el-En‘am 6/62) ayetindeki “ 3 ” buyrugunun Allah
lafzinun sifat olarak mecrtir okunmakla birlikte hem merfé ( 33 ) hem de manstib
( 38)) bir harekeyle okunmasini da caiz olarak nitelendirdigini, dolayisiyla da kimi
zaman bu tiir kayda deger bir anlam zithgmna veya ihtilafina yol agmayan
durumlarda muhtelif kiraatlerin tamamimi okunabilir olarak nitelendirdigini
gormekteyiz.#2

3. 6. Ehl-i Beyt imamlarindan Kiraat Nakillerinde Bulunmasi

Ebii'l-Kasim el-Belhi’'nin kimi zaman Ehl-i Beyt imamlarindan gelen
rivayetlere gore kiraat tercihinde bulundugu goriilmektedir. Nitekim Yiice Allah’in
“Sen cehennemliklerden sorumlu degilsin” (el-Bakara 2/119) buyrugunda “ (i ¥3”
seklinde ve “ Jid Y5~ seklinde iki farkli kiraat s6z konusudur. Alimlerin cogunlugu
s0z konusu buyrugu ciimle-i haberiyye seklinde degerlendirip “ta” harfini Gtreli
olarak “ i Y3 ” seklinde okurken, Imam Muhammed Bakir, Imam Nafi ve Ibn
Abbas gibi bir kismi ise mezk{ir buyrugu ciimle-i insdiyye konumunda

A

degerlendirip “ta” harfini tistiinlii olarak “ J&3 Y3 ” seklinde okumuglardir.3

Cogunlugun tercih ettigi birinci kiraatte, Hz. Peygamber (sav)in
cehennemliklerin yaptiklarindan iiziintii duymamasi, zira onlarin inkarlarindan
degil, ancak kendi tebli§ vazifesini yapmaktan mes’ul oldugu hatirlatilmaktadir.
[mam Nafi'nin ve Muhammed Bakir'in okudugu ve Ebu’l-Kasim el-Belhi'nin de
tercih ettigi bu ikinci kiraate gore ise burada “ Jid ¥3 7 “Sorma!” buyrugu ile bir

40 Bu konudaki farkl: kiraat vecihleri i¢in bk. Razi, Mefatihu’l-Gayb, 12: 39.

4 Tdsi, et-Tibydn, 3: 573; Ayrica bk. Kurtubi, el-Cimi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn (Beyrut, 1988), 8: 78.

42 Tsi, et-Tibydn, 4: 159.

43 Razi, Mefitihu'l-Gayb, 4: 33; Tasi, et-Tibydn, 1: 436-437; Tabersi, Mecma‘u’l-Beydn, 1: 366-367; ibnii’l-
Cezeri, en-Negr, 1: 221.
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zaviyeden bakildiginda cehennemlikler hakkinda soru sormak nehyedilmekte,
diger zaviyeden bakildiginda ise s6z konusu cehennemliklerin diigar olacaklar:
azabin biiytikliigii vurgulanmaktadir.

Yine “Size selam verene ‘Sen mii'min degilsin’ demeyin!” (en-Nisa 4/94)
buyrugundaki “mii'minen” ( s34 ) kelimesini kurranin biiyiik ¢ogunlugu “mim”
harfinin kesrasiyla okurken Ebii'l-Kasim el-Belhi ise Muhammed Bakir'in bu
kelimeyi “ikinci mim” harfinin fethasiyla “mii’menen” (%34 ) seklinde okudugunu
rivayet etmistir.# Bu okuyusa gore ise ayetin manasi “Size selam verene sana eman
vermiyoruz demeyin!” seklinde olmaktadir.

Ebii'l-Kasim el-Belhi, yukaridaki gibi kimi kiraat tercihlerinde ehl-i beyt
imamlarindan nakillerde bulunmus, kimi zaman da bir¢ok kurrdanin kiraatine
muhalefet etmesine ragmen onun bazi nakilleri Eb{i Cafer et-T0si tarafindan “caiz”
olarak nitelendirilmistir.# Bu sebeple Belhi, Hudr Muhammed Nebha gibi
aragtirmacilar tarafindan kiraat konusunda Imamiyye Siasi'mn selefiyle paralel bir
yaklasima sahip olmakla vasiflandirilmigtir.#” Bunda Belhi'nin Bagdat Mu'tezilesine
mensup bir alim olarak basta imamet, Hz. Ali'nin fazileti gibi konularda Zeydiler’'le
benzer goriigleri savunmasi ve hayatinin bir doneminde Zeydiyye'nin Taberistan
kolunun siyasi egemenligi altinda yasamis olmas: etkili olmus olabilir.*

3. 7. Meshtir Kurraya Aykir Kiraat Nakillerinde Bulunmasi

Ebii’l-Kasim el-Belhi'nin kimi kiraat nakillerinde $Sam, Irak ve Medine gibi
ilim merkezlerindeki kurranin okudugu sahih kiraatlere uymayan (saz) tercihlerde
bulundugu goriilmektedir. Nitekim o, “Allah, melekler ve ilim sahipleri, O'ndan
bagska ilah olmadigina adaletle sahitlik ettiler...” (Al-i imran 3/18) ayetinde yer alan
“ &) 3% ” buyrugunun “fuala” vezninde ve “ 3% ” kelimesinin ¢ogulu olarak “ &%
4 ” seklinde okundugunu nakletmektedir ki,* Eb(i Ca’fer et-T{isi de bu kiraatin her

ne kadar meshur kiraatlerin disinda olsa da caiz oldugunu iddia etmektedir.5

Belhi’'nin naklettigi bu kiraat tercihine gore ayetteki “ 4 #%% ” kelimesi,
ciimlede i’rab bakimindan hal konumunda olup bununla birlikte bu kelime, &nceki
(Al4 Imran 2/16-17) ayetlerde yer alan ve “..Ey Rabbimiz! iman ettik; bizim
giinahlarimiz1 bagisla ve bizi ates azabmdan koru!” diyen ( it Gal W) &5 & 5 i Gl
N Clde Gy U4 ) ve ayni zamanda sabreden, diiriist olan, huzurda boyun biiken,

44 Tsi, et-Tibydn, 1: 436-437; Tabersi, Mecma‘u’l-Beyin, 1: 366-367.

45 Bu konudaki farkli kiraatler i¢gin bk. ibnii’'l-Cezeri, en-Nesr, 2: 251; TGsi, et-Tibyan, 3: 162, 297.

46 Tsi, et-Tibydn, 3: 182.

47 Nebha, Tefstru Ebi’l-Kasim el-Ki‘bi el-Belhi, 32.

48 Belhi, Kitdbii'l-makalat, 14; Kadi Abdiilcebbar, Tesbitii deldili’'n-niibiivve, nsr. Abdiilkerim Osman (Beyrut,
1386/1966), 1: 62-63; Bebek, “Ka'bi”, 24: 27.

49 Belhi'nin naklettigi bu saz kiraatin Kdfe kadilarindan Ebii’l-Miihelleb Muharib b. Disar es-Sedisi’ye ait
oldugu nakledilmistir. Bk. Ibnii'l-Cezeri, Gayetii n-nihdye fi tabakati’l-kurrd, ngr. Gotthelf Bergstraesser, 2.
Bask1 (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, 1400/1980), 2: 42.

50 Tsi, et-Tibydn, 2: 417.
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hayra harcayan ve seher vakitlerinde istigfar eden kisilerin ( JALYlL (p @iuals )
durumlarini izah eden mansiib bir kelimedir.5!

Sonug¢

Kur'an ayetlerinin okunusundaki kiraat farkliliklari, Islam diisiince
gelenegi icerisinde tesekkiil eden tefsir, fikih, kelam ve dil ekollerinin higbirisinin
kendisinden bigane kalamayacag: bir olgu olarak tezahiir etmektedir. Bu sebeple
kiraat farkliliklart Islam ulemasinin  kelami, fikhi ve liigavi goriislerini
temellendirmede en 6nemli dayanaklardan birisi olmustur. Hatta bu vakiadan
hareketle kiraat ilmi, miifessirin bilmesi zorunlu olan ilimlerden olarak
nitelendirilmistir.

Ebii’l-Kasim el-Belhi miitekellim, miifessir ve dilci kimligine sahip olan bir
alim olarak kiraatlerin nakil yoniinden degerlendirilmesinden ziyade mana
yoniinden incelenmesini daha oncelikli olarak gérmekte ve dolayisiyla kiraatleri,
kendi tefsir/te’vil faaliyetinin miitemmim bir ciiz’ii olarak gormektedir. Bununla
birlikte kendisi gibi dirayet tefsirinin énemli isimlerinden olan mu'tezili miifessir
Zemahgerl kadar kiraatlere tefsirinde yer vermese de Belhi'nin ayetleri
yorumlamada ve bu yorumlarini delillendirmede farkli kiraatler arasinda kendi
goriisinii destekleyen tercihlerde bulundugu goriilmektedir.

Miitekaddim{in dénemdeki algimin hakim oldugu bir zaman diliminde
yasayan Ebii'l-Kasim el-Belhi’nin kiraat tercihlerinde ve tenkitlerinde (sonraki
donem kiraat algilarina nispeten) daha bagimsiz hareket ettigi, miitevatir addedilen
kimi kiraatlere yonelik tenkitlerde bulunmasi hasebiyle kiraat alanin1 dokunulmaz
(12 ytis’el) bir alan olarak gormedigi sdylenebilir. Bu yoniiyle onun kiraat tasavvuru
itibariyle siinni ulemaya gore farkli bir yaklasim igerisinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim daha sonradan kiraat-i seb’a veya kiraat-i agere icine dahil edilecek olan
kiraatlere ve bunlarin imamlarmin tercihlerine dahi elestirel bir yaklasim
sergilemesi, yukaridaki tespitimizi teyit eder niteliktedir. Dolayisiyla Belhi'nin
sergiledigi mezkiir yaklagimin aslinda miitekaddimn doénemde hakim olan
“Kur’an ve kiraatler birbirinden farkli gercekliklerdir” anlayisinin bir tezahiirii
oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Yorumlarinda Mu'tezili bir miifessir ve miitekellim oldugunu hissettiren
Belhi’'nin, aymu sekilde kimi kiraat tercihlerinde keldmi saiklerle meseleye
yaklagtigimin yansimalarimi gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte onun ayetleri
yorumlarken c¢ogunlukla siyak-sibak (baglam/context) olgusunu onceleyen bir
miifessir oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Ayetler arasi miinasebet
olgusunu ¢ogu zaman gozeten bir miifessir olarak Belhi'nin kiraatlerin sihhat
degerinden ziyade onlarin tefsir degeriyle ilgilendigi, dolayisiyla kiraat
farkliliklarini ayetleri yorumlamada ve onlarin lafizlarinda miindemig olan anlam
cesitliligine isaret etmede bir istihdam ve isti'mal araci olarak gordiigii miisahede

51 Tasi, et-Tibyan, 2: 417; ibnii’l-Cevz, Zadii’l-mesir f1 ‘ilmi’t-tefsir, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami,
1404/1984), 1: 392; Ebii'l-Feth Osman b. Cinni, el-Muhteseb fi tebyini viictithi sevdzi’l-kirdati ve'l-izédhi ‘anhd,
thk. Ali Necdi Nasif v.dgr. (Kahire, 1415/1995), 1: 155; Nebha, Tefsiru Ebi’l-Kasim el-Ka'bi el-Belhi, 33.
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edilmektedir. Belhi'nin kiraat tercihlerine dair baz: yaklasimlarina baktigimizda ise
onun, kiraat farkliliklarinin her zaman kayda deger bir anlam degisikligine yol
agmayacagi diisiincesiyle hareket ettigini gérmekteyiz.

Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin kimi kiraat tercihlerinde ise ehl-i beyt
imamlarindan nakillerde bulundugu goriilmektedir. Bu ve benzeri gerekgelerle o,
kimi aragtirmacilar tarafindan kiraat konusunda Imamiyye Siasi'nin selefiyle paralel
bir yaklasima sahip olmakla nitelendirilmistir. Belhi'nin Bagdat ekoliinden oldugu
ve bu ekoliin Sia ile bazi kelami konularda benzer goriislere sahip oldugu
diisiiniildiiglinde, kiraate dair meseleler de bu etkilesimden nasibini aldig1
sOylenebilir. Belhi'nin kimi kiraat nakillerinde ise $am, Irak ve Medine gibi ilim
merkezlerindeki kurrdnin okudugu sahih kiraatlere uymayan (sdz) tercihlerde
bulundugu goriilmektedir. Bu durum yasadigi donemde var olan ve sonraki
donemlere nispeten daha bagimsiz bir kiraat telakkisini biinyesinde barindiran bir
tasavvurun mevcudiyetiyle ve onun mu’tezili bir miifessir ve miitekellim olarak
dirayeti onceleyen bir yaklasima sahip olmasiyla izah edilebilir. Boyle olunca
Belhi’'nin kiraatlere yaklagiminin daha sonraki donemlerde tesekkiil eden
yedili/onlu kiraat sistemlerinin kaliplarindan bagimsiz bir kiraat yaklasimi oldugu
goriilmektedir.
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